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Insolvence a podminky rizeni

Je-li prihlaska pohledavky do insolvenéniho rizeni podepsana pouze tvrzenym zastupcem véritele na
zadkladé procesni plné moci, ktera nebyla dolozena, jde o odstranitelny nedostatek podminky rizeni, k
jehoz napravé (predloZeni procesni plné moci) musi byt tvrzeny zastupce vyzvan; nebude-li ani tak
zjednana naprava, musi byt rizeni o prihlasce pohledavky zastaveno dle § 104 odst. 2 0. s. I. K
pripadnému odstranéni vad prihlasky lze prikrocCit az po zhojeni nedostatku podminky rizeni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 26/2013, ze dne 28.5.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika M.T., bytem ve V., vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 45 INS 18333/2011, o prihlaSce pohledavky véritele ¢. 2, o
dovolani véritele ¢. 2 LEXICO, a. s., se sidlem v O., zastoupeného Mgr. D.B., advokatkou, se sidlem v
0., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. listopadu 2012, ¢. j. KSBR 45 INS
18333/2011, 1 VSOL 848/2012-P2-13, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29.
listopadu 2012, ¢. j. KSBR 45 INS 18333/2011, 1 VSOL 848/2012-P2-13, se zruSuje a véc se vraci
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 11. Cervna 2012, ¢. j. KSBR 45 INS 18333/2011-P2-3, odmitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,insolvencni soud”) prihlasku pohledavky véritele ¢. 2 LEXICO, a. s. [bod I. vyroku] a ur¢il,
Ze ucast tohoto véritele v insolvenénim rizeni konci pravni moci usneseni (bod II. vyroku).

K odvolani véritele ¢. 2 Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 174 odst. 2, § 176 a § 188 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zédkon) - uzaviel (shodné s insolvencnim soudem), ze:

1/ Prihlaska pohledavky véritele ¢. 2 z 1. prosince 2011, podana na predepsaném formulari
prostrednictvim advokatky Mgr. D.B. (déle jen ,D. B.“), méla vady, jelikoz neobsahovala divod
vzniku prihlasované pohledavky.

2/ Vadu prihlasky (popsanou ad 1) neodstranil véritel ¢. 2 ani k fadné vyzvé insolvenc¢niho spravce
doruc¢ené mu 4. dubna 2012, takze byl duvod prihlasku odmitnout.

3/ Insolvenc¢ni spravce spravné vyzval k odstranéni vad prihlasky primo véritele €. 2, jelikoz k
prihlasce nebyla pripojena plna moc pro D. B. Tu véritel €. 2 dolozil az 10. fijna 2012; predtim se v
(prihlasSkovém) spisu nachazela (zfejmé omylem zalozend) pouze procesni plna moc z 11. listopadu
2011, kterou D. B. udélil jiny subjekt. Vyzva (ze 4. dubna 2012) pritom obsahovala i pozadavek k
doloZeni plné moci pro D. B.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 2 dovolani, namitaje, Ze jsou dany dovolaci duvody
uvedené v § 241a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sbh., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“),
tedy, ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(odstavec 2 pism. a/) a ze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci
(odstavec 2 pism. b/) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda obou stupnt a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Konkrétné dovolatel namitd, Ze nejsou splnény predpoklady pro odmitnuti prihlasky pro vady, jelikoz
insolvenc¢ni spravce vyzvu k odstranéni vad nespravné adresoval primo jemu. Dovolatel vsak byl jiz v
té dobé zastoupen v insolven¢nim rizeni advokatkou M. B. na zédkladé procesni plné moci predlozené
insolven¢nimu soudu se sdélenim dovolatele z 19. rijna 2011.

Poukazuje na to, ze kdyby zastoupeni takto radné nedolozil, insolven¢ni soud by korespondenci
nezasilal (dle § 50b odst. 1 a 2 o. s. I.) jeho pravni zastupkyni (coz se délo), ale komunikoval by primo
s nim, nebo by postupoval dle § 43 odst. 1 o. s. I

Kdyby plna moc nebyla prilohou podani z 19. rijna 2011, musel by jej soud o tom vyrozumét a vyzvat
jej k doplnéni podani. Insolvencni soud tak neucinil a jestlize plnd moc skutecné chybéla, nelze jeji
nedolozeni pricitat k tizi dovolatele (utvrzovaného v domnénce, Ze jeho zastoupeni bylo radné
prokazéano, konanim insolvencniho soudu).

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II, zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani v dané véci je bez dal$iho pripustné (vzhledem k zavérim obsazenym v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uverejnéném pod ¢islem 151/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize, vydand v dobé od 1. ledna 2001 - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu)
podle ustanoveni § 239 odst. 3 ¢asti véty pred strednikem o. s. T.

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 insolven¢niho zadkona ustanoveni casti prvni hlavy treti obcanského
soudniho radu, ktera se tykaji jednani za pravnickou osobu, stat a izemni samospravni celky a
zastoupeni ucastnik rizeni, plati obdobné pro insolvencni rizeni a incidencni spory.

Ustanoveni § 174 odst. 2 insolvencniho zékona urcuje, Ze prihlaska pohledavky musi kromé obecnych
nélezitosti podéani obsahovat diuvod vzniku a vysi prihlasované pohledavky. Duvodem vzniku
prihlasované pohledavky se rozumi uvedeni skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada.

Dle ustanoveni § 185 insolven¢niho zakona, jestlize v prubéhu insolven¢niho rizeni nastala
skutecnost, na zakladé které se podle tohoto zédkona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce neprihlizi, insolvencéni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlaSenému vériteli, dluzniku a insolvenCnimu spravci;
odvolani proti nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti tc¢ast tohoto
véritele v insolvencénim rizeni konci; o tom insolvenc¢ni soud prihldseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

Z ustanoveni § 188 odst. 2 insolvencniho zakona se podava, ze nelze-li prihlasku pohledavky
prezkoumat pro jeji vady nebo netplnost, vyzve insolvencni spravce véritele, aby ji opravil nebo
doplnil do 15 dnu, nestanovi-li Ihtitu delsi. Soucasné jej pouci, jak je nutné opravu a doplnéni
provést. Prihlasky pohledéavek, které nebyly vcas a radné doplnény nebo opraveny, predlozi
insolven¢ni spravce insolvenénimu soudu k rozhodnuti o tom, Ze se k prihlasce pohledavky neprihlizi;
o tomto nasledku musi byt véritel poucen.
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Podle ustanoveni § 32 odst. 1 o. s. I. kazdy, kdo v rizeni vystupuje jako zastupce ucastnika, popripadé

jako jeho dalsi zastupce, musi své opravnéni dolozit jiz pri prvnim tkonu, ktery ve véci ucinil.

Dle ustanoveni § 103 o. s. I. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I. pak plati, Ze jde-li o nedostatek podminky rizeni, ktery lze
odstranit, ucini soud k tomu vhodnéa opatreni. Pfitom zpravidla muze pokraCovat v rizeni, ale nesmi
rozhodnout o véci samé. Nezdari-li se nedostatek podminky rizeni odstranit, rizeni zastavi.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni insolven¢niho zdkona a obcanského
soudniho radu jiz v dobé vydani rozhodnuti o upadku a do vydéni napadeného rozhodnuti nedoznala
zmén.

Odvolaci soud v napadeném usneseni spravné vysel z toho, Ze ani insolven¢ni spis ani prihlaskovy
spis dovolatele do vydani usneseni insolvencniho soudu o odmitnuti prihlasky pohledavky dovolatele
neobsahoval procesni plnou moc prokazujici, Ze dovolatel je (byl) v rizeni zastoupen advokatkou M.
B.

Prihlaskovy spis obsahuje plnou moc, kterou M. B. udélila jina osoba, a v podéani dovolatele z 19.
rijna 2011 (A-7) vypracovaném M. B. je plna moc jako jedna z priloh ohlaSena, leC neni pripojena.

V tom, Ze insolvencni soud tento nedostatek prehlédl (a s M. B. po urcitou dobu komunikoval, a¢
plnou moc - v rozporu s § 32 odst. 1 o. s. I'. - nedolozila) nelze spatrovat zadnou oporu pro zaver, ze
uvedeny nedostatek tim byl zhojen a nemusi byt odstranovan.

Insolvencni spravce pak absenci ohlasované (le¢ nedolozené) procesni plné moci pri prezkoumavani
dovolatelovy prihlasky spravné neprehlédl. V situaci, kdy prihlaska obsahovala vadu (jejiz existenci
dovolatel nepopira) a nebylo souc¢asné dolozeno opravnéni M. B. jednat za dovolatele, vSak postup
insolven¢niho spréavce [to, Ze bez dalsiho adresoval vyzvu k odstranéni vad prihlasky a k dolozeni
procesni plné moci dovolateli (nikoli M. B.)] nebyl priléhavy.

Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v nasledujicich zavérech:

1/ Nedostatek podminky rizeni a vada Zaloby jsou navzdjem nezaménitelnymi pojmy procesniho
prava, samostatné upravenymi, které maji odli$né dusledky a s nimiz se poji i rozdilné reakce soudu
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96, uverejnéné pod ¢islem
17/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 17/1998").

2/ Nedostatek podminky rizeni ve smyslu § 103 o. s. I'. neni vadou zaloby z hlediska jeji spravnosti ¢i
uplnosti a vada Zaloby naopak nepredstavuje nedostatek podminky rizeni (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéné pod ¢islem 11/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 11/2006“).

Pro poméry upravené zékonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, pak Nejvyssi soud zavéry
formulované v R 17/1998 a R 11/2006 ve vztahu k Zalobé promitl do procesu prihlasovani pohledavek
(do konkursu) v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. Cervence 2001, sp. zn. 32 Cdo 544/99,
uverejnéném pod ¢islem 29/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tam na dané téma
shrnul, ze:

Nedostatek podminky rizeni a vada prihlasky jsou navzajem nezameénitelnymi pojmy procesniho
prava, samostatné upravenymi, které maji odli$né disledky a s nimiz se poji i rozdilné reakce soudu.
Nedostatek podminky rizeni neni vadou prihlasky z hlediska jeji spravnosti ¢i Gplnosti a takova vada
prihlasky naopak nepredstavuje nedostatek podminky rizeni.
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V usneseni ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001, uverejnéném pod ¢islem 30/2003 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud téz ozrejmil, Ze nedostatek procesni plné moci je
nedostatkem podminky rizeni, ktery Ize odstranit (§ 104 odst. 2 o. s. 1), pricemz opatrenim soudu k
odstranéni nedostatku prukazu zastoupeni je zpravidla vyzva tomu, kdo vystupuje jako zmocnénec,
popripadé ucastniku, aby ve stanovené lhité predlozil pisemnou plnou moc, nebo aby k udéleni plné
moci doslo Gstné do protokolu; to plati jak v pripadé, ze plna moc nebyla v rizeni dolozena vubec, tak
v pripadé, zZe byla predlozena s takovymi nedostatky, pro které ji nelze povazovat za platnou.

Tamtéz se Nejvyssi soud prihlasil k zavéram formulovanym v usneseni ze dne 27. listopadu 2001, sp.
zn. 29 Cdo 2352/2000, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢nik 2002, pod cislem
60, v némz vylozil, Ze je-li zaloba nebo jiny navrh na zahdjeni rizeni podepsana pouze tvrzenym
zastupcem ucastnika na zékladé plné moci, ktery ani pres opatreni soudu dle § 104 odst. 2 véty prvni
0. s. I. toto zastoupeni nedolozil, soud rizeni zastavi dle § 104 odst. 2 véty tieti o. s. I'. Je tomu tak
proto, ze bez prukazu zastoupeni nelze pripustit, aby udajny zmocnénec vykonaval v rizeni prava
osoby, ktera (dovedeno do dusledku) ani nemusi védét, Zze nékdo zneuzil jejiho jména. Jinak rfeceno,
soud zastavi rizeni proto, Ze neni prokazano, zZe ten, jehoz jménem udajny zmocnénec jednal, zalobu
vubec podal.

Nejvy$si soud predesild, Ze jiz v diivodech usneseni ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR
30/2009, uverejnéného pod ¢islem 14/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zduraznil, ze
pro insolvencni rizeni nelze bez dalSiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pri
vykladu zakona o konkursu a vyrovnani [a to predevsim proto, ze insolvencni zakon obsahuje
pomérné podrobna procesni pravidla, jeZ je tfeba vnimat v jejich komplexnosti a jejichZ pojeti ne
vzdy (a to zpravidla zdmérné) odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za
ucinnosti zdkona o konkursu a vyrovnani]. To nicméné neplati pro zavéry, jez se tykaji vztahu
podminky rizeni a vady prihlasky, zvlasté za situace, kdy ustanoveni § 20 odst. 1 insolvencniho
zdkona predpoklada pro insolvencni rizeni obdobné (nikoli tedy jen primérené) pouziti ustanoveni
¢asti prvni hlavy treti ob¢anského soudniho radu o zastoupeni ucastnikl rizeni.

V dané véci byla prihlaska pohledavky podepsana pouze tvrzenym zastupcem véritele ¢. 2 na zakladé
procesni plné moci (M. B.), aniz bylo zastoupeni radné dolozeno (procesni plna moc nebyla
pripojena), takze byl na misté postup podle § 104 odst. 2 o. s. I'. (vyzva idajnému zmocnénci k
dolozeni zastoupeni). Kdyby ani tak nebyla zjednana naprava, muselo by byt rizeni o prihlasce
pohledavky zastaveno dle § 104 odst. 2 o. s. I. Vyzva k odstrafiovani vad prihlasky byla na misté az
po zhojeni popsaného nedostatku podminky rizeni.

Lze shrnout, Ze je-li prihlaska pohledavky do insolvenéniho rizeni podepsana pouze tvrzenym
zastupcem véritele na zakladé procesni plné moci, kterd nebyla dolozena, jde o odstranitelny
nedostatek podminky rizeni, k jehoz napravé (predlozeni procesni plné moci) musi byt tvrzeny
zastupce vyzvan; nebude-li ani tak zjednéna naprava, musi byt rizeni o prihlasce pohledavky
zastaveno dle § 104 odst. 2 o. s. I. K pripadnému odstranéni vad prihlasky lze prikrocit az po zhojeni
nedostatku podminky rizeni.

Postup insolvencniho spravce v této véci vySe formulovanym zasaddm neodpovidal a odvolaci soud
pochybil, mél-li jej za spravny. Dovolani je tudiz divodné, kdyz pravni posouzeni véci odvolacim
soudem neobstoji.

Ohledné dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. . neuplatiuje dovolatel jiné vyhrady nez
ty, s nimiz se Nejvyssi soud vyporadal (jako s duvodnymi) jiz v roviné pravniho posouzeni véci.

Nejvyssi soud proto, aniz natrizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni
zrusSil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I".).



Pravni ndzor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupné) zavazny.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valnad hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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