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Insolvence a podnikani

Preruseni provozovani zivnosti nema vliv na status dané osoby coby podnikatele.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 173/2017-A-34, ze dne 18.4.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvené¢ni véci dluznice D. V., narozené XY, bytem XY,
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 51 INS XY, o zptusobu feSeni upadku, o dovolani
dluznice, zastoupené Mgr. L.V., advokatem, se sidlem v S., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 9. srpna 2017, ¢. j. KSPL 51 INS XY, 4 VSPH XY, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
9. srpna 2017, ¢. j. KSPL 51 INS XY, 4 VSPH XY, a v bodé III. vyroku usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 8. Cervna 2017, ¢. j. KSPL 51 INS XY, se zrusSuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze k odvolani dluznice usnesenim ze dne 9. srpna 2017, ¢. j. KSPL 51 INS XY, 4
VSPH XY, potvrdil ve vyroku o prohldseni konkursu na majetek dluznice usneseni ze dne 8. cervna
2017, ¢. j. KSPL 51 INS XY, kterym Krajsky soud v Plzni (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) prohlasil
konkurs na majetek dluznice.

Odvolaci soud vysSel ve svém rozhodnuti z toho, Ze insolvencni navrh byl dluznici doruc¢en dne 16.
srpna 2016 spolu s usnesenim ze dne 26. ¢ervence 2016, €. j. KSPL 51 INS XY, jimz byla dluznice
vyzvana k vyjadreni k insolvené¢nimu navrhu a téz poucena o moznosti podat navrh na povoleni
oddluzeni. Dluznice byla pou¢ena typovym zpusobem zformulovanym v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. ¢ervna 2012, sen. zn. 29 NSCR 39/2012 (jde o usneseni uvefejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura Cislo 7, rocnik 2013, pod ¢islem 98), a toto pouceni odvolaci soud povazoval za zcela
perfektni. Odvolaci soud tak pritakal zavérum insolven¢niho soudu v tom, Ze nebyl-li ve lhaté 30 dn
od doruceni usneseni ze dne 26. cervence 2016 podan dluznici ndvrh na povoleni oddluzeni, je
oddluzeni jako zpusob reseni ipadku vylouceno a jedinym moznym zpusobem reSeni upadku je
konkurs.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti jednak zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera by méla byt
Nejvyssim soudem posouzena jinak (otazka formulace pouceni o moznosti podat navrh na povoleni
oddluZeni, feSena Nejvy$$im soudem v usneseni sen. zn. 29 NSCR 39/2012), jednak zé&visi na pravni
otdzce Nejvyssim soudem dosud neresené (otdzka, zda byla v dobé od 1. ledna 2014 opravnéna
podat navrh na povoleni oddluzeni v pripadé fyzické osoby jen osoba, ktera neni podnikatelem).
Dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud v napadenych vyrocich zrusil rozhodnuti soudt obou stupna
a véc vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatelka argumentuje ve prospéch zavéru, podle kterého byla nespravné pouc¢ena o moznosti
podat navrh na povoleni oddluzeni; tuto nespravnost pritom spatruje v tom, Ze pouceni, kterého se ji
dostalo, odpovidalo znéni ustanoveni § 389 zédkona ¢. 182/2006 Sh., o upadku a zptusobech jeho
reseni (insolvencniho zakona), ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, nikoli vSak znéni ustanoveni §
389 insolvenc¢niho zakona ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014. Dovolatelka uvadi, ze jsouc vedena
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nespravnym poucenim insolven¢niho soudu, nepodala navrh na povoleni oddluzeni, kdyz ji
insolvenc¢ni soud zjevné povazoval za podnikatele. V této souvislosti pak poukazuje na udaj
identifikacniho ¢isla osoby dluznice v zahlavi usneseni insolvencniho soudu ze dne 26. cervence 2016
a na ustanoveni § 420 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona, podle kterého se identifikacnim ¢islem osoby
oznacuje pouze fyzicka osoba, ktera je podnikatelem. Pritom vSak navrh na povoleni oddluzeni podat
mohla (muze), nebot méla sice zivnostenské opravnéni, ale neméla (nema) zadné dluhy z podnikani.

Z uvedeného dovolatelka dovozuje, Ze povinnost insolven¢niho soudu poskytnout dluzniku, ktery neni
insolven¢nim navrhovatelem, pri doruceni véritelského insolvencniho ndvrhu pouceni o moznosti
podat v zakonem stanovené lhiité navrh na povoleni oddluzeni nebyla radné splnéna, a v dusledku
toho ji dosud neuplynula lhata k podéni tohoto navrhu; rozhodnuti insolvenéniho soudu o zpusobu
reseni upadku je proto predcasné.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni G¢inném do 29. zari 2017)
se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zékon C.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz pro né neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v dotCenych souvislostech jde z¢asti o véc
NejvySsim soudem neresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravni otazky vymezené dovolanim
- zabyval tim, zda je dén dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, z néjz vysly soudy nizSich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt) zpochybnén
a Nejvyssi soud z néj pri dalSich uvahach vychazi.

Dovolanim nastolenou a v rozhodovaci praxi Nejvyssim soudem dosud neresenou otazkou je, zda
pouceni dluznika o moznosti navrhnout reseni ipadku oddluzenim vychazejici z ustanoveni § 389
insolvenéniho zdkona, ve znéni t¢inném do 31. prosince 2013, vzorové zformulované v usneseni

Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 39/2012, je pouzitelné téZ u véci projednévanych po 1. lednu
2014 podle insolvencniho zdkona ve znéni uc¢inném od uvedeného data.

Podle ustanoveni § 389 odst. 1 insolvencniho zédkona (ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013)
dluznik, ktery neni podnikatelem, muze insolvenénimu soudu navrhnout, aby jeho tipadek nebo jeho
hrozici Gpadek resil oddluzenim.

Podle ustanoveni § 389 insolvencniho zékona (ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014) dluznik muze
insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho tpadek nebo jeho hrozici upadek resil oddluzenim, jde-li o
a/ pravnickou osobu, ktera podle zdkona neni povazovana za podnikatele a soucasné nema dluhy z
podnikéni, nebo b/ fyzickou osobu, ktera nema dluhy z podnikani (odstavec 1). Dluh z podnikani
nebrani reseni dluznikova upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim, jestlize a/ s tim souhlasi
véritel, o jehoz pohledavku jde, nebo b/ jde o pohledavku véritele, ktera zlstala neuspokojena po
skonceni insolvencniho rizeni, ve kterém insolvencni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle §
308 odst. 1 pism. c) nebo d), anebo c/ jde o pohledavku zajiSténého véritele (odstavec 2). Jind osoba
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nez dluznik neni opravnéna navrh na povoleni oddluzeni podat (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 390 odst. 1 insolvenéniho zédkona (ve znéni G¢inném pred i po 1. lednu 2014)
navrh na povoleni oddluzeni musi dluznik podat spolu s insolven¢nim navrhem. Podé-li insolvencni
néavrh jiné osoba, 1ze navrh na povoleni oddluzeni podat nejpozdéji do 30 dnli od doruceni
insolven¢niho navrhu dluzniku; o tom musi byt dluznik pri doruceni insolvencniho navrhu poucen.

Vzhledem ke skutecnosti, ze dluznici byl dorucen insolvencni navrh a bylo ji poskytnuto pouceni o
moznosti navrhnout zptsob reseni jejiho ipadku oddluzenim dne 16. srpna 2016, je pro danou véc
rozhodny vyklad insolven¢niho zédkona ve znéni i¢inném od 1. ledna 2014 do 30. cervna 2017.

Zpusobem pouceni o moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni se Nejvyssi soud zabyval v
usneseni sen. zn. 29 NSCR 39/2012 (pfi vykladu ustanoveni § 389 odst. 1 insolvenéniho zékona, ve
znéni uCinném do 31. prosince 2013). Tam uzavrel, Zze podstatné pro posouzeni radnosti pouceni je,
zda se v dané procesni situaci dostalo ucastniku nalezitého konkrétniho pouceni o jeho procesnich
pravech nebo povinnostech, tedy, ze dluznik obdrzel podstatné informace, na zakladé kterych se
vskutku mohl rozhodnout, zda navrhne reseni svého upadku (bude-li zjistén) oddluzenim. Nejvyssi
soud dale dospél k zavéru, ze pouhad citace ustanoveni § 390 odst. 1 insolven¢niho zdkona, vlozena
mezi dalsi citovana ustanoveni, neni radnym poucenim. Nejvyssi soud koneéné téz formuloval
minimalni rozsah rddného pouceni tak, Ze dluzniku se musi dostat pouceni ve znéni:

»Dluznik, ktery neni podnikatelem a ktery ma za to, ze splnuje podminky pro reseni svého upadku
oddluzenim ve smyslu ustanoveni § 389 a nasl. insolven¢niho zdkona, mize podat do 30 dni od
doruceni insolven¢niho navrhu na predepsaném formulari, jenz je k dispozici na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti, navrh na povoleni oddluzeni. Pozdéji podany navrh na povoleni oddluzeni
insolven¢ni soud odmitne.“

Materialni naroky na radné pouceni dluznika jsou vysSe uvedenym rozhodnutim vymezeny a ustaleny,
je vSak zrejmé, ze uvedeny minimalni vzorovy konkrétné zformulovany rozsah pouceni bude
pouzitelny jen za podminky, ze se nezméni zékonné podminky pripustnosti oddluzeni, coz se stalo
prave s ucinnosti od 1. ledna 2014 (srov. dikci § 389 insolvenc¢niho zédkona, v rozhodném znéni). U
véci projednavanych podle insolvenc¢niho zadkona ve znéni G¢inném od 1. ledna 2014 do 30. Cervna
2017 tak bylo treba poucit dluznika fyzickou osobu napr. alespon takto:

,Dluznik - fyzicka osoba, ktery nema dluhy z podnikani nebo u kterého dluhy z podnikani podle § 389
odst. 2 insolvencniho zakona nebrani reseni ipadku nebo hroziciho ipadku oddluzenim, a ktery ma
za to, zZe splnuje podminky pro reseni svého ipadku oddluzenim ve smyslu ustanoveni § 389 a nasl.
insolvenc¢niho zdkona, muze podat do 30 dnu od doruceni insolven¢niho navrhu na predepsaném
formuléri, jenz je k dispozici na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti, navrh na povoleni
oddluzeni. Pozdéji podany navrh na povoleni oddluzeni insolven¢ni soud odmitne.”

V projednavané véci je treba posoudit, zda formulacni nedostatky pouceni, kterého se dluznici
dostalo usnesenim insolvencniho soudu ze dne 26. Cervence 2017, mély nebo mohly mit vliv na pravo
dluznice podat ve lhaté urcCené ustanovenim § 390 insolven¢niho zakona navrh na povoleni
oddluzeni, tedy zda dluznice vskutku obdrzela od insolvencniho soudu chybnou informaci o tom, ze u
ni oddluzeni neni pripustné. Kdyby dluznice nebyla podnikatelkou, pak by ji nepresnost pouceni
spocivajici v poskytnuti informace, Ze oddluzeni je pripustné jen u osoby, ktera neni podnikatelem,
nemohla (objektivné vzato) negativné ovlivnit pri rozhodovani, zda poda navrh na povoleni
oddluzeni.

Pro posouzeni, zda dluznice byla podnikatelkou, neni vyznamné jeji subjektivni presvédceni;
rozhodujici je skutecny pravni stav, tedy - jinak receno - to, zda objektivné vzato podnikatelkou byla.



Bez vyznamu je v tomto sméru i okolnost, Ze insolvencni soud oznacil v zahlavi usneseni ze dne 26.
cervence 2016 dluznici téz identifikacnim c¢islem osoby; potud Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 30.
zai1 2015, sen. zn. 29 NSCR 104/2013, uveiejnéném pod ¢islem 93/2016 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, vylozil, Ze je uzitecné a zakonu neodporujici uvadét tento tdaj i u dluznika, kteri
podnikali v minulosti.

V pomérech upravy ucinné od 1. ledna 2014 se podava z § 421 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského
zakoniku (dale jen ,0. z.“), Ze za podnikatele se povazuje osoba zapsana v obchodnim rejstriku
(odstavec 1 véta prvni), pricemz plati dale i vyvratitelnd pravni domnénka, Ze podnikatelem je osoba,
ktera ma k podnikéni Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zdkona (odstavec 2).

Dluznice méla k 16. srpnu 2016 zivnostenské opravnéni k podnikani, soucasné ale svou
podnikatelskou ¢innost prerusila jiz v inoru 2016.

Podle ustanoveni § 31 odst. 11 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostenského
zakona), ve znéni uc¢inném v tnoru i srpnu 2016, jestlize podnikatel ozndmi zZivnostenskému uradu
preruseni provozovani zivnosti, je provozovani zivnosti preruseno dnem doruceni ozndmeni o
preruseni provozovani zivnosti zivnostenskému tradu nebo pozdéjsim datem uvedenym v oznameni a
konc¢i dnem uvedenym v oznameni; je-li Zivnostenské opravnéni omezeno na dobu urcitou, 1ze
provozovani zivnosti prerusit nejdéle na dobu trvani tohoto opravnéni. Po dobu preruseni
provozovani zivnosti se na podnikatele vztahuji povinnosti ulozené timto zakonem, kromé povinnosti
stanovenych v odstavci 2, které se tykaji oznaceni objektu, v némz ma sidlo nebo organizacni slozku
zavodu, povinnosti stanovenych v odstavcich 9a 17, v§ 17 odst. 4 a 8 a povinnosti splnovat
podminky odborné nebo jiné zpusobilosti, pokud je tento zakon nebo zvlastni predpisy pro
provozovani zivnosti vyzaduji.

Z tohoto ustanoveni plyne, Ze preruseni provozovani zivnosti nema vliv na status dané osoby coby
podnikatele. Zdkonodarce dotéenou osobu naddale oznacuje za podnikatele a podrizuje ji povinnostem
ulozenym zivnostenskym zakonem podnikatellim, byt s vyjimkami. Preruseni provozovani zivnosti
neni uvedeno ani ve vyCtu pripadl, kdy zivnostenské opravnéni zanika (srov. ustanoveni § 57 odst. 1
zivnostenského zakona ve znéni u¢inném v tnoru i srpnu 2016). Prerusenim provozovani zivnosti
tudiz nedoslo (nemohlo dojit) k vyvraceni domnénky obsazené v § 421 odst. 2 o. z.

Dluznice tedy byla k 16. srpnu 2016 podnikatelkou.

Za tohoto stavu lze uzavrit, Ze insolvencni soud neposkytl dluznici rddné pouceni o moznosti
navrhnout reseni jejiho ipadku oddluzenim, coz, jak vylozil Nejvyssi soud v usneseni sen. zn. 29
NSCR 39/2012, nevyhnutelné vede k zavéru, Ze dluZnici dosud neuplynula lhiita k podani tohoto
navrhu. Zavér odvolaciho soudu, ze oddluzeni jako zplsob reseni upadku dluznice je vylouc¢eno a
zbyva tedy jen konkurs, je tak prinejmensim predcasny. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem
tudiz neni spravné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené usneseni
podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti insolvenéniho soudu, zrusil dovolaci soud v bodé
I1I. vyroku i toto rozhodnuti a vratil véc insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).
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DalSsi clanky:

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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