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Insolvence a pojisténi

Postizni pravo pojistitele vuci pojisténému ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb.
neni narokem na nahradu skody ve smyslu ustanoveni § 416 insolvencniho zdkona a ohledné takové
pohledéavky pojistitele se neuplatni vyluka z uc¢inku osvobozeni dluznika (pojisténého) od placeni
zbytku dluht popsana v § 416 insolven¢niho zékona ani tehdy, jestlize pojistény zpusobil osobé, které
pojistitel za néj plnil, Skodu tmyslné (§ 10 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 168/1999 Sh.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 Cdo 2846/2016-211, ze dne 7.6.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného Ceské podnikatelské pojistovny,
a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem v P., zastoupeného JUDr. T.H., advokatem, se sidlem v P.,
proti povinnému J. B., zastoupenému Mgr. D.T., advokatem, se sidlem v T., pro vymozeni Castky
278.244 K¢ s prislusenstvim, o navrhu povinného na zastaveni exekuce, vedené u Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 28 EXE 5218/2011, o dovolani opravnéného proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. brezna 2016, €. j. 9 Co 1232/2015-181, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 24. srpna 2015, €. j. 28 EXE 5218/2011-111, Okresni soud ve Frydku-Mistku
(dale jen ,exekucni soud” nebo ,okresni soud”):

1/ Zastavil exekuci vedenou soudnim exekutorem Mgr. P.S. na zékladé usneseni exekucniho soudu
ze dne 14. rijna 2011, ¢. j. 28 EXE 5218/2011-12 (dale jen ,usneseni o narizeni exekuce”), podle §
268 odst. 1 pism. h/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), ve
spojeni s § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti
(exekuc¢niho radu), a o zméné dalsich zakonu (bod I. vyroku).

2/ Ur¢il, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu néakladu rizeni (bod II. vyroku).

3/ UloZil opravnénému (Ceské podnikatelské pojistovné, a. s., Vienna Insurance Group) zaplatit P. S.
néklady exekuce do 3 dnli od pravni moci rozhodnuti, kterym soud samostatné stanovi jejich vysi
(bod III. vyroku).

[2] Exekucni soud vysel z toho, Ze:

1/ K nadvrhu opravnéného ze dne 14. rijna 2011 naridil exekuci na majetek povinného (J. B.) pro
vymozeni Castky 278.244 K¢ s uroky z prodleni, ndklady nalézaciho rizeni a naklady exekuce, podle
exekucniho titulu tvoreného elektronickym platebnim rozkazem okresniho soudu ze dne 21. ¢ervence
2010, ¢.j. 119 EC 167/2010-27, ktery nabyl pravni moci dne 25. srpna 2010.

2/ Dne 22. zari 2014 pozadal povinny o zastaveni exekuce s tim, Ze insolvenc¢ni soud mu usnesenim,
které nabylo pravni moci dne 14. zari 2013, priznal osvobozeni od placeni zbytku dluhd.

3/ Soudnim exekutorem povérenym provedenim exekuce je od 27. ¢ervna 2015 P. S.

4/ Opravnény se zastavenim exekuce nesouhlasil, dovolédvaje se ohledné své pohledavky ustanoveni §
416 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpuisobech jeho reseni (insolvencniho zékona).

5/ V navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu opravnény uvadel, ze dne 18. rijna 2009
t{dil povinny oznacené motorové vozidlo v obci C. T. a zplisobil dopravni nehodu, pti které bylo
poskozeno jiné vozidlo. U povinného na misté nehody nebyla provedena dechova zkouska; nasledné
se povinny podrobil 1ékarskému vysSetreni s odbérem krve. Toto vySetreni bylo pozitivni s vysledkem
1,91 g/kg alkoholu. Z titulu pojistné smlouvy ¢. 3201313602 o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem predmétného vozidla, vyplatil opravnény poskozenému pojistné plnéni ve vysi
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278.244 K¢ za opravu posSkozeného vozidla. Protoze poSkozené vozidlo bylo z Polské republiky, byla
skoda vycislena nejprve v polské méné a posléze prevedena do mény Ceské. Povinny byl vyzvan k
zaplaceni dluzné ¢astky, coz odmitl.

6/ ,Proti povinnému“ bylo u Krajského soudu v Ostravé (déle téz jen ,insolvencni soud”) dne 28.
unora 2011 zahajeno insolvenc¢ni rizeni. Usnesenim ze dne 22. brezna 2011 povolil insolvencni soud
povinnému oddluZeni.

7/ Usnesenim ze dne 26. srpna 2013, ¢. j. KSOS 33 INS 3223/2011-B-39, vzal insolvencni soud na
védomi splnéni oddluzeni povinnym (tento vyrok nabyl pravni moci dne 29. srpna 2013) a pod bodem
IV. vyroku osvobodil dluznika téz od placeni pohledavek véritelu, kteri své pohledavky do
insolven¢niho rizeni neprihlasili, a¢ tak méli ucinit (tento vyrok nabyl pravni moci dne 14. zari
2013).

8/ Povinny v seznamu svych zavazka uvedl i pohledavku opravnéného ve vysi 278.000 K¢&; opravnény
vSak neprihlasil pohledavku do insolvenc¢niho rizeni.

9/ Usnesenim ze dne 29. ¢ervna 2015, ¢. j. 9 Co 814/2015-100, Krajsky soud v Ostravé k odvolani
povinného zrusil usneseni ze dne 10. tnora 2015, €. j. 28 EXE 5218/2011-64, jimz exeku¢ni soud
zamitl navrh povinného na zastaveni exekuce; ve zrusujicim usneseni vyjadril odvolaci soud nazor,
podle kterého vymahana pohledavka neni pohledavkou z titulu odpovédnosti za Skodu.

[3] Na vysSe uvedeném zakladé exekucni soud - odkazuje na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h/ 0. s. .,
ustanoveni § 414 az § 416 insolvencniho zadkona a ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 a § 10 odst. 1 zdkona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) - dospél k nasledujicim
zavérum:

[4] Vym&hand pohledavka vznikla pred rozhodnutim o upadku dluznika.

[5] Ekonomické riziko vzniku Skody a jeho pravni nasledky za Skodu zpusobenou provozem
motorového vozidla prebira pojiStovna (pojistitel), ktera uzavira se Skidcem (pojisténym) pojistnou
smlouvu, kterou pojistuje jeho pravni odpovédnost za Skodu. Pravni vztah z odpovédnosti za Skodu
existuje pouze mezi pojiSténym a poskozenym. Mezi pojistitelem a pojisténym existuje pouze pravni
vztah zalozeny pojistnou smlouvou. Splni-li se zdkonné a smluvni predpoklady, ma pojistény podle § 6
odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 168/1999 Sb. vaci pojistiteli pravo, aby za néj poskozenému nahradil
zplsobenou ujmu vyplacenim pojistného plnéni. Tim pojistitel splni svou smluvni povinnost vuci
pojisténému. Je-li nahrazeni Gjmy v souladu s pravnim fddem, nem@Ze vyvolat $kodu. Skoda je totiz
protipravni stav, ktery je v rozporu s pravnim radem a vyzaduje napravu. Pojistitel pritom vici
pojisténému nema pravo na ndhradu vzdy, kdyz poskozenému zaplati pojistné plnéni; ma je pouze v
situacich uvedenych v § 10 zakona ¢. 168/1999 Sb. Pravo ,na ndhradu” je tedy zvlastnim postiznim
pravem plynoucim z uvedeného zédkona a z pojistné smlouvy, nikoli z odpovédnosti pojisténého za
skodu.

[6] Ustanoveni § 416 odst. 1 insolven¢niho zékona se tyka mimosmluvnich naroku. V tomto pripadé
na sebe ovSem riziko odpovédnosti za Skodu a jejich nasledkt smluvné prevzala pojistovna, kterd ve
véci vystupuje jako pojistitel. Vztah odpovédnosti za Skodu stéale existuje pouze mezi pojiSténym
Skidcem a poskozenym. Proto na vymahanou pohledavku nelze pouzit ustanoveni § 416 odst. 1
insolven¢niho zékona. Osvobozeni od placeni pohledavek, které povinnému udélil insolven¢ni soud,
se tudiz vztahuje i na vyméahanou pohledavku.

[7] Opravnény mél pohledavku prihlasit do insolvenc¢niho rizeni. Jestlize tak neucinil, nemize ji
vymahat po skonceni insolvencniho rizeni. Proto soud exekuci zcela zastavil dle § 268 odst. 1 pism. h/
0. s. I. jako nepripustnou.
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[8] K odvolani opravnéného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. brezna 2016, ¢.j. 9 Co
1232/2015-181:

1/ Potvrdil usneseni exekuc¢niho soudu (prvni vyrok).

2/ Ulozil opravnénému zaplatit povinnému na néhradé néklada odvolaciho fizeni do 3 dnu od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 19.424,13 K¢ (druhy vyrok).

[9] Odvolaci soud dospél po prezkouméani napadeného usneseni k témto zavérim:

[10] Predstavuje-li ustanoveni § 416 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, podle néhoz se osvobozeni
dluznika insolven¢nim soudem nedotyka mimo jiné pohledéavek na nadhradu $kody zptiisobené
umyslnym trestnym Cinem, ve sfére insolvence urcitou vyjimku, je jasné, Ze jiz z povahy véci nelze
tuto vyjimku vykladat extenzivné.

[11] To také znamend, ze absence osvobozeni se nevztahuje na pravo pojistitele vuci pojisténému na
nahradu plnéni pojistitele ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. a to i tehdy,
zpusobil-li pojistény Gjmu umyslné (pismeno a/ oznaCeného ustanoveni), ¢i porusil-li pojistény
zakladni povinnost, tykajici se provozu na pozemnich komunikacich a toto poruseni bylo v pri¢inné
souvislosti se vznikem Ujmy, kterou je pojistény povinen hradit (pismeno b/ oznaceného ustanoveni).

[12] Vym&hana pohledavka je nepochybné (jak dovodil jiz exekucéni soud) onim zvlaStnim postiznim
pravem pojistitele (opravnéného) vuci pojisténému (povinnému), takze nezbyva nez uzavrit, ze
osvobozeni od placeni pohleddvek udélené povinnému insolvencnim soudem se vztahuje i na ni. Na
tomto zavéru nemeéni niceho ani odvolatelem akcentovany poukaz na to, Ze povinny své jednani
zlehcoval. Kdyby zdkonodérce mél skutecné v imyslu zahrnout do rezimu ustanoveni § 416 odst. 1
insolvencniho zékona i regresni narok pojistitele vici pojisténému, zcela evidentné mu v tom nic
nebranilo. Odvolatelem namitanou nelogi¢nost vSak v dané pravni Upravé spatrovat nelze.

[13] Proti usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
namitaje, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod
dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiu a véc
vratil exekucnimu soudu k dalSimu rizeni, pripadné aby napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, ze
navrh povinného na zastaveni exekuce se zamita.

[14] Dovolatel shodné s obéma soudy pripousti, ze predmétna pohledavka neni ,klasickou”
pohledéavkou z prava na nahradu skody, jak dovodila predchozi ¢etna judikatura dovolaciho soudu
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2008, sp. zn. 25 Cdo 799/2006 (rozsudek je,
stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize, dostupny na webovych strankach
Nejvyssiho soudu). Soudum vsak vytyka, Ze se s timto zjisténim spokojily s poukazem na doslovné
znéni § 416 odst. 1 insolvencniho zadkona, pomijejice vyklad tohoto ustanoveni v dalSich souvislostech
a nezabyvajice se jeho smyslem a ucelem.

[15] Dovolatel mini, Ze ve smyslu ustanoveni § 416 odst. 1 insolven¢niho zékona jde o ndhradu skody
sui generis, kdyz se nejprve snizil jeho majetek tim, ze vyplatil pojistné plnéni v dusledku
protipravniho jednani povinného a posléze mu v nalézacim rizeni byla priznana vici povinnému
pohledavka predstavujici ndhradu tohoto snizeni majetku. Uvedeny vztah tedy vykazuje vSechny
znaky nahrady skody. Judikatura sice dovodila, ze nejde o ,klasicky” pripad pohledavky na nahradu
Skody, tim vSak neni receno, ze o pohledavku z titulu ndhrady $kody nejde vubec. To potvrzuje i
rozhodnuti (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2010, sp. zn. 25 Cdo 358/2008, které
jednoznacné dovozuje, ze nezbytnym predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu podle zédkona ¢.
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40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku (dale jen ,obc. zak.”), je existence pri¢inné souvislosti mezi
porusenim pravni povinnosti, popt. mezi pravni skutec¢nosti, za niz se odpovida objektivné, a vznikem
skody, a to bez ohledu na to, zda jde o odpovédnost ridi¢e zalozenou na principu presumovaného
zavinéni (§ 420 ob¢. zak.) nebo o odpovédnost provozovatele dopravniho prostredku bez zretele na
zavinéni (§ 427 ob¢. zak.). V tomto sméru neni rozdil v podminkdch obcéanskopravni odpovédnosti za
Skodu oproti povinnosti k regresni nahradé podle zakona ¢. 168/1999 Sb.

[16] Zakon nemuze vymezit vSechny druhy $kody. Podle zakona ¢. 168/1999 Sb. pojistovny obecné
hradi poskozenému zpusobenou $kodu. Pohledavka opravnéného tak vznikla nepochybné na zékladé
uhrady $kody, kterou v daném pripadé zpusobil povinny poskozenému imyslnym porusenim pravni
povinnosti. V ramci uplatnéni postizniho prava se tak povinny musi podilet na ihradé jim zptisobené
Skody. I kdyz smyslem povinného pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla je
vedle toho, aby poskozenému byla zajiSténa nahrada Skody, zaroven i pojisténi odpovédnych
subjektt proti nasledkim zvySeného rizika pri provozu vozidel, povazuje zakonodérce za spravedlivé
a potrebné, aby se pojistény, respektive osoba, jejiz odpovédnost je pojisténa, ve stanovenych
pripadech sam podilel na hradé skody, a aby v kone¢ném dusledku byl on tim, kdo nese finan¢ni
zatéz za své jednani; srov. ,komentar zakonu €. 168/199 Sb. Lucie Jandoveé a Petra Vojtka“ [timto
odkazem je zrejmé minéno dilo: Jandova, L., Vojtek, P. Zakon o, pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 (déle jen ,Komentar-)].

[17] Smyslem a ucelem ustanoveni § 416 insolvenéniho zdkona je evidentné to, aby se nikdo nemohl,
a to ani prostrednictvim institutu oddluzeni, vyhnout svym povinnostem, které maji zaklad v jeho
umyslném protipravnim jednani. Proto jsou mj. z dosahu osvobozeni vynaty sankce ulozené v
trestnim rizeni a také pohledavky na nahradu Skody zptsobené imyslnym porusenim pravni
povinnosti. Smysl a Ucel postizniho prava se pritom blizi sankci, nebot mé také zaklad v imysiném
protipravnim jednani a zaklada povinnému v tomto pripadé povinnost, kterd by mu (nebyt jeho
protipravniho jednéani) nevznikla. Kdyby ke $kodé nedoslo v dusledku umyslného poruseni pravni
povinnosti povinnym, pak by postizni narok opravnéného vici povinnému vibec nevznikl. Jde tedy o
jakousi sankci vzniklou na zakladé poruseni pravni povinnosti povinnym.

[18] Kdyby postizni pravo opravnéného vici povinnému bylo priznano primo v trestnim rizeni, byly
by podminky § 416 insolvenéniho zdkona nepochybné splnény (Slo by o povinnost k penézitému
plnéni ulozenou v rdmci trestniho rizeni pro tmyslny trestny ¢in). Platny pravni rad nedava
opravnénému moznost iniciovat trestni rizeni, do kterého by se mohl prihlasit se svym narokem jako
poskozeny. Neni-li zahajeno trestni rizeni, je civilni rizeni a nasledny vykon pravomocného
rozhodnuti jedinou cestou, jak se opravnény muze domoci splnéni povinnosti povinnym. Jelikoz jde
porad o jednu a tutéz pohledavku na nahradu $kody zptsobenou protipravnim jednanim povinného,
nemuze byt opravnény kracen na svych pravech jen proto, ze v nékterych pripadech je pohledavka
projednana v trestnim rizeni a v jinych nikoli. Této absurdity si byl zakonodarce jisté védom, kdyz do
ustanoveni § 416 insolvencéniho zdkona zakotvil jiz zminéné dva druhy vyjimek z osvobozeni dle
ustanoveni § 414 insolvenéniho zdkona.

[19] Pri vykladu ustanoveni § 416 insolven¢niho zdkona je tfeba mit na paméti, ze radnym
uplatnénim postizniho prava nehaji opravnény jen sva prava. V daném pripadé jde o pojisténi, které
je kazdy provozovatel vozidla ze zakona povinen sjednat, ¢imz zékonodarce sleduje ochranu
verejného zadjmu. Zakotvenim postizniho prava pojistitele tedy zakonodarce nesleduje zajmy
pojistitele, ale spise zajmy pojisténych. Je totiz v zdjmu vSech pojiSténych, aby vyse pojistného nebyla
negativné ovliviiovana $kodnymi udélostmi vznikajicimi v diisledku hrubych poruseni povinnosti
ucastnika silni¢niho provozu, jako je napr. praveé rizeni vozidla pod vlivem alkoholu. Kdyby postizni
pravo nebylo upraveno v zékong, pojistovny by musely zvysit sazby pojistného a $kody zptisobené
nezodpovédnymi ridi¢i by nesli prostrednictvim pojistného ostatni pojistnici. Pravé v zdjmu ochrany
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prav véech pojistniki musi mit pojistitel moznost rddné uplatiovat a vymahat své postizni pravo.
Pravé proto je opravnény presvédcen, Ze jde o pohledavku podléhajici rezimu § 416 insolvenc¢niho
zakona. Podle dovolatele jim podany vyklad daleko 1épe odpovida smyslu a tcelu insolvencniho
zékona a zdkona ¢. 168/1999 Sb. (k ¢emuZ se dovolatel odvolavé téZ na judikaturu Ustavniho soudu o
tom, ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé a ze
mechanicka aplikace neuvédomujici si smysl a t¢el pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a
absurdity). Nadto Ustavni soud interpretoval pojem svévole mimo jiné ve smyslu interpretace, jeZ je
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, prikladem ¢ehoz je prepjaty formalismus. Pravé
takového postupu se podle dovolatele dopustily oba soudy.

[20] Exekucnimu soudu dovolatel vytyka téz zavér, ze pohledavka predstavuje zvlastni postizni pravo
plynouci ze zakona ¢. 168/1999 Sb. a z pojistné smlouvy, ve skute¢nosti vsak postizni pravo
nevyplyva z pojistné smlouvy, nybrz z § 10 odst. 1 zakona ¢. 168/199 Sh. Odvolaci soud pak dovolatel
kritizuje za to, Ze v uvaze o vyjimkach (a jejich restriktivni aplikaci) zminil ndhradu $kody zptsobené
trestnym ¢inem, upozornuje, Ze jeho pohledavka je pohledavkou zptusobenou imyslnym porusenim
pravni povinnosti.

[21] Povinny ve vyjadreni poukazuje na to, ze nejde o pohledéavku z titulu ndhrady Skody ani o
pohledéavku vzeslou z imysIného jednani povinného. Mini, Ze dovolatel si celou situaci zptsobil tim,
ze neprihlasil pohledavku do insolvencéniho rizeni vedeného na majetek povinného.

[22] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 1. ledna 2013 do 31. prosince
2013) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

[23] Dovolani, jez nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. ., a pro néz
neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., vypocCtenych v § 238 o. s. 1., je
pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyZ v posouzeni otazky dovolanim otevrené (vykladu § 416
insolvencniho zédkona ve vazbé na postizni pravo pojistovny) jde o véc nereSenou dovolacim soudem.

[24] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. ), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[25] Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné

vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[26] Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni exekuc¢niho radu,
obcanského soudniho radu a insolvencniho zékona:

§ 52 (exekucniho radu)

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZziji se pro exekuéni rizeni primérené ustanoveni obcanského
soudniho radu.

(...).

§ 268 (0. s.T.)

(1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/168
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/168
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/293
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

(...)

h/ vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.
§ 414 (insolvencniho zédkona)

(1) Jestlize dluznik splni radné a véas vSechny povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, vyda
insolvenc¢ni soud po slySeni dluznika usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek,
zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Ucini tak jen na navrh
dluznika.

(2) Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na véritele, k jejichz pohledavkam se v
insolven¢nim rizeni neprihlizelo, a na véritele, kteri své pohledévky do insolvenc¢niho rizeni
neprihlasili, a¢ tak méli ucinit.

(...)
§ 416 (insolvencniho zédkona)

(1) Osvobozeni podle § 414 a 415 se nedotyka penézitého trestu nebo jiné majetkové sankce, ktera
byla dluzniku ulozZena v trestnim rizeni pro imyslny trestny ¢in, a dale pohledavek na ndhradu skody
zpusobené timyslnym poru$enim pravni povinnosti.

(...)

Rozsah pojisténi odpovédnosti
§ 6 (zdkona C. 168/1999 Sh.)

(1) Pojisténi odpovédnosti se vztahuje na kazdou osobu, ktera odpovida za Skodu zpusobenou
provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé.

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, ma pojistény pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi
podle obcanského zakoniku poskozenému

a/ zpusobenou $kodu na zdravi nebo usmrcenim,

b/ zptisobenou $kodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i Skodu vzniklou
odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat,

c/ usly zisk,

d/ Gcelné vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pri uplatihovani naroku podle pismen a/
az c/; v souvislosti se $kodou podle pismene b/ nebo ¢/ vSak jen v pripadé marného uplynuti lhity
podle § 9 odst. 3 nebo neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného kraceni pojistného plnéni
pojistitelem,

pokud poskozeny svij narok uplatnil a prokazal a pokud ke Skodné udalosti, ze které tato Skoda
vznikla a za kterou pojiStény odpovidd, doslo v dobé trvani pojiSténi odpovédnosti, s vyjimkou doby
jeho prerusSeni.

(3) Skoda podle odstavce 2 pism. a/ aZ c/ se hradi v penézich, maximalné vsak do vyse limitu
pojistného plnéni stanoveného v pojistné smlouve.

(...)

§ 9 (zdkona C. 168/1999 Sh.)

Pojistné plnéni

(1) Poskozeny ma pravo uplatnit svij narok na plnéni podle § 6 u prislusného pojistitele nebo u
Kancelare, jedna-li se o narok na plnéni z garancniho fondu podle § 24.

(...)

§ 10 (zékona ¢. 168/1999 Sb.)
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Pravo pojistitele na thradu vyplacené ¢astky

(1) Pojistitel ma proti pojisténému pravo na nadhradu toho, co za ného plnil, jestlize prokaze, ze
pojistény

a/ zpusobil $kodu umyslné,

b/ porusil zakladni povinnost tykajici se provozu na pozemnich komunikacich a toto poruseni bylo v
pricinné souvislosti se vznikem Skody, za kterou pojistény odpovida,

¢/ zpusobil $kodu provozem vozidla, které pouzil neopravnéng,

d/ bez zretele hodného duvodu nesplnil povinnost podle zvlastniho pravniho predpisu ohlésit
dopravni nehodu, ktera je $kodnou udélosti, a v dusledku toho byla ztizena moznost radného Setreni
pojistitele podle § 9 odst. 3,

e/ bezdlivodné nesplnil povinnost podle § 8 odst. 1 a 2 a v dusledku toho byla ztiZena moznost
radného Setreni pojistitele podle § 9 odst. 3, nebo

f/ bezdiivodné odmitl jako fidi¢ vozidla podrobit se na vyzvu ptislusnika Policie Ceské republiky
zkousce na pritomnost alkoholu, omamné nebo psychotropni latky nebo 1éku oznaCeného zdkazem
ridit motorové vozidlo.

(2) Porusenim zakladnich povinnosti pti provozu vozidla na pozemnich komunikacich se pro tucely
tohoto zdkona rozumi

a/ provozovani vozidla, které svoji konstrukci a technickym stavem neodpovida pozadavkam
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, prepravovanych osob a véci,
b/ provozovani vozidla, jehoz technicka zpusobilost k provozu vozidla nebyla schvélena,

c/ rizeni vozidla osobou, ktera neni drzitelem prislusného ridi¢ského opravnéni, s vyjimkou rizeni
vozidla osobou, ktera se uci vozidlo ridit nebo sklada zkousku z rizeni vozidla, a to vzdy pouze pod
dohledem opravnéného ucitele nebo ridice cvicitele individualniho vycviku,

d/ rizeni vozidla osobou, které byl uloZen zakaz Cinnosti ridit vozidlo, v dobé tohoto zakazu,

e/ rizeni vozidla osobou, ktera pri rizeni vozidla byla pod vlivem alkoholu, omamné nebo
psychotropni latky nebo 1éku ozna¢eného zakazem ridit motorové vozidlo,

f/ predani rizeni vozidla osobé uvedené v pismenech c/, d/ nebo e/.

(3) Provozovatel vozidla odpovidé spolecné a nerozdilné s pojisténym za pohledavku pojistitele na
nahradu vyplacené ¢astky proti pojiSténému podle odstavce 1 pism. b/ nebo f/, neprokéze-li, ze
nemohl jednéni pojiSténého ovlivnit. Pravo na ndhradu vyplacené ¢astky podle odstavce 1 pism. f/
proti provozovateli vozidla nevzniké v pripadé, kdy provozovatel vozidla utrpél v dobé, kdy vozidlo
sam neridil, Skodu podle § 6 odst. 2, za kterou odpovida pojistény, a to do vyse, ve které mu podle
tohoto zakona vzniklo pravo na plnéni z pojisténi odpovédnosti.

(4) Pojistitel méa proti pojistnikovi pravo na uhradu ¢éstky, kterou vyplatil z duvodu $kody zplsobené
provozem vozidla, jestlize jeji pricinou byla skutecnost, kterou pro védomé nepravdivé nebo neuplné
odpovédi nemohl pojistitel zjistit pri sjednavani pojisténi a kterd byla pro uzavreni pojistné smlouvy
podstatna.

(5) Soucet pozadovanych nahrad podle odstavcu 1, 3 a 4 nesmi byt vyssi nez plnéni vyplacené
pojistitelem v dusledku $kodné udélosti, se kterou toto pravo pojistitele souvisi.

(6) Porusil-li pojistény nékterou z povinnosti uvedenych v § 8 odst. 1 az 3, je pojistitel opravnén na
ném pozadovat thradu nékladu spojenych s Setfenim pojistné udalosti nebo jinych nékladu
vyvolanych porusenim téchto povinnosti. Tim neni dotéeno pravo pojistitele na thradu vyplacené
castky podle odstavce 1 pism. e/.

Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni exekuc¢niho radu jak v dobé
podani navrhu na zastaveni exekuce, tak v dobé vydani napadeného usneseni. Ustanoveni § 268 odst.
1 pism. h/ o. s. I. je citovano ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013, pro véc rozhodném (srov. opét
bod 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 293/2013 Sb.). Ustanoveni § 414 a § 416 insolvencniho zdkona
v podobé citované vysSe platila v dobé vydani usneseni o osvobozeni povinného od placeni zbytku
dluht (26. srpna 2013) a ustanoveni § 6 a § 10 zdkona ¢. 168/1999 Sb. v podobé citované vyse platila
v dobé, kdy doslo k pojistné udélosti (18. rijna 2009).
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[27] Judikatura Nejvyssiho soudu k vykladu § 414 insolvenc¢niho zakona je ustalena v nasledujicich
zavérech:

[28] Institut oddluzeni v ceském tpadkovém pravu je - prostrednictvim prislusnych ustanoveni
insolven¢niho zédkona - koncipovan pro osobu, jez o tento zpusob reseni svého ipadku mize zadat a
jiz insolvencni zakon (zjednodusSené) oznacuje (v § 389 odst. 1 insolvencniho zékona) jako ,dluznika,
ktery neni podnikatelem” (...). Jde o zplsob reseni upadku, ktery muze v kone¢ném vysledku (pri
zdarném prubéhu celého oddluzeni) vést k tomu, Ze insolvencni soud prizna dluzniku osvobozeni od
placeni zbytku dluht (§ 414 insolvenc¢niho zdkona), ¢imz se tato ¢ast dluznikovych zavazku ocitne ve
stejném rezimu jako tzv. naturdlni obligace (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. zari 2010, sen. zn.
29 NSCR 6/2008, uverejnéné pod ¢islem 61/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[29] Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zakona, jimz insolvenc¢ni soud osvobodi
dluznika od placeni pohledavek v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, nezbavuje povinnosti k
thradé téchto pohledavek dluznikovym véritelim ani rucitele, ani jiné osoby, které mély vaci
dluzniku pro tyto pohleddvky pravo postihu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, uverejnény pod cCislem 63/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 63/2011%).

[30] Uprava obsaZend v § 414 odst. 3 insolvenéniho zdkona znamena jen to, Ze dluZnik je
rozhodnutim insolvenéniho soudu vydanym podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zdkona osvobozen téz
od placeni pohledavek svym rucitelim a jinym osobam, které za néj plnily jeho véritelim na
pohledavky zahrnuté do oddluzeni (§ 414 odst. 1 insolvencniho zdkona) nebo na pohledavky
oznacené v § 414 odst. 2 insolvencniho zakona, do oddluzeni nezahrnuté (R 63/2011).

[31] Pohledavka, na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni, vydané podle §
414 odst. 1 insolvenéniho zédkona, v neuhrazeném rozsahu nezanikd, v soudnim i jiném rizeni ji vSak
jiz nelze vériteli priznat; ve vykonavacim rizeni ma takova pohledavka stejny rezim, jako promlcena
pohledéavka (R 63/2011).

[32] Na prisluSenstvi pohledavky, ktera je nebo méla byt prihlasena do insolvencniho rizeni, se
vztahuje osvobozeni podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zakona bez zretele k tomu, Ze jde o
prisluSenstvi tvorené narokem na nahradu nakladu rizeni vedeného o pohledavce za trvani oddluzeni
u nalézaciho soudu, priznanym vériteli v dobé, kdy jej jiz nelze prihlasit do insolvenc¢niho rizeni
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uverejnény pod
¢islem 85/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[33] Ve vySe ustaveném judikatornim ramci (z néjz neméa Nejvyssi soud divod vybocit ani v
pomeérech této véci) 1ze k predmétné véci co do vykladu § 416 insolven¢niho zdkona uvést
nasledujici:

[34] I. K povaze vyluk z u¢inkl osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhu.

Pohledavky na nahradu $kody zpliisobené iimyslnym porusenim pravni povinnosti jsou jedinym
druhem pohledavek, které - a¢ mohou (maji) byt v pribéhu insolvenc¢niho rizeni vedeného na
majetek dluznika uspokojovany v mezich zvoleného zplsobu oddluzeni - se v neuhrazeném rozsahu
po uspésné splnéném oddluzeni neproméni (v dusledku rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni
zbytku dluhfl) v naturdlni obligace. Re¢ené plati bez ztetele k tomu, Ze pohledavky na ndhradu $kody
na zdravi zpusobené ,imyslnym porusenim pravni povinnosti“ jsou v insolvenc¢nim rizeni
uspokojovany v prednostnim rezimu jako pohleddvky postavené na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou (srov. § 169 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zakona, v rozhodném znéni). Oproti
tomu pro pohledavky z titulu penézitého trestu nebo jiné majetkové sankce, ktera byla dluzniku



uloZena v trestnim rizeni pro tmyslny trestny ¢in, sice vyluka z priznaného osvobozeni plati téz, jde
v$ak o pohledavky vyloucené v insolvencnim rizeni z uspokojeni podle ustanoveni § 170 pism. d/
insolven¢niho zékona; srov. k tomu i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2017, sen. zn.
29 NSCR 116/2015, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2017, sen. zn. 29 ICdo 7/2016,
sen. zn. 29 NSCR 16/2016, sen. zn. 29 NSCR 82/2016 a sen. zn. 29 NSCR 85/2016.

[35] U obou typu pohledavek popsanych v § 416 odst. 1 insolvencniho zékona je vSak pro jejich
vynéti z pusobnosti priznaného osvobozeni urcujici imysl dluznika (v pripadé majetkovych sankci
ulozenych dluzniku v trestnim rizeni se tak muselo stat pro ,, Gmyslny trestny ¢in“ a v pripadé
pohledéavek na nadhradu $kody pro $kodu zplsobenou ,imyslnym porusenim pravni povinnosti“). Jde
zjevné o legislativni vyjadreni mysSlenky, podle které by se dluzniku neméla vyplacet ,imyslna
trestna ¢innost” a obecnéji ani ,,imyslné zpusobend $koda“. Pritom jde o kategorie pohledavek, které
se ,doplnuji” (maji jistou navaznost). Z povahy véci Ize totiz ocekavat, ze spachani umyslného
trestného cinu, za ktery byl ulozen penézity trest nebo jind majetkova sankce, relativné casto povede
ke vzniku Skody zpusobené (timto) ,imyslnym porusenim pravni povinnosti“. Na druhé strané vsak
vyluka z plisobnosti priznaného osvobozeni muze u obou kategorii pohledavek pusobit autonomné,
coz je i situace predestirana k reSeni Nejvyssimu soudu v této véci.

[36] II. K vymezeni pojmu ,pohledavka na nahradu $kody zptsobené timyslnym porusenim pravni
povinnosti“.

Vyluka z Gcinku osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluht se zde véze k subjektivni strance
jednani skudce (dluznika), konkrétné k zavinéni. Zavinéni lze charakterizovat jako psychicky vztah
jednajiciho ke svému jedndani, které je protipravni, a ke skodé jako nasledku takového jedndni. Je
zaloZeno na slozce védéni (intelektualni), kterd zahrnuje vnimani jednajiciho, tj. odraz predmétq,
jevu a procesu ve smyslovych organech ¢lovéka, jakoz i predstavu predmétu a jevu, které jednajici
vnimal drive nebo ke kterym dospél svym tsudkem na zakladé znalosti a zkuSenosti, a na slozce vile,
ktera zahrnuje predevsim chténi nebo srozumeéni, tj. rozhodnuti jednat uréitym zptsobem se znalosti
podstaty véci; srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2014, sp. zn. 21 Cdo
2811/2013, uverejnény pod cislem 24/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R
24/2015“). Pritom vyluka z u¢ink{ osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhti se prosadi jen u
takového (protipravniho) jednani dluznika, jimz dluznik zavinil vznik Skody umysIné.

[37] Zavinéni ve formé umyslu (Gmyslné zavinéni) je dano tehdy, jestlize jednajici védél, ze Skodu
muze zpusobit, a chtél $kodu zplsobit (imysl primy), nebo tehdy, kdyZ jednajici védél, Ze Skodu
muze zpusobit, a pro pripad, Ze ji zpusobi, s tim byl srozumén (imysl neprimy). Srozuméni
jednajiciho se zpusobenim $kody u neprimého imyslu vyjadiuje jeho aktivni volni vztah ke $kodnimu
nasledku, ktery neni primym cilem jeho jednéani ani nevyhnutelnym prostredkem k dosazeni jiného
jim sledovaného cile, nybrz nechténym (vedlejSim) nasledkem jeho jednani, kdy je jednajici srozumén
s tim, Ze dosazeni jim sledovaného cile predpoklada zplisobeni tohoto nasledku. Na takové
srozumeéni lze usoudit tehdy, jestlize jednajici nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla
skodnimu nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, zabranit, nebo jestlize spoléhal jen na
okolnosti, které nebyly reélné zpusobilé takovému nasledku zamezit (srov. opét R 24/2015).

[38] Budiz dodano, Ze zavinéni ve formé timyslu ma (musi) byt prokazano coby duvod vyluky z uc¢inku
osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhtl i tam, kde prislusné pravni predpisy zkoumani této
subjektivni stranky jednani Skudce (dluznika) jinak nevyzaduji, tedy tam, kde se Skidce (dluznik) ¢ini
odpovédny za vznik $kody, kterou zpusobil protipravnim jednanim, bez zretele k tomu, zda Skodu
také zavinil (objektivni odpovédnost za Skodu).

[39] Zbyva urcit, zda za Skodu ve smyslu ustanoveni § 416 insolvenéniho zakona lze povazovat také
nérok pojistitele odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé



(§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb.) vuci pojiSténému na nahradu toho, co za ného plnil
(posSkozenému), ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb.

[40] Ve vztahu k primému néaroku poskozeného proti pojistiteli odpovédnosti Skudce podle § 6 zakona
€. 168/1999 Sb. je judikatura ustélena na zavéru, zZe je treba rozliSovat mezi pravem poskozeného na
nahradu vzniklé Skody proti $kidci a specifickym pravem poskozeného na vyplatu plnéni za
pojisténého Skudce. Pravo poskozeného na plnéni vici pojistiteli Sktidce je originarnim pravem
zalozenym zvlasStnimi pravnimi predpisy, které - byt je odvozeno od pravniho vztahu mezi
pojistitelem a pojisténym $kiidcem - neméa povahu naroku na nadhradu $kody. Pojistitel se nestava
osobou odpovédnou za Skodu namisto $kudce a plnéni pojistitele poskytnuté poskozenému neni
plnénim z titulu jeho odpovédnosti za Skodu, nybrz pojistnym plnénim; srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006, uverejnény pod ¢islem 93/2008
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2012, sp.
zn. 32 Cdo 4765/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2016, sp. zn. 25 Cdo 1896/2016,
uverejnény pod ¢islem 26/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 25 Cdo 564/2017, a v procesnich souvislostech zejména
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2009, sp. zn. 21 Co 139/2009, uverejnéné pod
¢islem 81/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[41] Postizni pravo pojistitele viici pojiSténému ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zékona ¢.
168/1999 Sh. pak charakterizuje judikatura Nejvyssiho soudu jako zvlastni, originarni narok, jenz
neni narokem na ndhradu $kody vzniklé poskozenému proti tomu, kdo $kodu zpusobil, ani zakonnou
cessi tohoto naroku poskozeného; srov. dovolatelem zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 799/2006, déale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 25 Cdo 4724/2007,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2010, sp. zn. 25 Cdo 1096/2008, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. brezna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4321/2008. Srov. ostatné téz divody
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2008, sp. zn. III. US 812/06, dostupné (stejné jako dalsi
rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné niZe) na webovych strénkéch Ustavniho soudu.

[42] Jakkoli se tedy podminka formulovana pro vznik takového regresniho naroku ustanovenim § 10
odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 168/1999 Sb. (tedy prokazani toho, Ze pojistény zpusobil $kodu umyslné)
blizi akcentem na zavinéni ve formé umyslu predpokladu formulovanému v § 416 insolvenc¢niho
zékona pro vyluku z G¢inka osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluh@ u naroku na néhradu skody,
o narok na nahradu Skody (a to ani o narok na ndahradu skody ,sui generis“, jak uvadi dovolatel)
nejde. Oporou pro jiny zavér neni ani dovolatelem odkazovany Komentar (srov. str. 225 odst. 2
Komentare). Jak vystizné poznamenal jiz odvolaci soud (srov. odstavec [10] vySe), vyluky z Gcinku
osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhti popsané v § 416 insolvencniho zékona jsou vyjimkami z
pravidla formulovaného v ustanovenich § 414 a § 415 insolvenc¢niho zdkona. Z povahy vyjimky pak
plyne, Ze ustanoveni o vyjimce nelze vykladat rozsirujicim zptisobem a lze je aplikovat pouze v
pripadech, pro néz byla vyjimka konstruovana; obdobné srov. napr. odivodnéni usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. tinora 2004, sp. zn. II. US 624/2002, nebo diivody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
23. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008, uverejnéného pod ¢islem 67/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

[43] Lze tedy shrnout, Ze postizni pravo pojistitele vici pojisténému ve smyslu ustanoveni § 10 odst.
1 zékona €. 168/1999 Sb. neni narokem na nahradu skody ve smyslu ustanoveni § 416 insolvenc¢niho
zékona a ohledné takové pohledavky pojistitele se neuplatni vyluka z uc¢inku osvobozeni dluznika
(pojisténého) od placeni zbytku dluhti popsand v § 416 insolvencniho zékona ani tehdy, jestlize
pojistény zplsobil osobé, které pojistitel za néj plnil, Skodu tmysIné (§ 10 odst. 1 pism. a/ zadkona ¢.
168/1999 Sh.).
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[44] Ze skutkovych redlii dané véci se nadto podava, ze exekucnim titulem byl elektronicky platebni
rozkaz (tedy rozhodnuti, které se neodlivodnuje). U takového rozhodnuti se otdzka skutkového
zakladu sporu (skutecnosti rozhodnych pro priznéni penézitého plnéni) poméruje skutecnostmi
uvedenymi zalobcem v zalobé (v navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu); na jejich
zakladé totiz soud zkoumd, zda z nich vyplyva pravo na zaplaceni pozadovaného penézitého plnéni
(zda podle zaloby muze o véci rozhodnout elektronickym platebnim rozkazem) srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2013, sen. zn. 29 ICdo 31/2013, uverejnény pod ¢islem 3/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[45] Jak popsano vyse (v odstavci [2] pod bodem 5/) dovolatel (coby zalobce) v ndvrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu popisoval skutec¢nosti, jez mu (coby pojistiteli) zakladaly vaci
pojisténému (dluzniku) postizni pravo ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b/, odst. 2 pism. e/
zadkona €. 168/1999 Sh., tedy poruseni zakladni povinnosti tykajici se provozu na pozemnich
komunikacich rizenim vozidla pod vlivem alkoholu. Tato skutkova podstata ovSem nezahrnuje tmysl
pojisténého (dluznika) zplsobit Skodu v zadné z jeho forem (imysl primy ani imysl neprimy) a
exekucnim titulem ve formé elektronického platebniho rozkazu tak dovolateli nebyla priznana
pohledéavka (lhostejno, z jakého titulu) vznikla proto, Ze pojistény zpusobil $kodu umyslné.

[46] Argumentaci dovolatele v odstavci [18] o tom, Ze kdyby postizni pravo opravnéného vuci
povinnému bylo priznéno primo v trestnim rizeni, byly by podminky § 416 insolven¢niho zdkona
nepochybné splnény, je nutno odmitnout jako zjevné a hrubé nepriléhavou. Predpoklad, ze by byl
pojistény (dluznik) odsouzen pro umyslny trestny ¢in, je spekulaci, ktera (jak popsano v odstavci
[45]) nema oporu ani v tvrzenich, ktera dovolatel uplatnil v navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu. K rozdilnému chéapani ,$kody zplisobené trestnym ¢inem“ ve vazbé na mozné
obcCanskopravni naroky uplatiované v ob¢anském soudnim rizeni srov. napr. jiz rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. 31
Cdo 3620/2010, uverejnény pod ¢islem 70/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[47] Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl
jako neopodstatnéné (§ 243d pism. a/ o. s. I".).
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Dalsi clanky:

o Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody

e Néajemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)
Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

» Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem

e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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