Insolvence a pojistné na zdravotni pojisténi

Zuctoval-li (budouci) insolven¢ni dluznik svym zaméstnancum prijmy ze zavislé Cinnosti (§ 3 odst. 1
zakona 48/1997 Sb. o verejném zdravotnim pojisténi), a odvedI-li (primo) prislusné zdravotni
pojistovné pojistné na zdravotni pojiSténi, jehoz platci byli tito zaméstnanci, neslo o plnéni z majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 97/2018-109 ze dne 30.6.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. L.L., se sidlem v P., jako
insolvencniho spravce dluznika Spravy pohledéavek OKD, a. s., zastoupeného JUDr. D.D., advokatem,
se sidlem v B., proti Zalované Véeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem v P., o
odpuréi zalobé, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 2328/2017, jako inciden¢ni
spor v insolvenéni véci dluznika Spravy pohledavek OKD, a. s., se sidlem v K., vedené u Krajského
soudu v Ostrave pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 28. brezna 2018, ¢. j. 32 ICm 2328/2017, 14 VSOL 50/2018-78 (KSOS 25
INS 10525/2016), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. brezna 2018, ¢. j. 32 ICm
2328/2017, 14 VSOL 50/2018-78 (KSOS 25 INS 10525/2016), se méni tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 4. rijna 2017, ¢. j. 32 ICm 2328/2017-50, se potvrzuje.

Z odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravée (déle jen ,insolvencni soud”) rozsudkem ze dne 4. rijna 2017, ¢. j. 32 ICm
2328/2017-50, zamitl zalobu, kterou se zalobce [Ing. L.L., jako insolvenc¢ni spravce dluznika OKD, a.
s. (po zméné obchodni firmy Sprava pohledavek OKD, a. s.)] doméhal: a) urceni, Ze , poskytnuti”
penézitych plnéni dne 19. kvétna 2016 z bankovnich Uc¢tl dluznika na ucty zalované v ¢astkach
417.198,- K¢, 188.739,- K¢, 124.670,- K¢, 152.197,- K¢, 119.623,- K¢, 28.524,- K¢ a 208.696,- K¢, je
vuci véritelim dluznika neic¢inné, a b) zaplaceni vySe zminénych Castek do majetkové podstaty
dluznika (vyroky I. az VIIL.) a zddnému z GCastnikl nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok
VIIL.).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Insolvencni rizeni ve véci dluznika bylo (na zakladé insolvencniho navrhu dluznika spojeného s
navrhem na povoleni reorganizace) zahajeno u insolvenéniho soudu dne 3. kvétna 2016 (viz vyhlaska
ze dne 3. kvétna 2016, €. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-2).

2) Usnesenim ze dne 9. kvétna 2016, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-19, insolvencni soud zjistil
upadek dluznika a insolven¢nim spravcem ustanovil zalobce.

3) Usnesenim ze dne 12. srpna 2016, €. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-181, insolvencni soud povolil
reorganizaci dluznika.

4) Zaloba ve véci byla insolven¢nimu soudu doru¢ena dne 11. kvétna 2017.

5) Dne 19. kvétna 2016 (tj. po zahajeni insolvenc¢niho rizeni) dluznik uhradil z titulu pojistného na
zdravotni pojiSténi za své zaméstnance za mésic duben 2016 na Uty zalované ¢astky 417.198,- K¢,
188.739,- K¢, 124.670,- K¢, 152.197,- K¢, 119.623,- K¢, 28.524,- K€ a 208.696,- K¢&; celkem tak
uhradil 1.239.647,- KC. Zminéna ¢astka predstavuje 4,5 % z vymérovaciho zakladu a jde o pojistné,
které je povinen hradit zaméstnanec a zaméstnavatel toto pojistné odvadi zdravotni pojiStovné
srazkou z hrubé mzdy zaméstnance. Mzdy zaméstnancum dluznik za mésic duben 2016 vyplatil.

Na tomto zékladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 239 zakona 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona) - predeslal, Ze odpurci zalobu podal insolvencni
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spravce jako opravnénd osoba ve lhtté jednoho roku od zjisténi upadku dluznika; zaloba je
pripustna.

Soucasneé insolvenc¢ni soud - cituje ustanoveni § 111 a § 235 insolvencniho zakona - dodal, ze
predpokladem pro pripadné urc¢eni netc¢innosti pravnich tikonu (spravné ,pravnich jednani®)
dluznika je skuteCnost, ze pravni jednani jsou platna. Projev vule, jimz dluznik plni dluh (penézity
zévazek) svému veériteli je pravnim jednanim, jelikoz jde o projev vile smérujici k zaniku povinnosti
splnit dluh (zavazek). Platnost pravnich jednani dluznika predstavujicich uhradu pojistného na ucet
zalované dne 19. kvétna 2016 insolvencni soud posoudil podle ustanoveni zakona 89/2012 Sbh.,
obcanského zdkoniku (dale téz jen ,o0. z.“), a dospél k zavéru, ze jde o jednani platnd; proto se dale
zabyval jejich (pripadnou) netcinnosti.

V tomto sméru insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 4, § 5 odst. 1, § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 2
pism. a) a § 9 odst. 2 zadkona 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zékonu (déle téz jen ,ZVZP*) a z ustanoveni § 2 a § 5 zakona 592/1992 Sh., o
pojistném na verejné zdravotni pojisténi (déle téz jen ,ZPVZP") - zdlraznil, ze povinnost platit
verejné zdravotni pojisténi vznika ze zdkona. Zakon o verejném zdravotnim pojisténi rozdéluje platce
pojisténi do nékolika skupin; jsou jimi pojiSténci (zaméstnanci), zameéstnavatelé a stat. VSichni platci
jsou povinni platit pojistné zdravotni pojistovné, u které je pojisténec pojisStén. Tato povinnost vznika
pojisténci (zaméstnanci) a zaméstnavateli tohoto zaméstnance dnem nastupu do zaméstnani
zameéstnance. Pojistné hradi za zaméstnance z jedné tretiny zaméstnanec a ze dvou tretin
zameéstnavatel, pricemz celkova vyse pojistného ¢ini 13,5 % z vymérovaciho zdkladu za rozhodné
obdobi. Zaméstnavatel odvadi ¢ast pojistného, které je povinen hradit za své zaméstnance, a
soucasneé odvadi cast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, srazkou z jeho mzdy nebo
platu, a to i bez souhlasu zaméstnance. Zakon o verejném zdravotnim pojisténi a zakon o pojistném
na verejném zdravotnim pojisténi tak rozliSuji, kdo ma povinnost hradit pojistné a z jakych
finan¢nich prostredku je toto pojistné hrazeno. Povinnost hradit pojistné ma zaméstnanec i
zameéstnavatel, priCemz pojistné hrazené zaméstnancem z jeho mzdy odvadi za zaméstnance
zamestnavatel, a to i bez jeho souhlasu.

V pomérech dané véci - pokracoval insolvencni soud - byly na ucet zalovaného vyplaceny penézni
prostredky predstavujici pojistné hrazené jednotlivymi zaméstnanci ve vysi 4,5 % vymérovaciho
zékladu, které bylo strzeno zaméstnavatelem ze mzdy zaméstnancu. Penézni prostredky zaplacené
dluznikem na ucty zalované nebyly tudiz soucasti majetkové podstaty dluznika, ale Slo o penézni
prostredky zaméstnancu. Samotna pohledavka zdravotni pojistovny predstavujici pojistné hrazené ze
mzdy zaméstnancl vznikla pojistovné za zaméstnanci dluznika nikoli ,za zaméstnavatelem zdejSim
dluznikem“. Tuto pohledavku zalované za zaméstnanci dluznika mél dluznik pouze strhnout ze mzdy
zameéstnancu v odpovidajici vysi a uhradit ji na ucet zalované. Neslo o dluh dluznika vuci zdravotni
pojistovné; proto dluznik nemohl zaplacenim této pohledavky zvyhodnit zdravotni pojistovnu oproti
jinym véritelam.

Konecné insolvencni soud nepovazoval za relevantni poukaz zalobce na zavéry formulované Vrchnim
soudem v Praze v ,rozhodnutich sp. zn. 102 VSPH 853/2016, 104 VSPH 791/2016", kdyz v téchto
vécech Slo o ,rozhodnuti” vydana za stavu, kdy ,ipadek dluznika byl reSen konkursem a
zaméstnancum nebyla zaplacena mzda a presto bylo uhrazeno pojistné za zaméstnance*. Odvolaci
soud se navic nezabyval ,charakterem povinnosti hradit verejné zdravotni pojiSténi”.

Proto insolvenc¢ni soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vrchni soud v Olomouci k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 28. brezna 2018, ¢. j. 32 ICm
2328/2017, 14 VSOL 50/2018-78 (KSOS 25 INS 10525/2016), zménil rozsudek insolvenc¢niho soudu
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tak, Ze zalobé zcela vyhovél; dale rozhodl o ndhradé nékladl rizeni pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud - vychazeje z nespornych skutkovych poméra véci - na rozdil od insolven¢niho soudu
zdUraznil, Ze povinnost zaméstnavatele odvadét pojistné na verejné zdravotni pojisténi jako jeho
platce, a to i v ¢asti pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, je ulozena primo
zameéstnavateli (...), nikoli zaméstnanci; jde tak o pohledavku pojisStovny primo za zaméstnavatelem,
nikoli za zaméstnancem. Potud poukdazal na ,rozhodnuti“ (spravné ,rozsudek”) Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. brezna 2016, sp. zn. 2 Ads 303/2015, a na ,rozhodnuti (spravné ,usneseni”)
Ustavniho soudu ze dne 3. inora 2004, sp. zn. II. US 201/03.

Vzniké-li pohledavka pojistovny na pojistném vici zaméstnavateli (a nikoli vi¢i zaméstnanci) je
nerozhodné - pokracCoval odvolaci soud - kterou Cast pojistného na verejné zdravotni pojiSténi
dluznik v prezkoumavané véci plnil; stejné tak pri posouzeni neucinnosti pravnich jednani je
nerozhodné, jakym zptsobem byl reSen zjistény upadek dluznika a nespravna je i pravni ivaha
insolven¢niho soudu, Ze ,k plnéni na pojistné” nedoslo z prostredki majetkové podstaty dluznika.
Podle ustanoveni § 205 odst. 1 insolvenéniho zékona nélezi do majetkové podstaty majetek, ktery
dluzniku patril k okamziku zahdjeni insolvenc¢niho rizeni (3. kvétna 2016), a majetek, ktery nabyl
dluznik v prubéhu insolvenc¢niho rizeni. Pfitom je nesporné, ze dluznik plnil pojistné ,z uétd, jez pro
néj vedly bankovni ustavy, a tedy ze svych prostredki (tj. z pohledavek vici bankam)“.

Jelikoz k plnéni penézitych povinnosti dle verejnopravniho predpisu (k placeni pojistného na verejné
zdravotni pojisténi) ,doslo” poté, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni, byl
dluznik opravnén plnit penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolvencniho rizeni (v této véci
pojistné za mésic duben 2016) jen v rozsahu a za podminek stanovenych insolvenc¢nim zadkonem.

Déle odvolaci soud akcentoval, ze v pomérech dané véci neni ddna zadna z vyjimek obsazenych v
ustanoveni § 111 odst. 2 insolvenéniho zédkona, kdyz pojistné na verejné zdravotni pojisténi je
pohledavkou za majetkovou podstatou jen tehdy, ,vzniklo-1i“ po rozhodnuti o ipadku; v pomérech
projednavané véci tomu tak nebylo, kdyz z tohoto titulu pohledavka Zalované za mésic duben 2016
vznikla uplynutim oznaceného mésice, tj. dne 1. kvétna 2016. Srov. ,rozhodnuti” Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. dubna 2007, sp. zn. 3 Ads 63/2006 (spravné ,rozsudek” uverejnény po
¢islem 1241/2007 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), a ,rozhodnuti” (spravné
»rozsudek”) Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. ¢ervence 2009, sp. zn. 3 Ads 34/2009).
Posuzovanymi platbami tak nebyly plnény pohledavky za majetkovou podstatou.

Platby pojistného na zdravotni pojisténi odvolaci soud nepovazoval ani za ,ukony” nutné k
provozovani ,podniku” v ramci obvyklého hospodareni ani za ,,ikony” nutné ke splnéni povinnosti
stanovenych zvlaStnimi pravnimi predpisy. Pritom poukézal na zavéry formulované NejvysSim
soudem v rozsudku ze dne 31. rijna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014, a v rozsudku ze dne 31. rijna
2017, sen. zn. 29 ICdo 98/2015 (uverejnéném pod ¢islem 11/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), jakoZ i na zavéry obsaZené v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 8. f{jna 1996, sp. zn.
P1 US 5/96, a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2005, sp. zn. I. US 544/2002. Kone¢né
dotCené pravni jednani nesmeérovala (z povahy véci) ani k odvraceni hrozici Skody, ani k plnéni
zdkonnych vyzivovacich povinnosti, ani ke splnéni procesnich sankci.

Jelikoz dluznik poskytnutim oznacenych penézitych plnéni zalované porusil zékaz plynouci z
ustanoveni § 111 odst. 1 insolvenc¢niho zakona, pricemz soucasné neslo o zadnou z vyjimek urcenych
ustanovenim § 111 odst. 2 insolvenc¢niho zékona, jsou tato pravni jednéni neucinna vuci véritelum
dluznika ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 3 insolvenéniho zakona; zalovanou tak stihd povinnost
prijaté plnéni vratit zpét do majetkové podstaty dluznika (§ 237 odst. 1 insolvencniho zdkona).

Proto odvolaci soud rozsudek insolven¢niho soudu zménil a zalobé vyhovél.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zédkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), kdyz rozhodnuti
odvolaciho soudu zévisi na vyreSeni otdzek hmotného prava, tykajicich se pohledavek verejného
zdravotniho pojisténi, a to, zda:

a) Spliuje dané jednani (po rozhodnuti odvolaciho soudu), tj. neplnéni zakonné povinnosti
zameéstnavatele nebo platce odvést za zaméstnance pojistné na zdravotni pojiSténi skutkovou
podstatou trestného Cinu podle § 241 zdkona 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (dale jen ,tr. zak.“)?
b) Je ustanoveni § 5 odst. 1 ZPVZP ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 2 a § 6 ZVZP zvlastnim
predpisem ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona?

c¢) Vztahuje se na predmétnou platbu vyjimka podle ustanoveni § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona v
souvislosti s ustanovenim § 239 a nasl. insolven¢niho zakona v podminkéch reseni upadku dluznika
reorganizaci dle ustanoveni § 316 a nasl. insolven¢niho zakona?

VysSe uvedené otazky nebyly - pokracuje dovolatelka - v judikature dosud reSeny a odvolaci soud je
vyresil v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolatelka predevsim poukazuje na (obecnou) zdkonnou Upravu ¢innosti zdravotnich pojistoven,
vCetné toho, ze financ¢ni prostredky v podobé pojistného na verejné zdravotni pojisténi nejsou
prijmem zdravotnich pojistoven, ale jde o financni prostredky, které zdravotni pojiStovny pouze
spravuji. V této souvislosti dodava, ze povinnost platit pojistné verejného zdravotniho pojisténi
vznika ze zédkona a zdravotni pojiStovny maji rovnéz zakonnou povinnost toto pojistné vymahat.

Déle dovolatelka snasi argumenty ve prospéch zavéru, podle néhoz zaméstnavatel v tomto pripadé
pusobi jako ,tzv. zuctovaci misto”, ze kterého jsou jednotlivé platby zdravotniho pojisténi strzené z
hrubé mzdy jednotlivych zaméstnancu (pojiSténct) odvedeny zdravotni pojistovné. Vyse téchto
odvodu byla s urcitosti znama az po zuc¢tovani mezd a mohla byt odvedena podle vyplatniho terminu
od prvniho do dvacéatého dne v meésici. ,Odvody na pojistné na verejné zdravotni pojisténi tak do
majetkové podstaty dluznika nepatri”.

Dovolatelka odvolacimu soudu téz vytyka, Ze pominul , otazku trestnosti jednani dluznika“”, kdyz v
pripadé neodvedeni uvedenych plateb by se dluznik vystavil trestnimu stihéni. Potud poukazala na
zavéry formulované Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 28. prosince 2004, sp. zn. 7 Tdo
1426/2004, uverejnéném pod cislem 20/2005 (trestni ¢asti) Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jakoZ i na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2000, sp. zn. P1 US 21/2000.

Pritom realizované platby nelze povazovat za nakladani s majetkem dluznika nad rémec zachovani
bézného provozu ,podniku”, kdyz ,poskytnuty objem plnéni dluznika neni nepriméreny a zjevné
nemuze mit za nasledek podstatnou zménu v rozsahu majetkové podstaty v neprospéch ostatnich
veritela”.

Odvolaci soud dale - pokracCuje dovolatelka - nedocenil ani skutecnost, ze upadek dluznika je resen
reorganizaci, kterd primarné chrani zajem vériteld, a dluzniku uklada (mimo jiné) povinnost plnit
ukoly zaméstnavatele, cemuz dluznik dostal pravé tim, ze vyplatil zaméstnancim mzdy za mésic
duben 2016 a zéroven odvedl z hrubé mzdy zaméstnanct pojistné na zdravotni pojisténi. Pfipoming,
Ze zalobce se Zalovanou spolupracoval ,i pri dosazeni shody o zavazcich mezi zalobcem a zalovanou”,
kdyz zalovand vzala z¢ésti zpét prihlasku pohledavky pravé z divodu, Ze obdrzela plnéni (platby,
jejichz nedcinnost je predmétem tohoto rizeni); tim se dovolatelka ocitla (z hlediska moznosti
uplatnéni pohledavky) ,v patové situaci”. Proto podéani odpurci zaloby (v posledni den lhity a bez
predchozi vyzvy) hodnoti jako vykon prava v rozporu se zasadami poctivého jednani.

Konecné dovolatelka nesouhlasi ani s pravnim zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz povinnost
platit pojistné na verejné zdravotni pojisténi neni povinnosti stanovenou dluzniku zvlastnim pravnim
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predpisem; sama dovozuje, ze onim zvlastnim pravnim prepisem je pravé zakon o verejném
zdravotnim pojiSténi ve spojeni se zakonem o pojistném na verejné zdravotni pojisténi. Sporné platby
poskytnuté dluznikem zalované nepatri do majetkové podstaty (i) proto, Ze bylo u¢inéno osobou s
dispozi¢nimi opravnénimi podle ustanoveni § 229 insolvenc¢niho zékona (tj. dluznikem).

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce povaZuje rozhodnuti odvolaciho soudu za ,vécné i obsahové” spravné.

Pritom zd@raznuje, Ze soud v civilnim rizeni neni opravnén resit, zda byl spachéan trestny Cin jako
otadzku predbéznou. K predpokladum ,trestnosti“ jednéani (neodvedeni pojistného na zdravotni
pojisténi) poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2000, sp. zn. 4 Tz
63/2000, uverejnéného pod cislem 30/2001 (trestni ¢asti) Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 30/2001“) a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 5 Tdo
1500/2014. Za vécné spravny povazuje i zavér odvolaciho soudu ohledné neexistence vyjimek
urcenych ustanovenim § 111 odst. 2 insolvencniho zdkona. Nepripadnou shledava téz argumentaci
vychéazejici ze zpusobu reseni ipadku dluznika (reorganizaci), kdyz ustanoveni § 111 insolvenéniho
zékona plati pro vSechny zpusoby reseni ipadku dluznika. Platby v thrnné vysi 1.239.647,- K¢
nepovazuje za zanedbatelné zmenseni majetkové podstaty; navic tyto platby nelze hodnotit
samostatné, nybrz spolecné s ostatnimi platbami na zdravotni pojisténi, socidlni pojisténi a dan z
prijmu, nebot svym charakterem jde , 0 v zdsadé stejna plnéni“. Pritom celkova vyse plateb
uhrazenych z vySe uvedenych divodu ¢ini thrnem 79.194.571,- K¢; tato Castka je pak predmétem
odpuréich zalob vedenych u insolven¢niho soudu pod spisovymi znackami oznaCenymi ve vyjadreni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z bodu
2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., a to k reseni pravnich otazek dovolatelkou
otevrenych, tykajicich se (ne)ucinnosti plateb spornych cCasti pojistného na zdravotni pojiSténi, dosud
Nejvyssim soudem v danych skutkovych pomérech beze zbytku nezodpovézenych.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 4 ZVZP platci pojistného zdravotniho pojiSténi (dale jen ,platci pojistného”) jsou:
a) pojisténci uvedeni v § 5, b) zaméstnavatelé, c) stat.

Podle ustanoveni § 5 véty prvni pred strednikem ZVZP pojisténec je platcem pojistného, pokud a) je
zameéstnancem.

Podle ustanoveni § 6 ZVZP zaméstnavatel je platcem Casti pojistného za své zaméstnance s vyjimkou
zameéstnancu, kteri postupuji podle § 8 odst. 4.

Podle ustanoveni § 8 ZVZP pojistné se plati zdravotni pojistovné, u které je pojiSténec pojistén (dale
jen ,prislusna zdravotni pojiStovna“). Povinnost platit pojistné vznika pojisténci dnem nastupu
zameéstnance do zameéstnani (§ 2 odst. 3) [odstavec 1 pism. a)]. Povinnost zaméstnavatele platit ¢ast
pojistného za své zaméstnance vznika dnem nastupu zaméstnance do zameéstnani (§ 2 odst. 3) a
zanikd dnem skonceni zameéstnani, s vyjimkami stanovenymi v § 6 (odstavec 2 véta prvni).
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Podle ustanoveni § 9 ZVZP vysi pojistného, penale a zpusob jejich placeni stanovi zvlastni zakon
(odstavec 1). Pojistné za zaméstnance hradi z jedné tretiny zaméstnanec, ze dvou tretin
zaméstnavatel (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZPVZP vyse pojistného ¢ini 13,5 % z vymeérovaciho zakladu za rozhodné
obdobi.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ZPVZP vymérovacim zakladem zaméstnance je tihrn prijma ze zavislé
¢innosti, s vyjimkou nahrad vydaju poskytovanych procentem z platové zakladny predstavitelim
statni moci a nékterych statnich organu a soudctum, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly
zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z pi{jmi fyzickych osob podle zékona o danich z prijml
a nejsou od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zictoval v souvislosti se zaméstnanim.
Zuctovanym prijmem se pro ucely véty prvni rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni
formé nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch,
popripadé pripsano k jeho dobru anebo spociva v jiné formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za
zameéstnance.

Podle ustanoveni § 5 ZPVZP zaméstnavatel odvadi Cast pojistného, které je povinen hradit za své
zameéstnance. Soucasné odvadi i ¢ast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, srazkou z jeho
mzdy nebo platu, a to i bez souhlasu zaméstnance (odstavec 1). Pojistné podle odstavce 1 se plati za
jednotlivé kalendarni mésice a je splatné od 1. do 20. dne nasledujiciho kalendarniho mésice
(odstavec 2). Pojistné se odvadi na ucet Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky nebo jiné
zdravotni pojiStovny provadéjici vSeobecné zdravotni pojisténi (dale jen ,prislusna zdravotni
pojistovna“), u niz je pojisténec pojistén (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 111 insolven¢niho zdkona, nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je dluznik
povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni,
nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit o
podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolvencniho rizeni je dluznik opravnén plnit jen
v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem (odstavec 1). Omezeni podle odstavce 1 se
netyka ikonu nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy, k
provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zakonné
vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. Dale se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje
na uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na roven
(§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty
mozné (odstavec 2). Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v
dusledku Gc¢inka spojenych se zahajenim insolvencéniho fizeni, jsou vuci véritelim nedcinné, ledaze si
k nim dluznik nebo jeho véritel predem vyzadal souhlas insolven¢niho soudu (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 235 odst. 2 insolven¢niho zédkona neucinnost dluznikovych pravnich tkonu,
vCetné téch, které tento zakon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky
spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni, se zaklada rozhodnutim insolvencniho soudu o zalobé
insolven¢niho spravce, kterou bylo odporovéno dluznikovym pravnim ukontm (dale jen ,odpUrci
zaloba“), neni-li dale stanoveno jinak.

Ve shora citovaném znéni platila ustanoveni oznac¢enych zakonu k datu , poskytnuti” penézitych
plnéni dluznikem na ucet zalované (19. kvétna 2016) a do soucasné doby nedoznala zmén.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze v rozsudku ze dne 31. rijna 2019, sen. zn. 29 ICdo 156/2017,
uverejnéném pod Cislem 61/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 61/2020),
zCasti zopakoval a z¢éasti nové formuloval a oduvodnil [pri FeSeni otazky (ne)icinnosti pravniho



jednéni (Ghrady zévazki z titulu pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na stétni politiku
zaméstnanosti) podle ustanoveni § 111 odst. 1 insolven¢niho zadkona] nasledujici zavéry:

1) Je-li dluznik osobou s dispozi¢nim opravnénim k nakladani s majetkovou podstatou, ma po
zahdjeni insolvencniho rizeni pravo Cinit pravni jednani (jimiz naklada s majetkovou podstatou a s
majetkem, ktery do ni muze nalezet) pouze v ramci omezeni nastavenych ustanovenim § 111
insolven¢niho zédkona (jde o omezeni, na néz odkazuje § 229 odst. 3 insolvenc¢niho zédkona).
Ustanoveni § 111 odst. 1 insolvencniho zdkona definuje zakladni limity pravnich jednéni dluznika, pri
jejichZ poruseni jde dle § 111 odst. 3 insolven¢niho zakona o net¢inné pravni jednéni, pricemz
neucinnost se zaklada pravomocnym rozhodnutim insolvenéniho soudu k odpurci zalobé
insolvencniho spréavce (§ 235 odst. 2 insolvencniho zadkona a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
inora 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014, uverejnéné pod &islem 62/2017), a to jen tehdy, je-li zjistén
upadek dluznika.

Jediné zédkonné vyjimky z tohoto pravidla upravuje § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Krom toho je
dan prostor insolven¢nimu soudu povolit dluzniku (bud'z vlastni iniciativy (§ 111 odst. 1
insolven¢niho zédkona), nebo k zadosti dluznika Ci véritele (§ 111 odst. 3 insolven¢niho zakona), aby
ucinil pravni jednani, jez by jinak spliiovalo podminky nedcinnosti. Nelze pominout téZ moznost
rozhodnuti insolvencniho spravce, ze neucinnost pravniho jednani dluznika neuplatni proto, Ze je pro
majetkovou podstatu dluznika v kone¢ném diisledku vyhodné. Zadné dalsi vyjimky nejsou dany.

Tyto vyjimky je pak treba vykladat restriktivné; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince
2016, sen. zn. 29 ICdo 77/2014, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 2018, pod
¢islem 53 (Gstavni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne
13. tinora 2018, sp. zn. IV. US 1498/17), a tam uvedeny rozséhly prehled judikatury Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu.

2) Vyluky obsazené v ustanoveni § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona jsou zamérené na ty nejnutnéjsi
povinnosti dluznika smérujici na ochranu majetku dluznika (viz provoz , podniku“), predchazeni skod
a ochranu vyzivovanych osob ¢i na zachovani ucelu procesnich sankci. V tomto duchu je pak nutné
vykladat i vyjimku o zvlastnich pravnich predpisech (vyjimka ohledné placeni pohledavek dle § 168 a
§ 169 insolven¢niho zékona je pouze upresnénim zpusobu uspokojovani téchto pohledavek a mezi
zkoumanymi vyjimkami ma specifické postaveni oproti zbyvajicim, a to i proto, Ze byla doplnéna az s
ucinnosti k 1. lednu 2014).

Z odkazu na ustanoveni § 6 odst. 1 zakona 61/1988 Sh., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banské sprave, je zfejmé, Ze ustanovenim § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona jsou minény zvlastni
pravni predpisy zamérené na specifické druhy povinnosti spojené se zvlastnimi druhy ¢innosti
(podnikéni), pri nichz je treba zajistit ochranu hodnot, jako jsou zivot, zdravi, ¢isté zZivotni prostredi
apod.

Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona 61/1988 Sh. (jak ve znéni pri prijeti insolvencniho zékona, tak v
aktudlnim znéni) stanovuje povinnost dodrzovat predpisy v oblasti hornické ¢innosti, ¢innosti
provadéné hornickym zplisobem, pri nakladani s vybusninami a provozovani podzemnich objektu (viz
§ 1 odst. 1 zdkona 61/1988 Sh.), které jsou samy o sobé znacné rizikové s vyraznym dopadem na
krajinu, zivotni prostredi ¢i zdravi, a je tak pochopitelné treba prisnych podminek kontroly jejich
vykonu. Zejména pak jsou subjekty tuto ¢innost provadéjici povinny zajistit a dodrzovat prisné
podminky hlavné pro bezpec¢nost a ochranu zdravi osob, bezpecnost provozu a ochranu pracovniho
prostredi.

Zéakonodarce tedy nemél na mysli jakékoli zvlastni pravni predpisy, zejména ne takové, které se
vztahuji na vSechny podnikatele nebo zaméstnavatele. Tato vyjimka vyslovuje vcelku samoziejmé
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pravidlo, ze dluznik vykonavajici néjakou specifickou az rizikovou ¢innost, pri niz je treba dodrzovat
specidalni povinnosti ve vztahu k ochrané zdravi, zajisténi bezpecnosti, ¢istého zivotniho prostredi
apod., je povinen tyto povinnosti nadéle plnit, aby byly zminéné hodnoty chranény. Jde tak v
uvedeném smyslu o stejnou vyjimku jako pri odvraceni hrozici Skody nebo plnéni vyzivovaci
povinnosti. Obdobné by mohly byt prikladem uvedeny povinnosti pri provadéni ¢innosti ¢i podnikani
v energetice, chemickém a zbrojnim pramyslu nebo v oblasti nakladéni s nebezpe¢nymi latkami a
odpady.

Pohledévky z titulu pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
(podle zakona 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti) vzniklé pred zahdjenim insolvencniho rizeni az do zjisténi upadku musi byt uplatnény
prihlaskou pohledévky.

3) Judikatura Nejvyssiho soudu (jeho trestniho kolegia) je ustalena v zavéru, ze predpokladem trestni
odpovédnosti konkrétni osoby za trestny ¢in podle ustanoveni § 241 tr. zak. je, aby zaméstnavatel
svym zaméstnancim z hrubé mzdy skutec¢né srazil prislusné ¢astky na povinné odvody a neodvedl je.
Z toho vyplyva i to, Ze musel mit k dispozici dostatek prostredku na vyplatu hrubych mezd a Castky
srazené zaméstnancum pouzil na jiné ucely nebo je ponechal na G¢tu u banky ¢i v hotovosti v
pokladné (srov. R 30/2001“). V opacném pripadé, kdyby zaméstnavatel mél k dispozici jen ¢astku
penéz postacujici na vyplaceni Cistych mezd zaméstnancim, av$ak po jejich vyplaceni by mu jiz
nezbylo na odvedeni odpovidajicich ¢astek dané z prijmi, pojistného na zdravotni pojisténi,
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, trestného ¢inu podle
§ 241 tr. z4k. by se dopustit nemohl. Nema-li zaméstnavatel dostatek penéznich prostredki k
odvedeni povinnych ¢astek v plné vysi (je-li tedy v platebni neschopnosti nebo predluzen), mél by
vSechny své zavazky uspokojit pomérné a rovnomeérné, jinak se za splnéni dal$ich predpokladu
vystavuje nebezpeci trestniho stihdni pro trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle ustanoveni § 223 tr.
zak. (srov. opét R 30/2001). Neni-li pachatel (podnikatel, statutarni organ spolec¢nosti) schopen
prizpusobit hospodareni spole¢nosti (podniku) tomu, aby plnil svou zékonnou povinnost odvadét
platby uvedené v ustanoveni § 241 tr. zak., musi podnikani ukoncit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. zari 2001, sp. zn. 7 Tz 228/2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2002, sp. zn. 5
Tdo 456/2002, ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 8 Tdo 316/2012, ze dne 27. Cervence 2016, sp. zn. 4
Tdo 814/2016, ¢i ze dne 16. ledna 2019, sp. zn. 8 Tdo 1284/2018).

Jestlize dluznik postupuje pri plnéni svych zakonnych povinnosti (napr. téz podle zdkona

589/1992 Sb.) v souladu s insolvencnim zadkonem, tedy i v souladu s ustanovenim § 111 insolvencniho
zékona, pak nepacha trestny ¢in podle ustanoveni § 241 tr. zak.; takové jednani nemuze byt trestné.
Jinak receno, postupuje-li dluznik podle ustanoveni § 111 insolvencniho zadkona, neporusuje tim svou
zakonnou povinnost. V obecné roviné plati tento zavér pro vSechny skutkové podstaty relativni
neucinnosti dle insolvencniho zékona. Proto nelze uvazovat o tom, ze by netc¢innost pravniho jednani
byla ,vylouCena” (potenciondlni) trestnosti takového jednani.

Takovy vyklad by de facto vytvarel dalsi pohledavky statu s prioritnim uspokojovanim mimo taxativni
vyCty obsazené v ustanovenich § 168 a § 169 insolvenéniho zakona, nebot by hrozbou spachéni
trestného ¢inu byl dluznik nucen poskytovat platby uvedené v ustanoveni § 241 tr. zak. bez ohledu na
zasady, pravidla a systém uspokojovani pohledavek v insolvencnim rizeni. To je nejen proti zasadam
subsidiarity trestni represe a ,ultima ratio”, ale i zcela proti zakladnim zdsadam uspokojovani
pohledavek v insolven¢nim rizeni (§ 1 a § 5 insolvencniho zakona).

Pritom shora uvedené zavéry (obsazené v R 61/2020), aC prijaté pri reSeni otazky (ne)ucinnosti
pravnich jednéni - ihrad zavazku z titulu pojistného na socialni zabezpeceni a pojistného na statni
politiku zaméstnanosti - se (v obecné poloze) prosadi i v pripadé plnéni z titulu pojistného na
zdravotni pojiSténi.
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Zbyva tak posoudit, nakolik se zminéné zavéry [formulované za skutkového stavu, kdy zaméstnavatel
(dluznik) mzdy zaméstnancim nevyplatil (tudiz neprovedl ani srazky z jejich hrubych mezd)] mohou
prosadit v pomérech dané véci, kdy dluznik vyplatil svym zaméstnancim mzdu za mésic duben 2016
[tj. slovy ustanoveni § 3 odst. 1 ZPVZP, kdy, dluznik (svym) zaméstnanctum jejich prijmy zuctoval].

Povinnost k thradé pojistného na zdravotni pojisténi za jeho zaméstnance, véetné té Casti pojistného,
kterou jsou povinni hradit zaméstnanci, dluzniku vznikla k 1. kvétnu 2016 (srov. zavéry formulované
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich sp. zn. 3 Ads 63/2006 a sp. zn. 3 Ads 34/2009). Jinymi
slovy, vySe zminéna povinnost vznikla dluzniku v dobé pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni na
majetek dluznika.

Z judikatury Nejvyss$iho spravniho soudu déle plyne, Ze osobou, po které mize prislusna zdravotni
pojistovna vymadhat dluzné pojistné na zdravotni pojiSténi (§ 5 ZPVZP), je zaméstnavatel
zaméstnance a nikoli (pfimo) zaméstnanec (rozsudek sp. zn. 2 Ads 303/2005, k jehoz zavérim se
prihlasil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 26. ledna 2017, sp. zn. 5 Ads 88/2015).

Za této situace je pro véc rozhodujici, zda v rozsahu, v némz dluznik plnil zalované tu ¢ast pojistného
na zdravotni pojisténi, jejimiz platci byli jeho zaméstnanci [§ 5 véta prvni pred strednikem pism. a) a
§ 9 odst. 2 ZVZP, ve spojeni s § 2 odst. 1 a § 5 ZPVZP], plnil ze svého majetku (tj. z majetkové
podstaty) nebo z majetku zaméstnancu, jejichz prijmy zactoval.

Podle ustanoveni § 3 zdkona 262/2006 Sb., zdkoniku prace [ve znéni G¢inném k datu vzniku
povinnosti dluznika k ihradé pojistného na zdravotni pojiSténi za jeho zaméstnance (1. kvétna 2016),
které do soucasné doby nedoznalo zmén - déle jen ,zak. prace”], zavisla prace muze byt vykonavana
vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.
Z&kladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomeér a pravni vztahy zalozené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér.

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 zak. prace za vykonanou praci prislusi zaméstnanci mzda, plat nebo
odména z dohody za podminek stanovenych timto zdkonem, nestanovi-li tento zdkon nebo zvlastni
pravni predpis jinak.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 zak. prace mzdu nebo plat je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
vypléacet v zakonnych penézich.

Podle ustanoveni § 147 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel smi srazit zaméstnanci [§ 146 pism. a)] jen
(...) b) pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na
vSeobecné zdravotni pojiSténi.

Podle ustanoveni § 351 zak. prace, ma-li byt v zakladnich pracovnépravnich vztazich uvedenych v § 3
pouzit prumérny vydélek, musi se postupovat pri jeho zjisténi jen podle této hlavy.

Podle ustanoveni § 352 zak. prace prumérnym vydélkem zaméstnance se rozumi prumérny hruby
vydélek, nestanovi-li pracovnépravni predpisy jinak.

Z ustdalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze pri vypoctu nahrady mzdy z neplatného
rozvazani pracovniho poméru (a také dalSich narokl na mzdu, na plat, ndhrady mzdy a platu a jinych
plnéni, z nichz se podle zvlastnich predpist ,,odvadi“ dan z prijmu fyzickych a pravnickych osob,
pojistné na socidlni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné
zdravotni pojisténi) se v dobé od 1. ledna 1993 vychdazi (nestanovi-li zékon jinak) z tzv. prumérného
hrubého vydélku zaméstnance. Vysi takového , mzdového” naroku stanovi soud ve svém rozhodnuti v
této ,hrubé” vysi.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

Srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 2005, sp. zn. 21 Cdo 436/2005, a ze dne
20. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 1775/2013, jakoz i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
zari 2015, sp. zn. 29 Cdo 2970/2013.

Promitnuto do poméra dané véci, vznikly-li zaméstnanciim dluznika za mésic duben 2016 ,, mzdové”
naroky (§ 109 odst. 1 zak. prace) a byly-li téz zucCtovany (§ 3 odst. 1 ZPVZP), o cemz nebylo mezi
ucastniky rizeni sporu, stalo se takto realizované plnéni dluznika majetkem jeho zaméstnancu. To
plati téz o Castkach predstavujicich pojistné na zdravotni pojisténi, jehoz platci byli tito zaméstnanci
[§ 5 véta prvni pred strednikem pism. a) a § 9 odst. 2 ZVZP, ve spojeni s § 2 odst. 1 a § 5 ZPVZP];
skutecnost, ze v rozsahu téchto ¢astek dluznik odvedl pojistné (primo) prislusné zdravotni pojiStovné
(zalované) [viz povinnost plynouci pro dluznika z ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé ZPVZP], na
zaveéru o tom, Ze Slo (pro ucely vykladu ustanoveni § 111 insolvenéniho zakona) o plnéni z majetku,
ktery nalezel zaméstnancum dluznika, nic neméni.

Jinymi slovy, zactoval-li (budouci) insolven¢ni dluznik svym zaméstnancum prijmy ze zavislé ¢innosti
(§ 3 odst. 1 ZPVZP), a odvedl-li (primo) prislusné zdravotni pojistovné pojistné na zdravotni pojisténi,
jehoz platci byli tito zaméstnanci, neslo o plnéni z majetku nalezejiciho do majetkové podstaty
dluznika.

Shora uvedené pritom podporuje téz zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
cervence 2017, sp. zn. 5 Tdo 534/2017, podle néhoz zaméstnanci, za néz nebyly odvedeny platby
pojistného na zdravotni pojiSténi (aCkoli byly zaméstnavatelem srazeny), nejsou poskozenymi v
trestnim rizeni; tim je prislusna zdravotni pojistovna.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné jiz proto, ze k (oznaCenym) penézitym
plnénim nebyl pouzit majetek nélezejici do majetkové podstaty, nybrz majetek zaméstnancu
dluznika, Nejvyssi soud, aniz se vyslovné zabyval dalSimi (dovolatelkou uplatnénymi) dovolacimi
davody, rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze rozsudek insolven¢niho soudu potvrdil [§ 243d
odst. 1 pism. b) o. s. I.].
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
 Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

¢ Jednatel

« Insolvence a ndjem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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