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Insolvence a postoupeni pohledavky

Dohoda s postupitelem dle § 530 odst. 1 ob¢. zak. nezbavuje postupnika (nového véritele pohledavky
podle hmotného prava) moznosti i tak prikrocit k vymahani postoupené pohledavky svym jménem a
na svuj ucet.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 111/2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznik 1/ A.F., a 2/ ].F., obou bytem v L.,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 70 INS 23840/2012, o pfihlasce
pohledavky véritele ¢. 28, o dovolani véritele ¢. 28 BP Integralis Limited, se sidlem v D.,
zastoupeného Mgr. 1.S., advokatem, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.
cervence 2014, ¢. j. KSUL 70 INS 23840/2012, 3 VSHP 547/2013-P28-9, tak, ze usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9. cervence 2014, ¢. j. KSUL 70 INS 23840/2012, 3 VSHP 547/2013-P28-9, se
méni tak, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. ledna 2013, ¢. j. KSUL 70 INS
23840/2012-P28-4, se méni tak, ze prihlaska pohledavky véritele ¢. 28 BP Integralis Limited se
neodmita.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 30. ledna 2013, &. j. KSUL 70 INS 23840/2012-P28-4, odmitl Krajsky soud v Usti
nad Labem (déle jen ,insolvenc¢ni soud”) prihlasku pohledavky véritele ¢. 28 BP Integralis Limited.

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

1/ Usnesenim z 30. listopadu 2012, ¢. j. KSUL 70 INS 23840/2012-A-12 (zverejnénym v insolvencnim
rejstriku téhoz dne), zjistil insolvenc¢ni soud upadek dluzniku A. F. a ]. F., a vyzval véritele, kteri tak
dosud neucinili, aby pohledavky prihlasili do insolvencniho rizeni do 30 dnt od zverejnéni usneseni v
insolvenénim rejstriku, s pouCenim o nasledcich zmeskani lhuty.

2/ Poslednim dnem lhuty pro prihlaseni pohledavek do insolvenc¢niho rizeni byl 30. prosinec 2012.

3/ Véritel ¢. 28 prihlasil pohledavku do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluzniku 21. ledna
2013.

Na tomto zdkladé insolvencni soud uzavrel, ze prihlaska pohledavky véritele ¢. 28 je opozdéna a
odmitl ji podle § 185 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho
zadkona).

K odvolani véritele ¢. 28 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 9. ¢ervence 2014, ¢. j. KSUL 70 INS
23840/2012, 3 VSHP 547/2013-P28-9, potvrdil usneseni insolvencniho soudu.

Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 526 a § 530 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale téz jen ,obc¢. zak.”), z ustanoveni § 136, § 173, § 185, § 426 a § 430 insolvencniho zdkona a z
narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29. kvétna 2000, o ipadkovém rizeni (déle téz jen
Jharizeni”), jehoz ¢eska verze byla uverejnéna ve Zvlastnim vydani uredniho véstniku EU (Kapitola
19, Svazek 01, str. 191-208) dne 20. srpna 2004 - pritakal zjiSténim insolven¢niho soudu i jeho
pravnim zavérum.

K namitce veritele ¢. 28, Ze je zndmym veritelem dluznika ve smyslu § 430 insolvenc¢niho zdkona,
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odvolaci soud uvedl, Ze véritel ¢. 28 se sice stal dluznikovym véritelem (jako postupnik) tim, ze
pohledavku mu postoupil ptuvodni véritel (postupitel), poukézal vSak na to, ze véritel ¢. 28 povéril
postupitele spravovanim postoupené pohledavky v souladu s § 530 odst. 1 ob¢. zak.

Postupitel oznamil dluznikovi postoupeni pohledavky, takze postoupeni se stalo ié¢innym (ve smyslu §
526 ob¢. zak.) 8. brezna 2012, kdy bylo oznameni doruc¢eno dluzniku.

To sice mélo za nasledek, ze véritel ¢. 28 se stal dluznikovym véritelem (ve smyslu § 524 ob¢. zék.), z
oznameni postupitele (jez obsahovalo i sdéleni, ze postupitel nadale spravuje pohleddvku svym
jménem na ucet véritele ¢. 28 a dluznik muze plnit na postupitelav ucet) a z clanku 13 smlouvy o
postoupeni pohledavky je ovsem zrejmé, ze k vymahani pohledavky je i v insolven¢nim rizeni aktivné
legitimovan postupitel (v souladu s § 530 odst. 1 ob¢. zak.). Ten tak neucinil, coz nelze reparovat
postupem véritele ¢. 28.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 28 dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné otazky, zda (insolvencni) soud je povinen
vyrozumivat znamého véritele o zahajeni insolvenc¢niho rizeni a o vydani rozhodnuti o ipadku a
vyzvat jej (ve smyslu § 430 insolvencniho zdkona) k podéni prihlasky, stal-li se znamy véritel
véritelem postoupenim pohledéavky a pozadal-li postupitele (v souladu s § 530 odst. 1 ob¢. zék.) o
vymahani postoupené pohledavky.

Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze
je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze zahrani¢ni pravnické osobé spadajici do
kategorie znamych véritell ve smyslu § 430 insolvencniho zékona neprislusi prava dle tohoto
ustanoveni, stala-li se véritelem na zakladé postoupeni pohledavky a povérila-li zaroven postupitele k
vymahani pohledavek dle § 530 odst. 1 ob¢. zak., k Cemuz dale argumentuje takto:

[1] Za zndmého véritele ve smyslu § 430 insolvenéniho zékona je nepochybné treba povazovat toho,
jehoZz pohledéavka je zajiSténa zastavnim pravem k nemovitosti zapsanym v katastru nemovitosti.

[2] Povérenim postupitele k vymahani postoupené pohledavky podle ustanoveni § 530 odst. 1 obc.
zak. nedochdzi ke zméné osoby véritele, na néhoz byla pohledavka postoupena.

[3] Povéreni k vymahéni pohledavek zaklada opravnéni postupitele vymahat prislusné pohledavky,
nikoliv jeho povinnost tak Cinit.

[4] Ve vétsiné pripadl nemuze insolvenc¢ni soud vubec védét, zda doslo k povéreni postupitele k
vymahani pohledavek a zda takové povéreni trva.

[5] Insolvencni (ani jiny) zakon nema zadné pravidlo o tom, ze povéreni postupitele k vymahani
pohledavek vylucuje povinnost soudu oznamovat predmétné skutec¢nosti postupniku, ktery je
znamym véritelem.

[6] (Insolvencni) soud nema moznost volby v tom, zda bude informovat zndmého véritele.

[7] Skutecénost, zZe ve vztahu k dluznikovi (k jeho majetkové podstaté) existuje znamy véritel ve
smyslu ustanoveni § 430 insolvencniho zékona, by mél soud zjistovat predevsim z katastru
nemovitosti a nespoléhat se jen na informace poskytnuté dluznikem (jenz muze mit zdjem na tom,
aby existence véritele nebyla zjiténa). Proto je dulezitd samotna existence znamého véritele, nikoli
povéreni k vymahani; jiz zndmost véritele zalozi bez dalSiho informaéni povinnost (insolvenéniho)
soudu.

[8] Vyklad veskerych pravnich norem v ramci insolvencniho rizeni by mél byt takovy, aby mél co
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nejmensi dopad do prav véritele; tim spiSe pak do prav zajiSténého znamého véritele.

[9] Ustanoveni § 430 insolvencniho zédkona je nadbytecnou a navic ponékud nepresnou interpretaci
nékterych ¢asti narizeni, které v ¢lanku 40 zaklada verejnopravni povinnost prisluSného organu (v
tomto pripadé soudu) oznamit zndmému veériteli skutecénosti tykajici se insolvencniho rizeni a
zpusobu uplatnéni jeho pohledavky, tak aby byly prekonény pripadné jazykové bariéry ¢i rozdilna
pojeti insolvencnich rizeni a aby véritel mél v porovnani s jinymi vériteli férovou moznost dojit
uspokojeni svych pohledavek.

[10] Pri takto nastavené povinnosti pak soudu nelze priznat jakési diskrecni opravnéni spocivajici v
moznosti posoudit, kterého zndmého zahrani¢niho véritele bude informovat (at uz s ohledem na
povéreni k vymahani pohledavky nebo na jiné skutecnosti). Kdyby soud takovou pravomoc mél, vedlo
by to k zavaznym a nepripustnym dusledkim kolidujicim se zdsadami primo pouzitelného narizeni
(jez ma aplikacéni prednost pred ceskym pravem).

[11] Dovolateli (tak) mély byt ozndmeny veskeré skutecnosti predvidané ustanovenim § 430
insolvenc¢niho zakona, zejména mél byt individualné vyzvan k podani prihlasky; to se nestalo, takze
mu nezacala bézet lhuta k podani prihlasky (a na prihlasku nelze hledét jako na opozdénou).

[12] Pro pripad, Ze Nejvyssi soud nedospéje bez dalsiho k nazoru, Ze odvolaci soud véc posoudil
nespravné, navrhuje dovolatel obréatit se na Soudni dvir Evropské unie s predbéznou otazkou, zda je
v souladu s narizenim a primarnim pravem postup soudu, ve kterém by na zékladé svého uvazeni
nemusel informovat zndmého véritele dle clanku 40 narizeni.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna
2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uveiejnéné pod ¢islem 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (usneseni je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz v posouzeni dovolanim
predestrené otazky (konkrétné otézky, zda soud méa informacni povinnost vici znamému vériteli ve
smyslu ustanoveni § 430 insolvencniho zékona i tehdy, jde-li o znamého véritele, ktery nabyl
pohledavku postoupenim ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. zék. od ¢eského véritele, jehoz v
souladu s ustanovenim § 530 odst. 1 ob¢. zék. povéril dalSim vymahanim pohledéavky) jde o véc
dovolacim soudem nezodpovézenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 136 insolvenc¢niho zdkona (ve znéni i¢inném v dobé rozhodnuti o ipadku
dluznika, pro véc rozhodném) rozhodnuti o ipadku musi obsahovat i vyzvu, aby véritelé, kteri dosud
neprihlasili své pohledavky, tak ucinili ve stanovené lhuté, s pouc¢enim o nasledcich jejiho zmeskani
(odstavec 2 pism. d/). Lhuta k prihlaSeni pohledavek stanovena v rozhodnuti nesmi byt krats$i 30 dnQ
a delsi 2 mésicl (odstavec 3). Je-li s rozhodnutim o ipadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni,
¢ini lhtita k prihlaSeni pohledavek 30 dni (odstavec 4).



Ustanoveni § 173 odst. 1 insolvencniho zdkona pak urcuje, Ze véritelé podavaji prihlasky pohledavek
u insolvenc¢niho soudu od zahdjeni insolvenéniho rfizeni az do uplynuti Ihity stanovené rozhodnutim o
upadku. K prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolvenénim rizeni neuspokojuji.

V této podobé (pro véc rozhodné) platilo citované ustanoveni v dobé rozhodnuti o upadku dluzniki i
v dobé, kdy méla uplynout propadné lhuta k podéni prihlaSek pocitana od rozhodnuti o ipadku (30.
prosince 2012), respektive v dobé, kdy dovolatel prihlasil pohledavku do insolvencniho rizeni (21.
ledna 2013).

Dle ustanoveni § 185 insolven¢niho zdkona, jestlize v prubéhu insolvenéniho rizeni nastala
skutecnost, na zakladé které se podle tohoto zékona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce neprihlizi, insolven¢ni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvencnimu spravci;
odvoléani proti nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti Gcast tohoto
véritele v insolvenénim rizeni konci; o tom insolvenéni soud prihlaseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 430 insolven¢niho zdkona znamé véritele dluznika, kteri maji své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych stata Evropské unie s vyjimkou Danska, vyrozumi
insolven¢ni soud neprodlené o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni a o vydani rozhodnuti o ipadku
(odstavec 1). Povinnost vyrozumét znamé véritele podle odstavce 1 splni insolvencni soud tim, Ze jim
zvlast doruci rozhodnuti, kterym se oznamuje zahajeni insolvenéniho rizeni, a rozhodnuti o tpadku
nebo jeho zkrdcené znéni (odstavec 2). Zndmym véritelim podle odstavce 1 insolvenéni soud zvlast
doruci i vyzvu k podavani prihlasek pohledavek (odstavec 3).

Ustanoveni § 185 insolvencniho zédkona ani ustanoveni § 430 insolvenc¢niho zékona nedoznalo zmén
od rozhodnuti o upadku dluznika.

Clanek 40 naiizeni zni v 8eské verzi véetné nadpisu takto:

Clanek 40
Povinnost informovat véritele

1. Jakmile je v nékterém clenském staté zahajeno upadkové rizeni, prislusny soud tohoto statu nebo
jmenovany spravce podstaty neprodlené informuji znamé véritele, kteri maji své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo v jinych ¢lenskych statech.

2. Tyto informace predané prostrednictvim individualnich ozndmeni obsahuji zejména lhuty, sankce
za nedodrzeni téchto lhat, subjekt nebo organ, u kterého se prihlasuji pohledavky a jina stanovena
opatreni. Toto ozndmeni rovnéz informuje o tom, zda véritelé, jejichz pohledavky jsou prednostni
nebo zajisténé vécnym pravem, musi své pohledavky prihlésit.

Podle ustanoveni § 530 odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni Gic¢inném do 31. prosince 2013, pro véc
rozhodném), na zadost postupnika miize postupitel vymahat postoupeny narok sam svym jménem na
ucet postupnika. Jestlize postoupeni pohledavky bylo ozndmeno nebo prokazano dluznikovi (§ 526),
muze postupitel pohledavku vyméahat pouze v pripadé, Ze ji nevymaha postupnik a postupitel prokaze
dluznikovi souhlas postupnika s timto vymahanim.

Vykladem clanku 40 narizeni (respektive ustanoveni § 430 insolvencniho zdkona) se Nejvyssi soud ve
své rozhodovaci praxi opakované zabyval, priCemz dospél k nasledujicim (ustadlenym) zavérum:



[1] Zndmému vériteli ve smyslu ustanoveni § 430 insolven¢niho zékona za¢ina bézet lhita k podéni
prihlasky az ode dne, kdy mu vyzva k podavani prihlasek bude dorucena (v souladu s ustanovenim §
74 odst. 2 insolvencniho zakona) zvlast usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2008, sen. zn. 29
NSCR 4/2008, uvetejnéné pod ¢islem 25/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R
25/2009").

[2] Ustanoveni § 430 insolven¢niho zékona uklada insolven¢nimu soudu povinnost vyrozumét o
zahdjeni insolvencniho rizeni a o vydani rozhodnuti o ipadku a dorucit zvlast i vyzvu k podéavani
prihlasek pohledéavek jen vici znamym véritelum z jinych ¢lenskych statt Evropské unie s vyjimkou
Dénska; ve vztahu ke ,zndmym véfitelim z Ceské republiky” a k ,nezndmym véritelim z ¢lenskych
statu Evropské unie s vyjimkou Dénska” insolvenc¢ni soud takovou povinnost nema usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 27. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2009, uvefejnéné pod ¢islem
150/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 150/2011“).

[3] Uprava obsaZend v ustanoveni § 430 insolvenéniho zékona (ve shodé s ¢lankem 40 nafizeni) jen
pro véritele z jinych ¢lenskych statt Evropské Unie (a nikoliv pro véritele tuzemské) neni Gipravou
diskriminujici, odporujici istavnimu poiddku Ceské republiky; srov. R 25/2009, usneseni ze dne 26.
ledna 2009, sp. zn. I. US 2536/08, jimZ Ustavni soud odmitl Gstavni stiZznosti podanou proti R
25/2009 (jeZ je verejnosti k dispozici na webovych strdnkach Ustavniho soudu), usneseni ze dne 22.
10. 2009, sen. zn. 29 NSCR 27/2009, uverejnéné pod &islem 63/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a R 151/2011.

[4] Zndmym véritelem dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z
¢lenskych statt Evropské unie s vyjimkou Danska, je v insolvenCnim fizeni takovy véritel, o kterém
by se insolvenéni soud, pripadné predbézny spravce nebo (od rozhodnuti o ipadku) insolvenéni
spravce dluznika dozvédeél pri obvyklém chodu véci bud z listin, jez je dluznik povinen predlozit
insolven¢nimu soudu (typicky ze seznamu zavazka ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b/
insolven¢niho zédkona) nebo z radné vedeného ucetnictvi dluznika anebo (typové u dluznika, ktery
nema povinnost vést ucetnictvi) z jinych dluznikem radné vedenych zaznamu o stavu jeho majetku a
zévazku (vCetné korespondence). Dluznik, ktery (lhostejno, zda jde o podnikatele) nekona s péci
radného hospodare a nevede radné zaznamy o stavu svého majetku a o svych zavazcich nebo ktery
nesplni radné a vcas povinnost predlozit soudu seznam zavazkli neméa pravo spoléhat na to, ze véritel
(jenz by v propadné lhuté urcené k podéni prihlasky do insolvenc¢niho fizeni byl jinak znam - pri
obvyklém chodu véci - alespon insolven¢nimu spravci), prijde v dusledku dluznikovy nedbalosti o
moznost prihlasit pohledavku do insolvencniho rizeni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna
2012, sen. zn. 29 NSCR 13/2010, uverejnéné pod ¢islem 138/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 138/2012).

[5] Véritel dluznika, ktery mé své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych
statll Evropské unie s vyjimkou Danska, o kterém vs$ak do uplynuti propadné lhuty urcené v
rozhodnuti o ipadku k podavéni prihlasek do insolvenc¢niho rizeni nevyjde v insolvenénim rizeni
niceho najevo ani z dluznikem radné vedeného ucetnictvi nebo jinych zaznami o majetku a zavazcich
dluznika, s nimiz se insolvencni spravce vcas seznamil, ani jinak, neni pro tuto dobu pokladan za
znamého veritele dluznika. Tim, Ze okolnosti rozhodné pro zavér, ze jde o znamého véritele dluznika,
vyjdou pri obvyklém (fadném) chodu véci najevo pozdéji (po uplynuti propadné prihlasovaci lhuty),
neni insolvenc¢ni spravce ani insolvencni soud zbaven povinnosti postupovat ohledné takového
véritele ve smyslu ustanoveni § 430 insolvencniho zdkona, respektive ustanoveni clanku 40 narizeni
(plnit va¢i nému informacni povinnost), zmeskana lhtta k podani prihlasky se vSak takovému vériteli
nevraci (R 138/2012).

[6] Véritel dluznika, ktery nabyl pohledavku vuci dluzniku postoupenim a mé své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych statt Evropské unie s vyjimkou Danska, o kterém
vSak do uplynuti propadné lhuty urc¢ené v rozhodnuti o upadku k podéavani prihlasek do
insolven¢niho rizeni nevyjde v insolvencnim rizeni ni¢eho najevo ani z dluznikem radné vedeného
ucetnictvi nebo jinych zaznaml o majetku a zavazcich dluznika, s nimiz se insolvenc¢ni spravce vcas
seznamil, ani jinak, jelikoz dluznik se o postoupeni nedozvédél (nebyl o ném nikym vyrozumeén) a



jako majitele pohledavky dale oznacoval postupitele, neni pro tuto dobu pokladan za zndmého
véritele dluznika (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. prosince 2014, sen. zn. 29 NSCR 126/2014,
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. inora 2016, sen. zn. 29 NSCR 31/2016, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. ¢ervence 2016, sen. zn. 29 NSCR 73/2016).

Pro poméry dané véci z této judikatury predevsim plyne, Ze stane-li se véritel, ktery ma své obvyklé
misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z Clenskych statl Evropské unie s vyjimkou Déanska,
,znamym* véritelem dluznika az po uplynuti propadné prihlasovaci lhiity pocitané od rozhodnuti o
upadku, insolvenc¢ni soud sice neni zbaven informac¢ni povinnosti, zmeskana lhuta k podani prihlasky
se vSak takovému vériteli nevraci (srov. predevsim R 138/2012). Podstata ,,sporu” pro danou véc tak
netkvi (jak usuzuje dovolatel) v posouzeni, zda, pripadné za jakych podminek, muze insolven¢ni soud
,neplnit” informac¢ni povinnosti vuci ,znamému” vériteli ve smyslu § 430 insolven¢niho zdkona
(respektive ¢lanku 40 narizeni), nybrz v tom, zda lze véritele dluznika, ktery nabyl pohledavku vuci
dluzniku postoupenim a ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych
stattu Evropské unie s vyjimkou Dénska, pokladat za ,znamého” véritele i v dobé, po kterou byl k
vymahani postoupeného naroku povolan (na zakladé zadosti véritele - postupnika) postupitel (svym
jménem na Ucet postupnika) coby tuzemsky véritel (§ 530 odst. 1 obC. zak.).

K tomu budiz dodano, ze podle zavéri obsazenych v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.
cervna 2011, sen. zn. 1 VSPH 113/2011, uverejnéném pod cislem 131/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (k nimz se Nejvyssi soud prihlésil v usneseni ze dne 31. rijna 2016, sen. zn.
29 NSCR 85/2015), jestlize se postupitel dohodl s postupnikem, Ze bude vyméahat postoupenou
pohleddvku svym jménem na ucet postupnika (§ 530 odst. 1 ob¢. zdk.), je opravnén podat téz
insolvencni navrh vaci dluzniku, prihlasit postoupenou pohledavku do insolvenc¢niho rizeni a
vykonavat v insolvencnim rizeni prava ndalezejici vériteli postoupené pohledavky.

V literatufe (srov. Svestka, J. - Spacil, J. - Skarova, M. - Hulmék, M. a kol: Ob&ansky zakonik I.
Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2008, str. 1425-1426) i v judikature (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 32 Odo 635/2003, z néjz ve svych duvodech déle
vychdzi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 25 Cdo 2193/2006, uverejnény pod
¢islem 100/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) panuje shoda v tom, zZe ustanoveni § 530
odst. 1 ob¢. zak. upravuje vécnou legitimaci k vymahani postoupené pohledavky tim, ze dava
postupiteli moznost vyméhat pohledavku svym jménem na tucet postupnika. Jde v podstaté o zvlastni
pripad neprimého zastoupeni, pri némz postupitel vymaha pohledavku svym jménem a je opravnén
podat zalobu, v niz pozaduje, aby dluznik plnil primo jemu, a je opravnén plnéni od dluznika
prijmout; po prijeti plnéni od dluznika je povinen veskeré takto ziskané uzitky predat postupnikovi,
neni-li ujednano jinak.

V usneseni ze dne 24. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 1456/2005, Nejvyssi soud doplnil, Ze uzavre-li
postupitel s postupnikem dohodu ve smyslu ustanoveni § 530 odst. 1 ob¢. zak., neplyne aktivni vécna
legitimace zalobce (postupitele) z toho, Ze je nositelem hmotného prava, o néz v rizeni jde (véritelem
uplatnéné pohledavky), nybrz pravé a jen z dohody o vymahani postoupeného néaroku.

Jinak receno, tim, ze postupnik (novy véritel) uzavie s postupitelem (pivodnim véritelem) podle §
530 odst. 1 ob¢. zak. dohodu o tom, Ze postupitel bude vymahat postoupeny narok sdm svym jménem
na ucet postupnika, neprichazi postupnik o postaveni véritele (nabyvatele postoupené pohledavky) v
roviné hmotného préva. U téchto typu dohod (zadosti) se predpokladd, ze dluznik s nimi (a s
postoupenim pohledavky) zpravidla nebude obeznamen (vaci nému bude pohledavku vymahat jeho
puvodni véritel - postupitel), le¢ v pripadé, ze postoupeni pohledavky bylo oznameno nebo prokazano
dluznikovi (§ 526 ob¢. zak.), posiluje zavér, ze takovou dohodou neprichazi postupnik o hmotnépravni
postaveni véritele, primo dikce § 530 odst. 1 véty druhé ob¢. zak.; to totiz v takovém pripadé vylucuje



postupitele z vymahani pohledavky (podle dohody), jestlize ji vymaha postupnik.

A jesté jinak receno, dohoda s postupitelem dle § 530 odst. 1 ob¢. zak. nezbavuje postupnika (nového
véritele pohledavky podle hmotného prava) moznosti i tak prikrocit k vymahani postoupené
pohledavky svym jménem a na svuj ucet.

Jestlize postoupeni pohledavky bylo oznameno nebo prokazano dluznikovi (§ 526 ob¢. zak.), pak s
véritelem dluznika, ktery pohledavku vici dluzniku postoupenim nabyl a méa své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska, je
insolven¢ni soud povinen zachdazet jako se ,znamym*“ véritelem ve smyslu § 430 insolvencniho
zakona (respektive ve smyslu ¢lanku 40 narizeni) i v dobé, po kterou byl k vymahani postoupeného
naroku povolan (na zakladé zadosti véritele - postupnika) postupitel (ptivodni tuzemsky véritel
dluznika) svym jménem na ucet postupnika.

Vzhledem k tomu, Ze podle skutkovych zavéra odvolaciho soudu ozndmil postupitel (puvodni
tuzemsky véritel) dluzniku postoupeni pohledavky dovolateli (postupniku) jiz 8. biezna 2012 a ze
dovolatel (postupnik) ma své sidlo v ¢lenském statu Evropské unie (v Kyperské republice), mélo s
nim byt v tomto insolven¢nim rizeni zachazeno jiz od jeho zahdjeni obéma dluzniky (od 1. rijna 2012)
jako se znamym véritelem dluznika ve smyslu § 430 insolvencniho zakona, bez zretele k existenci
dohody dle § 530 odst. 1 ob¢. zak.

Jestlize se tak nestalo, neni prihlaska pohledavky tohoto véritele z 21. ledna 2013 opozdéna (srov. R
25/2009) a davod pro jeji odmitnuti podle § 185 insolvenc¢niho zadkona déan nebyl.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozhodnuti odvolaciho
soudu zménil (ve shodé s § 243d pism. b/ 0. s. I.) v tom duchu, Ze usneseni insolvenéniho soudu se
meéni tak, ze prihlaska pohledévky dovolatele se neodmita.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Bolestné

Blankosménka

Najem

Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

Promlceni a dobré mravy

Prava déti

e Naklady rizeni
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