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Insolvence a postoupeni pohledavky

Véritel dluznika, ktery nabyl pohledavku vuci dluzniku postoupenim a méa své obvyklé misto pobytu,
bydli$té nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych statu Evropské unie s vyjimkou Déanska, o kterém vsak do
uplynuti propadné lhity uréené v rozhodnuti o ipadku k podavani prihlasek do insolvenéniho rizeni
nevyjde v insolven¢nim rizeni niceho najevo ani z dluznikem radné vedeného tcetnictvi nebo jinych
zédznamu o majetku a zavazcich dluznika, s nimiz se insolven¢ni spravce véas seznamil, ani jinak,
jelikoz dluznik se o postoupeni nedozvédél (nebyl o ném nikym vyrozumeén) a jako majitele
pohledavky dale oznacoval postupitele, neni pro tuto dobu pokladén za zndmého véritele dluznika.
Tim, Ze okolnost, ze takovy véritel nabyl pohleddvku postoupenim od pivodniho majitele pohledavky
(jenz nebyl véritelem, ktery ma své misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych statl
Evropské unie s vyjimkou Danska), vyjde pri obvyklém (fddném) chodu véci najevo pozdéji (po
uplynuti propadné prihlasovaci lhity), neni insolvenéni spravce ani insolvencni soud zbaven
povinnosti postupovat ohledné takového véritele ve smyslu ustanoveni § 430 insolven¢niho zdkona
(plnit vi¢i nému informacni povinnost), zmeskana lhtta k podani prihlasky se vSak takovému vériteli
nevraci.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 126/2014, ze dne 22.12.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v v insolvenéni véci dluznika M.]., bytem v S., vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. KSPA 56 INS 19901/2011, o
prihla$ce pohledavky vétitele ¢. 2, o dovolani dluZnika, zastoupeného JUDr. M.S., advokatem, se
sidlem v S., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. inora 2014, ¢. j. KSPA 56 INS
19901/2011, 3 VSPH 1607/2012-P2-8, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. inora
2014, ¢. j. KSPA 56 INS 19901/2011, 3 VSPH 1607/2012-P2-8, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Usnesenim ze dne 16. kvétna 2012, ¢. j. KSPA 56 INS 19901/2011-P2-3, rozhodl Krajsky soud v
Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich (déle jen ,insolvenc¢ni soud”), ze se neprihlizi k prihlasce
pohledavky véritele ¢. 2 H. SUNRISE LTD. (déle jen ,véritel H*) ve vysi 2.478.444 K¢ (bod I. vyroku),
ze se odmita prihlaska pohledéavky véritele H ve vysi 2.478.444 K¢ (bod II. vyroku), a Ze pravni moci
tohoto usneseni konci ucast véritele H v insolvencnim rizeni (bod III. vyroku).

Insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 83, § 173 odst. 1 a § 185 zékona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zdkon) - vySel z toho, Ze usneseni ze dne 13. unora
2012, €. j. KSPA 56 INS 19901/2011-A-14, jimz zjistil upadek dluznika (Miroslava Jilka), povolil
oddluzeni, ustanovil insolvenc¢ni spravkyni a vyzval véritele k podéni prihlasek ve 1huté 30 dnia ode
dne zverejnéni rozhodnuti o tpadku (s poucenim o néasledcich zmeskani lhity), bylo zverejnéno v
insolvenénim rejstriku téhoz dne, takze konec lhuty k prihlaSeni pohledavek pripadl na 14. brezen
2012. Jelikoz prihlaska pohledavky véritele H byla dorucena insolvencnimu soudu az 20. dubna 2012
(a jeji doplnéni 2. kvétna 2012), je prihlaska opozdéna, uzavrel insolvencni soud.

K odvolani véritele H Vrchni soud v Praze ve vyroku oznaCenym usnesenim zménil usneseni
insolven¢niho soudu tak, Ze prihlaska pohledavky véritel H se neodmita.
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Odvolaci soud uvodem poznamenal, Ze pro posouzeni véasnosti prihlasky pohledavky se uplatni
insolvencni zakon ve znéni ucinném do 31. prosince 2013. Odvolaci soud déle vysel z ustanoveni §
136 odst. 2 pism. d/, § 173 odst. 1 a 4, § 185, § 426 odst. 1 a § 430 insolvenc¢niho zakona, nacez
uzavrel, ze:

1/ Uprava obsaZena v ustanovenich § 426 odst. 1 a § 430 insolven¢niho zékona je vyjimkou z obecné
upravy prihlasovani pohledavek, pro pripady insolvencnich rizeni s evropskym mezinarodnim
prvkem.

2/ Vyzva k podavani prihlasek pohledavek musi byt doru¢ena znamym véritelim zvlast a podle § 74
odst. 2 insolven¢niho zakona jim zacne bézet lhlita k podani prihlasek az ode dne, kdy jim byla vyzva
dorucena zvlast; blize ,Rc 25/2009“ [timto odkazem je zjevné minéno usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. zat{ 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uverejnéné pod ¢islem 25/2009 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 25/2009), které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize) verejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu].

3/ K otézce zndmého véfitele se vyjadril Nejvyssi soud v rozhodnuti sen. zn. 29 NSCR 13/2010 (jde o
usneseni ze dne 31. kvétna 2012), uverejnéném pod cislem 138/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 138/2012*). V ném formuloval a oduvodnil zavér, Ze zndmym véritelem
dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z Clenskych statl
Evropské unie s vyjimkou Danska, je v insolvenénim rizeni takovy véritel, o kterém by se insolvencni
soud, pripadné predbézny spravce nebo insolvencni spravce (od rozhodnuti o tpadku) dozvédél pri
obvyklém chodu véci bud z listin, jez je dluznik povinen predlozit insolvencnimu soudu (typicky ze
seznamu zavazki podle § 104 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona), nebo z radné vedeného
ucetnictvi dluznika anebo z jinych dluznikem radné vedenych zaznamu o stavu jeho majetku a
zaznamy o stavu svého majetku a o svych zavazcich nebo ktery nesplni fadné a v¢as povinnost
predlozit soudu seznam zavazki, nemé préavo spoléhat na to, Ze véfitel prijde v disledku dluznikovy
nedbalosti 0 moznost prihlasit pohleddvku do insolvencniho rizeni. Jestlize dluznik oznacuje ve svém
ucetnictvi, v jinych zaznamech nebo v podanich adresovanych insolven¢nimu soudu takového
véritele nepresné, jde o skutec¢nost, ze se takovy véritel stal zndmym insolvené¢nimu soudu nebo
spravci znamym az po uplynuti propadné prihlasovaci lhuty, k tizi dluznika.

4/ Véritel dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych
statll Evropské unie s vyjimkou Danska, o kterém vs$ak do uplynuti propadné lhuty urcené v
rozhodnuti o ipadku k podavani prihlasek do insolvenc¢niho rizeni nevyjde v insolvencnim rizeni
niceho najevo ani z dluznikem radné vedeného tc¢etnictvi nebo jinych zaznami o majetku a zavazcich
dluznika, s nimiz se insolvencni spravce vcas seznamil, ani jinak, neni pro tuto dobu pokladan za
znamého véritele dluznika. Tim, Ze okolnosti rozhodné pro zavér, ze jde o znamého véritele dluznika,
vyjdou pri obvyklém chodu véci najevo pozdéji (po uplynuti propadné prihlasovaci lhity), neni
insolvenc¢ni spravce ani insolvencni soud zbaven povinnosti postupovat ohledné takového véritele ve
smyslu ustanoveni § 430 insolvencniho zékona, respektive ustanoveni ¢lanku 40 Narizeni [minéno je
narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29. kvétna 2000, o ipadkovém rizeni (déle téz jen
Jnarizeni”), jehoz ¢eska verze byla uverejnéna ve Zvlastnim vydani uredniho véstniku EU (Kapitola
19, Svazek 01, str. 191-208) dne 20. srpna 2004].

5/ Ustanoveni § 430 insolvencniho zédkona vychdzi z primo aplikovatelného narizeni, které v ¢lanku
40 odst. 2 stanovi, ze vyrozuméni musi obsahovat zejména lhuty, disledky nedodrzeni téchto lhut,
subjekt nebo organ, u kterého se prihlasuji pohledavky, a zda jsou pro prihlaseni predepsana jina
opatreni. Toto vyrozuméni rovnéz obsahuje informaci o tom, zda véritelé s pravy prednostniho
uspokojeni nebo s pohleddvkami zajiSténymi vécnym pravem musi své pohledavky prihlasovat. Vyzva
véritelim z jinych ¢lenskych statl Evropské unie pritom musi byt uc¢inéna v souladu s ¢lankem 42
narizeni prostrednictvim formulare se zahlavim ,Vyzva k prihlaSeni pohledavky. Zavazné lhuty”
provedenym ve vSech urednich jazycich organt Evropské unie (formular vyzvy je pristupny na
webovych strankach Ministerstva spravedlnosti).



6/ Z téchto ustanoveni je zrejmé, ze informace obsazené ve vyrozuméni musi byt dostatecné
podrobné a srozumitelné. Smyslem této Upravy je zohlednit skutecnost, Zze zahrani¢ni véritel podnika
v zemi jinych (pravnich) zvyklosti a ze sva prava musi uplatiiovat podle prava statu, v némz bylo
upadkové rizeni zahdjeno (lex fori concursus), a proto musi byt podrobné informovan nejen o
zpusobech a formach uplatnéni svych prav, nybrz i o dusledcich spojenych se zmeskanim lhut
stanovenych k jejich uplatnéni.

7/ Z insolvencniho spisu plyne, Ze usnesenim z 13. inora 2012, zverejnénym v insolven¢nim rejstriku
téhoz dne (usneseni nabylo pravni moci 13. inora 2012), zjistil insolven¢ni soud dluznikv Gpadek a
povolil reseni upadku oddluzenim. Do dalSich ¢asti vyroku rozhodnuti o ipadku pak insolvenc¢ni soud
promitl povinné ndlezitosti podle § 136 insolven¢niho zdkona.

8/ V seznamu zavazku predlozeném dluznikem (A-2), neni uveden zavazek dluznika vici vériteli H a
existence zavazku neplyne ani z dalSich listin zalozenych v insolvencnim spisu nebo ze zjiSténi
insolvenc¢niho spravce. Teprve z prihlasky pohledavky véritele H se podava, Ze jde o véritele
dluznika.

9/ Ze spisu vSak neplyne, ze by insolven¢ni soud oznamil vériteli H zahdjeni insolvenc¢niho rizeni
nebo upadek dluznika a vyzval jej k prihlaseni pohledavky za dluznikem.

10/ Je tedy zrejmeé, Ze insolvencni soud se poprvé dozvédél o vériteli H dne 20. dubna 2012, kdy se
tento veéritel stal zndmym véritelem. Po zjiSténi, ze véritel H je pravnickou osobou z ¢lenské zemé
Evropské unie bylo povinnosti insolven¢niho soudu postupovat podle § 430 insolvencniho zakona a
podle narizeni, nebot nelze pricitat k tizi véritele H, ze dluznik neuvedl svij zavazek vuci nému a
existence jim tvrzené pohledavky neplynula ani ze zalozenych listin nebo zjiSténi insolvencniho
spravce.

11/ Zavér insolvenc¢niho soudu o Casovém ramci, v némz se muze takovy véritel stat véritelem
znamym, tj. nejpozdéji do uplynuti Ihiity k podéani prihlasek pohledéavek, nema oporu v pravni uprave
ani v judikatornich zédvérech Nejvyssiho soudu, jez odvolaci soud sdili.

12/ Protoze insolvencni soud nepostupoval podle § 430 insolvencniho zdkona a podle narizeni, a¢ tak
postupovat mél, vériteli H nezacala bézet Ihuta k podani prihlasky pohledavky, a zavér insolvenc¢niho
soudu, Ze prihlaska je opozdéna, je nespravny.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost vymezuje (posuzovano
podle obsahu dovolani) ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho
radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel uvadi, ze v seznamu svych zavazkl radné uvedl jako svého véritele s
pohledavkou ve vysi 1.694.333 K¢ spole¢nost A. Money Ceska republika, a. s. (dé4le jen ,spole¢nost
A“), pricemz skutecnost, Ze spoleCnost A méla tuto pohledavku postoupit vériteli H, zjistil az z
prihlasky pohledavky véritele H (o postoupeni pohledavky nebyl dluznik vyrozumén).

Odvolacimu soudu dovolatel vytyka, ze tim, jak se véritel H stal majitelem pohledavky, se vubec
nezabyval (a rovnou jej mél za znamého veéritele).

Predevsim s poukazem na zavéry obsazené v R 138/2012 pak dovolatel dovozuje, Ze véritel H
nemuze byt povazovan za znamého véritele ve smyslu § 430 insolven¢niho zékona.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna
2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uverejnéné pod &islem 80/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).
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Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz odvolaci soud se v napadeném rozhodnuti vskutku
odchylil od (nize oznacené) judikatury Nejvyssiho soudu.

S prihlédnutim k dobé, kdy méla uplynout lhiita k prihlaSeni pohledavky véritele H, je pro posouzeni,
zda prihlaska je vCasnd, rozhodny predevsim vyklad insolvenc¢niho zékona ve znéni ucinném do 31.
prosince 2013.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z insolvencniho spisu se podava, ze véritel H uvadi v prihlaSce pohledavky a v jejim doplnéni jako
,divod vzniku“ pohledavky smlouvou o postoupeni pohledavky z 26. kvétna 2011.

Nejvyssi soud tvodem zdlraznuje, Ze pri vykladu prava Evropské unie si byl védom omezeni
kladenych na néj zavéry vyslovenymi v rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. rijna 1982, v pripadu
283/81 CILFIT [1982], ECR 3415, ve spojeni s ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(drive ¢lanek 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi). Duvody, pro které Nejvyssi soud v
této véci dospél k zaveéru, ze jako narodni soud posledniho stupné nema povinnost predbézné otazky
pri vykladu § 40 narizeni, jsou shodné s témi, jez formuloval v R 138/2012 (na které potud pro
stru¢nost odkazuje).

Déle Nejvyssi soud uvadi, ze odvolacim soudem priléhavé citované (le¢ na dany skutkovy stav
nedusledné aplikované) zavéry obsazené v R 138/2012 lze pro poméry véritele, ktery pohledavku
nabyl (smluvné) postoupenim, konkretizovat takto:

1/ Véritel dluznika, ktery nabyl pohledéavku vuci dluzniku postoupenim a ma své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych statt Evropské unie s vyjimkou Danska, o kterém
vSak do uplynuti propadné lhuty urc¢ené v rozhodnuti o upadku k podéavani prihlasek do
insolven¢niho rizeni nevyjde v insolven¢nim rizeni ni¢eho najevo ani z dluznikem radné vedeného
ucetnictvi nebo jinych zaznaml o majetku a zavazcich dluznika, s nimiz se insolvenc¢ni spravce vcas
seznamil, ani jinak, jelikoz dluznik se o postoupeni nedozvédeél (nebyl o ném nikym vyrozumén) a
jako majitele pohledavky déle oznacoval postupitele, neni pro tuto dobu pokladan za zndmého
véritele dluznika.

2/ Tim, Ze okolnost, ze takovy véritel nabyl pohledavku postoupenim od puvodniho majitele
pohledavky (jenz nebyl véritelem, ktery ma své misto pobytu, bydliSté nebo sidlo v nékterém z
¢lenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska), vyjde pri obvyklém (fadném) chodu véci najevo
pozdéji (po uplynuti propadné prihlasovaci lhlity), neni insolvenc¢ni spréavce ani insolven¢ni soud
zbaven povinnosti postupovat ohledné takového véritele ve smyslu ustanoveni § 430 insolvenc¢niho
zékona, respektive ustanoveni ¢lanku 40 narizeni (plnit vii¢i nému informac¢ni povinnost), zmeskana
lhuta k podani prihlasky se vSak takovému vériteli nevraci.

Pro poméry dané véci lze na tomto zékladé uvést, ze je-li pravdivé tvrzeni dluznika (dovolatele), ze
jde o pohledavku, jejiz majitelkou byla ptivodné spolec¢nost A (a kterou radné oznacil v seznamu
svych zavazkl) a ze véritele H neoznacil v seznamu zavazku jako (nového) majitele pohledavky proto,
Ze o postoupeni pohledavky nevédél (nebyl o ném vyrozumén), pak véritele H nelze miti za véritele,
jemuz dosud neuplynula lhiita k prihlaseni pohledavky.



Odvolaci soud se v dotéeném smeéru veéci nezabyval a ve skutkové roviné si neopatftil zadné podklady
pro posouzeni, zda pohledavka uplatnéna véritelem H (jako postupnikem) je pohledavkou, kterou
dluznik uvedl v seznamu zavazku jako pohledavku spolecnosti A (postupitele) a zda a jak se dluznik
mél dozvédét o postoupeni pohledavky.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz neuplné a proto nespravné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrusil vCetné zavislych vyrokl o nékladech rizeni a vratil véc odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§
243e odst. 1 a2 0.s.1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Predbézné opatreni
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