Insolvence a preruseni rizeni

I kdyz soud prvniho stupné nepostupuje v souladu se zékonem a pokracuje v preruseném rizeni, aniz
by byl podan navrh na pokracovéni v fizeni, je-li z ikona opravnéné osoby ziejma ville pozadujici,
aby bylo ve véci jednéno a rozhodnuto, pak chybny postup soudu prvniho stupné nepredstavuje vadu
rizeni, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3951/2014, ze dne 20.8.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné P. H., proti Zalovanému F. s.r.o. se
sidlem v R., o neplatnost "zruseni pracovniho poméru" a o 75.000,- K¢& s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 19 C 149/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. brezna 2014 ¢.j. 23 Co 17/2014-58, tak, ze dovolani zalovaného
se zamita.

Z odivodnéni:

Dopisem ze dne 16.4.2012 zalovany sdélil Zalobkyni, Ze s ni "ukoncuje pracovni pomér zalozeny
pracovni smlouvou uzavrenou dne 26.9.2011, na zadkladé které pracovnik pracoval u zaméstnavatele
jako uklidovy ruéni a strojni servis dle § 54 ke dni 16.4.2012".

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu Praha - vychod dne 13.6.2012 doméahala, aby bylo
urceno, ze "rozvazani pracovniho poméru vypovédi, udélené zalobkyni dne 16.4.2012, je neplatné", a
aby bylo Zalovanému ulozeno zaplatit zalobkyni "¢astku upresnénou v soudnim jednani, nejméné
vSak 75.000,- K¢&," s urokem z prodleni "obvyklém v daném obdobi tj. minimalné 0,10% za kazdy
kalendaini den prodleni". Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze byla u Zalovaného zaméstnéna na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 26.9.2011 jako pracovnik tklidového rucniho a strojniho servisu a
Ze pobirala mési¢ni mzdu ve vysi 14.000,- K¢, kterou ji zalovany v breznu 2012 prestal vypléacet.
Zalobkyni, ktera od 16.4.2012 do 21.4.2012 &erpala fddnou dovolenou a poté byla od 23.4.2012 v
pracovni neschopnosti, bylo dne 25.4.2012 postou doruceno "Zruseni pracovniho poméru ke dni
16.4.2012"; zalovanému "odeslala okamzité pisemné svij nesouhlas s touto vypovédi a uvedla, ze
trva na svém dalSim zaméstnavani". Podle zalobkyné doslo k neplatnému rozvazani pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnavatele a vznikl ji ndrok "na nahradu pracovni odmény ve vy$i prumérného
vydélku ode dne, kdy byla v pracovni neschopnosti, zaméstnavatel nepredal potvrzeni prislusné
sprave socialni zabezpeceni, tj. od dne 23.4.2012"; soucCasné "trva jeji narok na vyplatu za
odpracované obdobi mésice inora, brezna a dubna 2012 vcetné nadhrad za dovolenou" a zalobkyné
téz "eviduje pohledavku za dalsi obdobi do skonceni pracovniho poméru a eventudlni odstupné pri
skonceni pracovniho poméru".

Okresni soud Praha - vychod nejprve usnesenim ze dne 18.6.2012 ¢.j. 19 C 149/2012-7 zalovaného ve
smyslu ustanoveni § 114b odst. 1 obcanského soudniho radu vyzval, aby se ve véci pisemné vyjadril
do 30 dnti od doruceni usneseni, a posléze rozsudkem ze dne 13.6.2013 ¢.,j. 19 C 149/2012-38 rizeni
"o zaplaceni castky nejméné 75.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi minimdalné 0,10% za kazdy
kalendarni den prodleni" z duvodu zpétvzeti zaloby zastavil, urcil, Ze "rozvazani pracovniho poméru
udélené Zalobkyni dne 16.4.2012" je neplatné, a rozhodl, Ze Zadny z GcCastniki neméa prévo na
nahradu nékladi rizeni. Poté, co zjistil, Ze usneseni ze dne 18.6.2012 ¢.j. 19 C 149/2012-7 bylo
zalovanému doruceno do jeho vlastnich rukou dne 27.6.2012 a ze zalovany se ve lhuté urc¢ené k
podani pisemného vyjadreni nevyjadril, dospél k zavéru, zZe nastala "fikce uznani naroku" podle
ustanoveni § 114b odst. 5 ob¢anského soudniho radu, a Ze proto byly splnény podminky pro
rozhodnuti véci rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 obCanského soudniho radu,



cemuz "nebrani ani to, Ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 18.10.2012 ¢.j. KSPH 39 INS
15711/2012 byl zjistén tpadek zalovaného a insolven¢nim spravcem byl ustanoven JUDr. Oldrich
Rehadek, Ph. D., nebot pfedmétem tizeni byla pohledavka postavené na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou podle § 169 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona, kterou lze uspokojit i bez
prihlaseni do insolvenéniho rizeni, a to poradem prava, v daném rizeni lze tedy pokraCovat za ucasti
insolven¢niho spravce". Za zalovaného soud prvniho stupné povazoval - jak vyplyva ze zahlavi
rozsudku ze dne 13.6.2013 ¢.j. 19 C 149/2012-38 - insolvenéniho spravce JUDr. Oldricha Rehécka,
Ph.D.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.3.2014 ¢.j. 23 Co 17/2014-58
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze zalovany byl usnesenim
soudu prvniho stupné ze dne 18.6.2012 ¢.j. 19 C 149/2012-7, které mu bylo radné doruceno do jeho
vlastnich rukou, vyzvan k vyjadreni ve véci ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 1 obcanského soudniho
radu a "poucen o nasledcich nesplnéni povinnosti, véetné fikce uznani zalovaného naroku a
nésledného vydani rozsudku pro uznéni", Ze zalovany se ve stanovené lhuté 30 dna nevyjadril a ze
byly splnény vSechny predpoklady pro vyhovéni zalobé rozsudkem pro uznani podle ustanoveni §
153a odst. 3 obc¢anského soudniho radu. Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné "nepochybil
ani v zaveéru, Ze vzhledem k tomu, Ze predmétem rizeni je pracovnépravni narok, a tedy pohledavka
postavena na roven pohledavkam za majetkovou podstatou podle § 169 odst. 1 pism. a) insolven¢niho
zakona, kterou Ize uspokojit i bez prihlaseni do insolvencniho rizeni, a to poradem prava, lze v rizeni
pokracovat za Ucasti insolvenc¢niho spravce v souladu s ustanovenim § 265 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona". Za zalovaného odvolaci soud povazoval - jak vyplyva ze zahlavi rozsudku - insolven¢niho
spravce JUDr. Oldficha Rehéa¢ka, Ph.D.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal insolvenéni spravce JUDr. Oldiich Reh&éek, Ph.D.
(jako Zalovany) dovolani. Namitd, Ze rizeni o neplatnost vypovédi nebo jiného rozvazani pracovniho
poméru se prohlasenim konkursu na majetek zaméstnavatele prerusuje, o Cemz svédci "i text
insolvencniho zékona, kdyz z ustanoveni § 265 odst. 1 insolvencniho zakona nijak nevyplyva, ze by se
dané rizeni prohlasenim konkursu neprerusovalo, ale vyplyva z néj pouze to, ze se v preruseném
Iizeni muze pokracovat". Navic, jestlize se rizeni o neplatnost vypovédi nebo jiného rozvazani
pracovniho poméru neprerusuje, pak je treba vyresit otazku, kdo je po prohlaseni konkursu
ucastnikem daného rizeni, podle zalovaného by v takovém pripadé byl byt G¢astnikem rizeni stale
dluznik a nikoliv insolven¢ni spravce. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou
stupnu.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(icastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ze véc
je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno v dobé
pred 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2 z&kona 293/2013 Sb.) podle zdkona 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, i¢inném do 31.12.2013 (déle jen "o0.s.1."), se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
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posouzena jinak (§ 237 o.s.T.).

V projednéavané véci bylo pro rozhodnuti soudu (mimo jiné) vyznamné vyreseni pravni otazky, zda se
obcanské soudni rizeni o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru (nebo jiného rozvazani
pracovniho poméru) prerusuje prohlasenim konkursu na majetek zaméstnavatele a za jakych
podminek lze v takovém rizeni pokracovat. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka procesniho prava dosud
nebyla ve vSech souvislostech v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud k
zévéru, Ze dovolani JUDr. Oldficha Rehé&c¢ka, Ph.D. (jako Zalovaného) je podle ustanoveni § 237 o.s.t.
pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Konkurs na majetek dluznika (zaméstnavatele) byl v projednavané véci prohlaSen usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 23.1.2013 a ucinky prohléseni konkursu nastaly zverejnénim v
insolven¢nim rejstriku dne 23.1.2013 v 12:52 hodin.

Podle ustanoveni § 263 odst. 1 zdkona 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist i¢inném do 31.12.2013 (déle jen "insolvencniho zédkona"), neni-li v tomto zakoné stanoveno
jinak, prohlasenim konkursu se prerusuji soudni, spravni a jina rizeni o pravech a povinnostech,
ktera se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty, jejichz
ucastnikem je dluznik; v téchto rizenich lze pokracovat jen za podminek stanovenych timto zakonem.

Podle ustanoveni § 263 odst. 4 insolvenéniho zédkona jakmile se soud, spravni organ nebo jiny organ
prislusny k projednani a rozhodnuti véci dozvi o preruseni rizeni podle odstavce 1, vyrozumi o tom
ucastniky rizeni; soucasné je pouci, za jakych podminek lze v rizeni pokracovat. Rozhodnuti jiz
vydana se v dobé, kdy je rizeni preruseno, nedorucuji; bylo-li rizeni preruseno po doruceni
rozhodnuti, avsak jesté predtim, nez rozhodnuti nabylo pravni moci, nenabyva rozhodnuti pravni
moci. Jestlize se v rizeni pokraCuje, rozhodnuti se dorucuje znovu.

Podle ustanoveni § 265 odst. 1 insolvenéniho zékona v prerusenych rizenich, ve kterych v dobé
prohlaseni konkursu véritelé uplatiovali proti dluzniku pohledavky nebo jina prava, ktera se tykaji
majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty, 1ze pokracovat, jde-li o
spory o rozsah majetkové podstaty, s vyjimkou sporu o vylouceni majetku z ni, nebo jde-li o Fizeni o
narocich s pravem na uspokojeni ze zajisténi anebo o rizeni o pohleddvkach za majetkovou podstatou
nebo o pohledévkach postavenych jim na roven.

Pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou jsou pracovnépravni
pohledéavky dluznikovych zaméstnanci, pokud zakon ohledné nékterych z nich nestanovi jinak,
pohledavky véfitelt na ndhradu $kody zplisobené na zdravi, pohledavky statu - Uradu prace Ceské
republiky za ndhradu mzdy vyplacené zaméstnanciim a za prostredky odvedené podle zvlastnich
pravnich predpist, pohledavky Gcastnikl z penzijniho pripojisténi se statnim prispévkem,
pohledavky véritela na vyzivném ze zékona, nahrada nékladu, které treti osoby vynalozily na
zhodnoceni majetkové podstaty, maji-li z toho davodu proti dluzniku pohledavku z bezduvodného
obohaceni, pohledavky véritelu vzniklé za trvani moratoria vyhlaSeného pred zahdjenim
insolven¢niho rizeni ze smluv podle § 122 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, bylo-li insolvencni rizeni
zahdjeno ve 1hlité 1 roku od zaniku moratoria, a dals$i pohledavky, o kterych tak stanovi tento zakon
[srov. § 169 odst.1 pism.a) az h) insolvencniho zékona]. Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky
postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou se uspokojuji v pIné vysi kdykoli po
rozhodnuti o upadku (srov. ustanoveni § 169 odst.2 insolvenc¢niho zdkona).
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V posuzovaném pripadé zalobkyné podala u soudu dne 13.6.2012 zalobu proti svému zameéstnavateli
(F. s.r.0.), jejimz predmétem byly pracovnépravni pohledavky. V prubéhu rizeni pred soudem prvniho
stupné byl nejprve usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 18.10.2012 ¢.j. KSPH 39 INS
15711/2012-A-15 zjiStén upadek zalovaného a byl ustanoven insolvencni spravce JUDr. Oldrich
Rehacek, Ph. D., a ndsledné byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 23.1.2013 ¢&.j. KSPH 39
INS 15711/2012-B-9 prohlasen na majetek zalovaného konkurs (i¢inky prohlaseni konkursu nastaly
zverejnénim v insolvencnim rejstriku dne 23.1.2013 v 12:52 hodin).

Prohlasenim konkursu na majetek zalovaného F. s.r.o. bylo rizeni v projednavané véci preruseno a
soud prvniho stupné byl povinen o tom vyrozumét tcastniky a poucit je, Ze v rizeni muze byt
pokracovano na navrh zalobkyné nebo insolvencniho spravce, nebot predmétem tizeni je pravo
postavené na roven pohledavkam za podstatou podle ustanoveni § 169 odst.1 pism.a) insolvenc¢niho
zdkona.

Z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné uvedenym zplisobem nepostupoval a ze dne
21.5.2013 naridil v projednavané véci na 13.6.2013 v 14:00 hodin jedndani, aniz by zalobkyné nebo
insolvenc¢ni spravce vyslovné podali navrh na pokraCovani v rizeni. Nicméné, i kdyz soud prvniho
stupné nepostupoval v uvedeném sméru v souladu se zékonem, je z ikonu zalobkyné pri jednani
pred soudem prvniho stupné konaném dne 13.6.2013 (a také z ukonu zalobkyné ucinénych za
odvolaciho rizeni) jednoznacné ziejma vile pozadujici, aby bylo ve véci jednano a rozhodnuto (o
jejim pravu na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru) i poté, co byl na majetek zalovaného
(zaméstnavatele Zalobkyné) prohlasen konkurs. VySe zminény chybny postup soudu prvniho stupné
proto nepredstavuje vadu rizeni, ktera by mohla mit za nadsledek nespravné rozhodnuti ve véci,
jestlize zalobkyneé - navzdory nedostatku pouceni podle ustanoveni § 263 odst.4 insolvencniho zadkona
- projevila vii¢i soudu (zcela urcitou a srozumitelnou) vuli smérujici k pokracovéni v rizeni a jestlize
tedy ucinila (podle svého obsahu) procesni ikon o pokracovani v rizeni, aniz by o svych pravech a
povinnostech byla (po prohldseni konkursu na majetek zalovaného) nélezité poucena ve smyslu
ustanoveni § 263 odst.4 insolvenéniho zékona.

Némitka Zalovaného (insolven¢niho spravce JUDr. Oldficha Rehacka, Ph.D.), podle niZ soudy
pokracovaly v rizeni, které bylo prohlaSenim konkursu na majetek zaméstnavatele zalobkyné
preruseno, tedy neni divodnda. Navrhla-li Zalobkyné (vySe uvedenym zptisobem) pokrac¢ovani v fizeni,
nebrani projednéni a rozhodnuti véci skutecnost, ze tcastnici nebyli (po prohlaseni konkursu) radné
pouceni zpiisobem uvedenym v ustanoveni § 263 odst.4 insolven¢niho zékona.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.T. nebo v § 229 odst. 3 o.s.t. anebo jinou vadou, ktera by
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o.s.t. zamitl. V prubéhu dovolaciho fizeni byl
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 28.4.2015 ¢.j. KSPH 39 INS 15711/2012-B-37 zrusSen
konkurs na majetek zalovaného a usnesenim ze dne 21.5.2015 ¢.j. KSPH 39 INS 15711/2012-B-39
byl insolvenéni spravce JUDr. Oldfich Rehaéek, Ph.D. zprostén své funkce; dovolaci soud proto v
rizeni naddle jednal primo se zalovanym F. s.r.o.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

¢ Bezdivodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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