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Insolvence a prikazani veci

Skutecnost, ze dluznik az po zahdajeni insolvencniho rizeni premistil své sidlo do obvodu jiného
insolvenéniho soudu a odtamtud nyni ridi své podnikatelské aktivity, sama o sobé neni duvodem k
prikézani véci jinému insolven¢nimu soudu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 138/2017, ze dne 23.8.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika BRONTA PLUS s. 1. 0., se sidlem v
P., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 39 INS 11090/2017, o insolven¢nim navrhu
véritele EXTENRICO, a. s., se sidlem v B., zastoupeného JUDr. ]J.F., Ph.D., advokatem, se sidlem v B.,
o navrhu dluznika na prikdzani véci jinému insolvenénimu soudu z davodu vhodnosti, tak, ze véc
vedend u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 39 INS 11090/2017 se neprikazuje Méstskému
soudu v Praze.

Z oduvodnéni :

Ve vySe oznacené véci je u Krajského soudu v Brné (dale téz jen ,insolvencéni soud”) vedeno
insolvencni rizeni tykajici se majetku dluznika BRONTA PLUS s. r. 0. (do 8. cervna 2017 zapsaného v
obchodnim rejstriku pod obchodni firmou Elektro Moravia, s. r. 0.). Véc se nachazi ve stadiu pred
rozhodnutim o insolven¢nim navrhu véritele EXTENRICO, a. s., podaném u insolven¢niho soudu 29.
kvétna 2017.

Podénim doslym insolvenénimu soudu 11. ¢ervence 2017 (A-13) navrhl dluznik, aby véc byla
prikdzéana z duvodu vhodnosti soudu v Praze (Méstskému soudu v Praze), kde se dluznik
»prestéhoval”, ma zde nové sidlo a jeho Cinnost je z tohoto sidla rizena.

Insolvencni navrhovatel s prikazanim véci nesouhlasil, poukazuje na to, ze sidlo dluznika se do 8.
¢ervna 2017 nachézelo v Brné, a zZadaje, aby prislusnost Krajského soudu v Brné zustala zachovana.

Podle ustanoveni § 12 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), véc muze
byt jinému soudu téhoz stupné prikazana také z duvodu vhodnosti (odstavec 2). O prikazani véci
rozhoduje soud, ktery je nejblize spolecné nadrizen prislusnému soudu a soudu, jemuz méa byt véc
prikdzana. U¢astnici maji pravo se vyjadrit k tomu, kterému soudu mé byt véc prikézéna, a v pripadé
odstavce 2 téz k divodu, pro ktery by véc méla byt prikdzana (odstavec 3).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud nejbliZe spole¢né nadfizeny Krajskému soudu v Brné, u néjz
je véc vedena, i Méstskému soudu v Praze, jemuz mé byt véc prikdzana (§ 12 odst. 3 véta prvni o. s.
r.), dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nejsou podminky pro prikazani véci jinému
insolven¢nimu soudu z davodu vhodnosti podle ustanoveni § 12 odst. 2 o. s. . splnény.

Duvod vhodnosti pro prikdzéni véci jinému soudu téhoz stupné ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 o.
s. I'. predstavuji takové okolnosti, které umozni hospodarné;jsi, rychlejsi a zejména po skutkové

ale treba mit na zreteli, Ze mistni prislusnost soudu, ktery ma véc projednat, je zdsadou zakladni, a
pripadna delegace prislusnosti jinému soudu je toliko vyjimkou z této zasady, kterou je treba - jako
vyjimku - vykladat restriktivné.



Prikazani véci jinému soudu je vyjimkou z Gstavné zarucené zasady, Ze nikdo nesmi byt odnat svému
zdkonnému soudci a zZe prislusnost soudu a soudce stanovi zakon (Clanek 38 Listiny zékladnich prav
a svobod). Duvody pro odnéti véci prislusnému soudu a jeji prikédzani jinému soudu musi byt natolik
vyznamné, aby dostate¢né odivodnovaly prulom do vySe citovaného ustavniho principu. Srov. v této
souvislosti téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2001, sp. zn. I. US 144/2000, uverejnény
pod ¢&islem 172/2001 Shirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, jakoZ i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. srpna 2011, sen. zn. 29 NSCR 33/2010, uverejnéné pod ¢islem 3/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize -
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

V usneseni ze dne 26. zaf{ 2012, sen. zn. 29 NSCR 28/2012, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze v
insolven¢nim rizeni by se mély okolnosti vyznamné pro prikazani véci jinému insolvenénimu soudu z
divodu vhodnosti tykat predevsim dluznika samotného (pripadné jeho majetku), nikoli véritelu.

V usneseni ze dne 18. ffjna 2012, sen. zn. 29 NSCR 69/2012, uvefejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura Cislo 10, ro¢nik 2013, pod Cislem 142, pak Nejvyssi soud uvedl, ze v prvni fazi
insolven¢niho rizeni o insolvenénim navrhu dluznika spojeném s ndvrhem na povoleni reorganizace
mize divod pro prikdzéni véci jinému insolvenénimu soudu z davodu vhodnosti spocivat v tom, ze
dluznikovo podnikani i jeho majetek jsou soustredény v izemnim obvodu jiného insolven¢niho soudu.

A konecné, v usneseni ze dne 18. prosince 2013, sen. zn. 29 NSCR 115/2013, Nejvys$si soud uzavrel,
ze duvodem pro prikdzani véci jinému insolven¢nimu soudu z davodu vhodnosti neni pouhd
skutecnost, Ze se ¢ast majetku dluznika a ucCetni evidence nachazi v sidle jediného spolecnika
dluznika (jez je v uizemnim obvodu jiného insolvenc¢niho soudu), neni-li ziejmé, kde se nachézi zbyla
cast majetku dluznika a jaké jsou (¢i byly) jeho podnikatelské aktivity v misté jeho sidla.

V pomérech dané véci Nejvyssi soud shledava duvody uvadéné dluznikem nedostate¢nymi k
prolomeni vy$e popsanych ustavnich principu. I ve svétle vySe citované judikatury zasadné plati, ze
skutecnost, ze dluznik az po zahéjeni insolvenc¢niho rizeni premistil své sidlo do obvodu jiného
insolvencniho soudu a odtamtud nyni ridi své podnikatelské aktivity, sama o sobé divodem k
prikézani véci jinému insolven¢nimu soudu neni.

Vse vyse recené plati tim vice, Ze insolvencéni navrhovatel s navrhovanou delegaci nesouhlasi.
zdroj: www.nsoud.cz
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