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Insolvence a prislusenstvi pohledavky

Prislusenstvi pohledavky (byt vznika pozdéji, pravni moci soudniho rozhodnuti o priznani ndhrady
néakladu rizeni) nemuze mit z hlediska moznosti uspokojeni pohledéavky (jistiny) a jejiho pripadného
exekucniho vymozeni jiné (lepsi) poradi nez pohledavka (jistina) samotna.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 110/2015, ze dne 30.11.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika R.K., bytem v C.T., vedené u
Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. KSOS 8 INS 27373/2012, o navrhu véritele RWE GasNet, s. r.
0., se sidlem v U.n.L., zastoupeného Mgr. K.S., advokétem, se sidlem v P., na zru$eni oddluZeni, o
dovolani dluznika, zastoupeného JUDr. ]J.B., advokatem, se sidlem v B., proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 22. Cervence 2015, ¢. j. KSOS 8 INS 27373/2012, 3 VSOL 253/2015-B-24,
tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. ¢ervence 2015, ¢. j. KSOS 8 INS 27373/2012,
3 VSOL 253/2015-B-24, se méni tak, ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. listopadu
2014, ¢. j. KSOS 8 INS 27373/2012-B-16, se potvrzuje.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 27. listopadu 2014, ¢. j. KSOS 8 INS 27373/2012-B-16, zamitl Krajsky soud v
Ostraveé (dale téz jen ,insolvencni soud”) navrh véritele RWE GasNet, s. r. 0., (dale jen ,véritel R“) na
zruSeni schvaleného oddluzeni dluznika R.K.

Insolvenéni soud [vychazeje z ustanoveni § 121 odst. 3 zakona 40/1964 Sh., obéanského zakoniku
(dale téz jen ,obC. zak.”) a z ustanoveni § 418 odst. 1 pism. ¢/ zdkona 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon)] dospél k zavéru, ze dotCend pohledavka véritele R vuci
dluzniku z titulu ndhrady naklad rizeni je prisluSenstvim pohledavky, ktera vznikla pred schvalenim
oddluzeni. , Dluznik” (spravné véritel R) mél proto odpovidajici ¢astku prihlésit jako podminénou
pohledavku a po pravomocném rozhodnuti ji dolozit. Nejde o pohledavku novou, vzniklou po
schvaleni oddluZeni.

Co do nékladu exekucéniho rizeni, specifikovanych ve vyrozuméni o zahajeni exekuce ze dne 23.
cervence 2014, plati, ze zavazek k jejich thradé (soudnimu) exekutorovi vznika az rozhodnutim -
prikazem k thradé nékladu exekuce. Takové rozhodnuti v ramci navrhu véritele R na zruSeni
oddluzeni nebylo predlozeno.

Névrh véritele R na zruSeni oddluzeni neni za daného stavu duvodny.

K odvolani véritele R Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 22. cervence 2015, ¢. j. KSOS 8 INS
27373/2012, 3 VSOL 253/2015-B-24, zrusil usneseni insolvencniho soudu a véc mu vratil k dalSimu
Trizeni.

Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 418 odst. 1, 2 a 4 insolvencniho zédkona
- dospél po prezkoumani napadeného usneseni k néasledujicim zavértm:

1/ Odvolaci soud neprisvédcuje zavéru insolvenéniho soudu, ze pohledéavka z titulu nahrady naklada
rizeni je pohledavkou, kterd vznikla pred schvalenim oddluzeni, a Ze véritel R mél odpovidajici


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

castku prihlasit jako podminénou pohledavku do insolvenc¢niho rizeni dluznika a po pravomocném
rozhodnuti tuto pohledavku dolozit.

2/ Povahou naroku na nadhradu néakladi rizeni se opakované zabyval ve své rozhodovaci praxi
Nejvyssi soud. V duvodech rozhodnuti ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009,
uverejnéného pod cislem 146/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [jde o usneseni velkého
senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, které je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu
(déle jen ,R 146/2011“)], uvedl, Ze narok na ndhradu néklada rizeni ma zéklad v procesnim pravu a
vznika teprve na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni
povahu. Rozhodnuti o nékladech rizeni (ndrok na ndhradu naklada rizeni) je totiz jako procesni
narok zpravidla zavislé na rozhodnuti ve véci samé; v takovém pripadé pak plati, ze nenabude-li
rozhodnuti ve véci samé pravni moci, nelze hovorit ani o vzniku prava na ndhradu naklada rizeni.
Proto pohledévka z titulu prava na nahradu néakladu rizeni pred soudem zpravidla vznika (na rozdil
od hlavniho zavazku, jenz byl predmétem soudniho rizeni) po pravni moci rozhodnuti ve véci samé.
3/ V rozhodnuti ze dne 31. brezna 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014 [jde o rozsudek Nejvyssiho soudu
uverejnény pod ¢islem 85/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 85/2015“)],
Nejvyssi soud resil otdzku, zda narok na ndhradu ndklada obcanského soudniho rizeni je
konstruovan jako pohledavka vazana na splnéni odkladaci podminky. Uzavrel, Ze vznika-li narok na
nahradu nékladu rizeni teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru
konstitutivni povahu (R 146/2011), pak pred okamzikem vzniku (pred pravni moci soudniho
rozhodnuti, které narok priznava) neexistuje ani v podobé pohledavky vazané na splnéni odkladaci
podminky. Jinak reCeno, pred pravni moci rozhodnuti, kterym soud prizna tcastniku obcanského
soudniho rizeni narok na nahradu nakladu rizeni (pred okamzikem vzniku néroku na nadhradu
naklada rizeni), nelze takovy néarok prihléasit do insolven¢niho rizeni ani jako pohleddvku vazanou na
splnéni odkladaci podminky.

4/ Ze shora citovanych zavéra rozhodnuti Nejvys$siho soudu vyplyva, ze pravni posouzeni véci
provedené insolven¢nim soudem spravné neni. Odvolatelem tvrzena pohledavka z titulu nahrady
néakladu rizeni neexistovala ke dni rozhodnuti o ipadku dluznika (21. listopadu 2012) ani ke dni
vydani rozhodnuti o schvaleni oddluzeni (19. Gnora 2013). Tato pohledavka vznikla az 7. brezna
2013, kdy rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé nabylo pravni moci. Jde o penézity zavazek, ktery
vznikl dluzniku po schvaleni oddluzeni.

5/ Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 219a odst. 2 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu, (dale téz jen ,o. s. I.“), napadené usneseni insolvenéniho soudu zrusil a véc vraci k
dal$imu rizeni, v prubéhu kterého se insolvenc¢ni soud bude zabyvat tim, zda jde o zavazek, jehoz
vznik dluznik zavinil, a také tim, zda tento zdvazek v mezidobi nezanikl zaplacenim.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otazky, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to otazky, zda prislusenstvi pohledavky,
kteréa vznikla pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni, tvorené ndhradou naklada rizeni, o které bylo
rozhodnuto az po rozhodnuti o ipadku, je pohledévkou za podstatou, pripadné zda jde o novy
penézity zavazek, pripadné, zda jde o pohledavku, kterd se ma uspokojovat v ramci insolvenc¢niho
rizeni nebo zda jde o pohledavku vylouc¢enou z uspokojeni.

Dovolatel vytyké odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci diivod dle § 241a odst.
1 0. s. ) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zmeénil tak, ze navrh na zruseni
oddluzeni se zamita.

V mezich ohlaSeného dovolaciho divodu dovolatel namitd, ze vySe charakterizovana pohledavka z
titulu ndhrady nakladd rizeni neni novym penézitym zévazkem (a tudiz pohledavkou za majetkovou
podstatou), takze nemuze byt divodem pro zruseni schvaleného oddluzeni. Mini, Ze prisluSenstvi



pohledavky (naklady rizeni) neni mozné oddélit od pohledavky samotné. S odvolacim soudem
souhlasi dovolatel jen potud, Ze narok na nahradu nékladu rizeni vznika teprve pravomocnym
rozhodnutim soudu. PrisluSenstvi pohledavky, ktera vznikla pred zahdjenim insolvencniho rizeni,
vSak musi sledovat osud jistiny, kdyz i Nejvyssi soud dovodil (v R 85/2015), Ze pohledavka z titulu
nahrady nakladu rizeni je prislusenstvim pohledavky, na které se vztahuje osvobozeni podle § 414
odst. 1 insolvenéniho zakona bez zretele k tomu, Ze jde o prislusenstvi tvorené narokem na nahradu
nakladt rizeni vedeného o pohledévce za trvani oddluzeni u nalézaciho soudu, priznanym vériteli v
dobé, kdy jej jiz nelze prihlasit do insolvenc¢niho rizeni.

Insolvencni spravce se ve vyjadreni k dovolani ztotoznuje s ndzorem dovolatele, maje napadené
rozhodnuti za nespravné.

Véritel R ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout jako nedivodné, poukazuje na zavéry obsazené v
R 146/2011 a v R 85/2015, s tim, Ze jeho pohledéavka z titulu nahrady naklad rizeni neexistovala ke
dni rozhodnuti o ipadku ani ke dni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Podminky uvedené v § 418
insolvenéniho zdkona ma za splnéné.

Dovolani je v dané véci pripustné dle § 237 o. s. I., kdyz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravnich otazek (dovolanim predestrenych), kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreseny.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. ), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gavahach vychazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1/ Usnesenim ze dne 27. zari 2012, ¢. j. 110 EC 112/2012-16, zastavil Okresni soud ve Frydku -
Mistku (déle jen ,okresni soud”) rizeni o zalobé, kterou se pravni predchudce véritele R (SMP Net, s.
r. 0.) [jako Zalobce] domdhal po dluzniku (jako zalovaném) zaplaceni Castky 7.201,41 K¢. K zastaveni
rizeni doslo pro zpétvzeti zaloby pro chovani dluznika, ktery uhradil dluh po zahdjeni rizeni (ve
vyroku o zastaveni rizeni nabylo usneseni pravni moci dne 20. rijna 2012). Okresni soud dale ulozil
dluzniku (Zalovanému) zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni ¢astku 7.280 K¢.

2/ Usnesenim ze dne 21. listopadu 2012, ¢. j. KSOS 8 INS 27373/2012-A-4, zjistil insolvencni soud
upadek dluznika a povolil mu oddluzeni.

3/ K odvolani dluznika (coby zalovaného) i pravniho predchudce véritele R (coby zalobce) Krajsky
soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. ledna 2013, ¢. j. 57 Co 978/2012-31 (které nabylo pravni moci
dne 7. brezna 2013), zmeénil usneseni okresniho soudu ze dne 27. zari 2012 v napadeném vyroku o
nakladech rizeni tak, ze ulozil dluzniku zaplatit pravnimu predchtdci véritele R do 3 dnt od pravni
moci usneseni na nahradé nakladu rizeni pred okresnim soudem ¢éastku 10.964 K¢ a na ndhradé
nékladl odvolaciho rizeni ¢astku 968 K¢.

4/ Usnesenim ze dne 19. tinora 2013, ¢. j. KSOS 8 INS 27373/2012-B-3, schvalil insolvencni soud
oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare.



5/ Podanim z 2. dubna 2014 uplatnil véritel R u insolven¢niho spravce pohledavku ve vysi 11.932 K¢
jako pohledavku za majetkovou podstatou vzniklou mu z titulu ndhrady néklada rizeni podle usneseni
okresniho soudu ze dne 27. zari 2012 (ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.
ledna 2013).

6/ Soudni exekutor JUDr. Jiri Petrun vydal dne 23. ¢ervence 2014 pod ¢. j. 065 EX 02408/14-013
vyrozumeéni o zahajeni exekuce proti dluzniku (povinnému) k vymoZeni povinnosti ulozenych
usnesenim okresniho soudu ze dne 27. zari 2012 (ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave
ze dne 29. ledna 2013) ve prospéch véritele R (opravnéného), a to nakladi soudniho rizeni ve vysi
11.132 K¢, predbéznych nakladl exekutora ve vysi 5.445 K¢, odmény ve vysi 3.630 K¢ a nakladu
opravnéného ve vysi 2.637,80 K¢ (celkem 22.844,80 K¢).

7/ Podanim z 12. srpna 2014 navrhl véritel R insolvenénimu soudu aby vzhledem k jeho
neuspokojené pohledédvce z titulu nahrady nakladu fizeni, pro kterou vede exekuci na majetek
dluznika, zrusil oddluzeni dluznika dle ustanoveni § 418 insolvencniho zékona.

Podle ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zak. [ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013, pro véc rozhodném
se zretelem k ustanoveni § 3028 zdkona 89/2012 Sh., ob¢éanského zakoniku (déle jen ,0. z.)]
prislusenstvim pohledavky jsou troky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim
uplatnénim.

Povahou pohledavky vzniklé z titulu prava na nahradu nakladu rizeni priznané v ob¢anském soudnim
rizeni pravomocnym soudnim rozhodnutim se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované
zabyval, pricemz dospél k néasledujicim (judikatorné ustalenym) zavéram:

1/ Narok na nahradu nakladu rizeni ma zaklad v procesnim pravu a vznika teprve na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu (R 146/2011).

2/ Pred pravni moci rozhodnuti, kterym soud prizna ucastniku obcanského soudniho rizeni narok na
nahradu nakladi rizeni (pred okamzikem vzniku naroku na ndhradu ndkladu rizeni), nelze takovy
narok prihlasit do insolvenc¢niho rizeni ani jako pohledévku vdzanou na splnéni odkladaci podminky
(R 85/2015).

3/ V rozsahu, v némz bylo vériteli v soudnim rizeni, ve kterém uplatnil pohledavku vici dluzniku,
pravomocné priznano pravo na nahradu nakladu tohoto rizeni, jde o prisluSenstvi pohledavky ve
smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zak. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 29 Cdo
2114/2008, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, rocnik 2012, pod ¢islem 24 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3403/2012).

Pro poméry dané véci odtud plyne, Ze:

1/ Pohledavka véritele R z titulu prava na nahradu nakladu rizeni ve vysi 11.932 K¢ vznikla az pravni
moci usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. ledna 2013 (az 7. brezna 2013), tedy v dobé,
kdy jiz nemohla byt prihlasena do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika (po uplynuti
propadné tricetidenni prihlasovaci lhity pocitané od zverejnéni rozhodnuti o ipadku v insolvenénim
rejstriku).

2/ Pred vznikem pohledavky ji véritel R nemohl prihlasit do insolven¢niho rizeni vedeného na
majetek dluznika ani jako pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky.

3/ Pohledavka meéla charakter prislusenstvi pohledavky uspokojené jesté pred zjisténim dluznikova
upadku (ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zak. Slo o néklady spojené s uplatnénim pohledavky).

S prihlédnutim k dobé vzniku pohledavky z titulu prava na nahradu nakladu rizeni (7. brezna 2013,
kdy nabylo pravni moci usneseni Krajského soudu v Ostravé) je pro posouzeni, zda jde o pohledavku
za majetkovou podstatou, urcujici ustanoveni § 168 odst. 2 insolvencniho zékona, ve znéni i¢inném
do 31. prosince 2013. Podle tohoto ustanoveni pak plati, Ze pohleddvkami za majetkovou podstatou,
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pokud vznikly po rozhodnuti o ipadku, jsou

a/ hotové vydaje a odména insolvencniho spravce,

b/ naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika,

¢/ nahrada nutnych vydaju a odména likvidatora, osoby v postaveni obdobném postaveni likvidatora
a odpovédného zastupce za ¢innost provadénou po rozhodnuti o upadku,

d/ ndhrada hotovych vydaji a odména znalce ustanoveného insolven¢nim soudem za uc¢elem ocenéni
majetkové podstaty,

e/ dané, poplatky, a jind obdobna penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojiSténi,

f/ pohledavky véritela ze smluv uzavirenych osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, s vyjimkou smluv
uzavienych dluznikem po schvaleni oddluzeni,

g/ pohledéavky véritel ze smluv, jejichz splnéni osoba s dispozi¢nimi opravnénimi povolila, jakoz i ze
smluv, které osoba s dispozi¢nimi opravnénimi nevypovédéla,

h/ pohledéavky véritelt odpovidajici pravu na vraceni plnéni ze smluv, od nichz bylo odstoupeno nebo
které osoba s dispozi¢nimi opravnénimi vypovédéla,

i/ ndhrada hotovych vydaju osob, které poskytly insolvenénimu spravci souc¢innost,

j/ dalsi pohledéavky, o nichz tak stanovi tento zakon.

Vycet pohledavek za majetkovou podstatou v ustanoveni § 168 odst. 2 insolven¢niho zakona je
vyctem taxativnim [srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29
NSCR 16/2011, uvefejnéné pod ¢islem 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R
54/2012); ustavni stiZznost podanou proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 22.
brezna 2012, sp. zn. III. US 721/2012, dostupnym na webovych strankach Ustavniho soudu], pfi¢em?z
pohledéavka véritele R neni priraditelna zadné z tam vypoctenych pohledavek.

Dluzno dodat, Ze tuto pohledavku nelze povazovat za pohledavku za majetkovou podstatou ani po
zméndach insolvencniho zadkona provedenych s ucinnosti od 1. ledna 2014 zakonem 294/2013 Sbh.,
kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spréavcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Budiz dale receno, ze vzhledem k tomu, ze insolvenc¢ni soud rozhodoval o ndvrhu na zruSeni
oddluzeni po 1. lednu 2014, uplatni se pro zkoumani predpokladi pro zru$eni oddluzeni ustanoveni
insolvenéniho zdkona ve znéni ic¢inném od 1. ledna 2014 (srov. ¢lanek II ¢asti prvni zdkona

294/2013 Sb.).

Podle ustanoveni § 418 insolvencniho zakona (ve znéni ucinném od 1. ledna 2014) insolvencni soud
schvalené oddluzeni zru$i a soucasné rozhodne o zpusobu reseni dluznikova tpadku konkursem,
jestlize v dusledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvaleni oddluzeni penézity zavazek po
dobu delsi 30 dnt po lhaté splatnosti (odstavec 1 pism. c/). M4 se za to, ze dluznik zavinil vznik
penézitého zavazku podle odstavce 1 pism. ¢/, byl-li k jeho vymozeni vaci dluzniku narizen vykon
rozhodnuti nebo exekuce (odstavec 2).

K predpokladim pro zruSeni oddluzeni ve smyslu § 418 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zékona (jejichz
naplnéni bylo predmétem zkouméni obou soudl) patfi:

1/ Vznik penézitého zavazku dluznika po schvaleni oddluzeni.
2/ Neuhrazeni tohoto penézitého zavazku po dobu delsi 30 dnt po lhuté splatnosti.

3/ Zavinéné jednani dluznika vedouci ke vzniku tohoto penézitého zavazku.

Pro zéaveér, ze dluznik vznik zavazku ,zavinil”, postacuje (jelikoz insolvenc¢ni zakon neurcuje jinak)
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zavinéni ve formé nedbalosti. Co do zavinéni dluznika na vzniku penézitého zavazku po lhaté
splatnosti pritom plati vyvratitelnd domnénka ,zavinéni“, byl-li k vymozeni takového penézitého
zévazku narizen vici dluzniku vykon rozhodnuti nebo exekuce (§ 418 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona).

Ustanoveni § 418 odst. 2 insolvencniho zdkona nedoznalo zmén od prijeti insolven¢niho zékona a
zjevnym opomenutim zdkonodarce nebyla jeho dikce prizpusobena [na rozdil od jinych ustanoveni
insolvencniho zékona (srov. napr. ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona)] pozdéjSim
zménam exekucniho prava [promitnutym zejména v textu zakona 120/2001 Sh., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekuc¢niho rddu) a o zméné dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist], které ucinky spojené drive jen s narizenim exekuce pripinaji (v dobé rozhodné pro tuto
véc pripinaly) téz k zahajeni exekuce (k doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce povinnému ve
smyslu § 44 exekucniho radu). Zavér o existenci vyvratitelné domnénky zavinéni dluznika dle § 418
odst. 2 insolvencniho zdkona se tudiz prosadi i pro pripady zahdjeni exekuce smérujici k vymozeni
takového penézitého zavazku.

S ucinnosti od 1. ledna 2014 (po novele insolvenéniho zdkona provedené zakonem 294/2013 Sh.)
urcuje (nove) ustanoveni § 140e insolvencniho zékona, Ze v dob€, po kterou trvaji i¢inky rozhodnuti
o upadku, nelze naridit nebo zahdjit vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty; to neplati pro narizeni
nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaného
podle § 203 odst. 5 (odstavec 1). Pro vykon rozhodnuti nebo exekuci narizenou nebo zahajenou v
rozporu s omezenim podle odstavce 1 plati § 109 odst. 6 obdobné (odstavec 2).

Dikce § 140e insolvencniho zédkona (stejné jako dikce § 140b az § 140d a § 141a insolvencniho
zakona) vaze (v souladu s prechodnym ustanovenim obsazenym v ¢lanku II ¢asti prvni zdkona
294/2013 Sh.) pouziti v ném obsazeného pravidla k dobé trvani u¢inkl rozhodnuti o ipadku (tedy i k
dobé po 1. lednu 2014). Ustanoveni § 140e insolvenc¢niho zdkona tedy zakazuje narizeni nebo
zahajeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz
i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty i pro ta insolvenéni rizeni, v nichz i v dobé od 1.
ledna 2014 trvaji uc¢inky rozhodnuti o upadku vydanych pred 1. lednem 2014. To plati i pro
insolvenc¢ni rizeni vedené na majetek dluznika, v némz rozhodnuti o ipadku, jehoz Gc¢inky trvaji, bylo
vydéno 21. listopadu 2012.

Z ustanoveni § 8 insolvenéniho zdkona dale plyne, Ze ustanoveni ¢asti prvni a treti tohoto zdkona se

pouziji, jen nestanovi-li tento zékon v ¢asti druhé ohledné nékterého ze zplsobl reseni ipadku jinak.

Pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare vymezuje odchylku od pravidla obsazeného v § 140e
insolven¢niho zédkona ustanoveni § 409 odst. 2 insolvenc¢niho zakona. To urcuje, ze dispozi¢ni
opravnéni k majetku, néalezejicimu do majetkové podstaty v dobé schvaleni oddluzeni, vcetné toho
majetku, s nimz dluznik nemohl dosud nakladat v disledku u¢inkl narizeni nebo zahajeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce, ma od pravni moci rozhodnuti o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare dluznik; to neplati, jde-li o majetek, ktery slouzi k zajisténi. Majetek, ktery dluznik ziska
poté, co nastanou ucinky schvaleni oddluzeni, z té ¢asti prijmu, ktera nepodléhé oddluzeni, nenélezi
do majetkové podstaty. Vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala takovy majetek, 1ze za
trvani oddluzeni naridit nebo zahdjit a provést jen pro pohledavky, které nemaji byt uspokojeny pri
oddluzeni a soucasné které vzniknou poté, co nastanou ucinky schvaleni oddluzeni.

Pro poméry dané véci Ize odtud shrnout, zZe pohledavka véritele R z titulu prava na nahradu naklada
rizeni ve vysi 11.932 K¢ vznikla az poté, co u dluznika nastaly ucinky schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare (§ 409 odst. 2 insolvencniho zakona), takZe pojimano z Cisté ¢asového
hlediska zde nebylo prekazky, jez by branila narizeni nebo zahdajeni exekuce (byt pouze a vylucné na
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ten majetek dluznika, ktery nepodléha rezimu schvaleného oddluzeni).

Insolvencni zadkon ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 (kdy vznikla i predmétna pohledévka
véritele R) umoznoval véritelim dluznika pokracCovat ve vedeni sport o penézité pohledavky
zahajenych pred zahdjenim insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika i po rozhodnuti o
upadku dluznika, jakoz i poté, co byl ipadek dluznika resen oddluzenim (povolenim oddluzeni a
naslednym schvalenim jedné z forem oddluZeni). Recené platilo bez zietele k tomu, Ze $lo o
pohledavky, které podléhaly rezimu oddluzeni [pohledavky, které véritelé, kteri chtéli byt pomérné
uspokojeni z majetku dluznika za trvani insolvenc¢niho rizeni, museli prihlasit do insolvenc¢niho rizeni
nejpozdéji v propadné prihlasovaci Ihiité urcené ustanovenim § 136 odst. 4 insolvenéniho zékona (ve
znéni uCinném do 31. prosince 2013)]. U pohledavek, které mély byt prihlaSeny do insolvenéniho
Iizeni, pritom moznost pokracovat ve vedeni sport o né zjevné nebyla motivovana snahou zajistit,
aby se véritelim dostalo (v rozsahu, jenz nebyl podlozen prihlaSkou pohledéavky) jiného (vy$siho)
uspokojeni za trvani insolvenc¢niho rizeni. Pravni iprava pouze dovolovala [bez zretele k tomu, Ze
insolvenc¢ni rizeni probihalo v tzv. sana¢nim rezimu (ze Upadek dluznika byl resen oddluzenim)]
vériteli zajistit si (v rozsahu, v némz pohledavka nebude uspokojena v prubéhu insolven¢niho rizeni)
exekucni titul pro pripad, Ze dluznik nevyjde z insolvenéniho rizeni oddluzen.

To je patrno téz z divodové zpravy k vladnimu navrhu novely insolvenc¢niho zékona ktery
projednavala Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010 -
2013) jako tisk ¢. 929/0 [prijaté posléze s Gcinnosti od 1. ledna 2014 jako zadkon 294/2013 Sb.,
kterym se méni zdkon 182/2006 Sh., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zékon 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich sprévcich, ve znéni pozdéjsich predpisu].
Tato novela uvedené pravidlo zménila, pricemz zvlastni ¢ést duvodové zpravy (k bodim 71 az 73 k §
140a az § 141a) tuto zménu oduvodnuje nasledovné:

»Skupinu ustanoveni, o jejichz zmény jde, 1ze oznacit jako ta, v nichz se podrobnéji a jinak nez dosud
vymezuji dalsi GCinky spojené s rozhodnutim o upadku. Verejna konzultace ukéazala potrebu zvazit,
zda sanacni zpusoby reSeni ipadku dluznika, zejména oddluzeni, vskutku maji ponechat stranou
(vzhledem k tomu, ze dluznik v téchto pripadech zistavéa dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi)
pravidla zakazujici pokra¢ovani obecnych sport o pohledavky a jina prava vedena vuci dluzniku jeho
vériteli. Praxe ukazuje, ze tam, kde se sanacni zpusob reseni ipadku dari, nemé dalsi vedeni
takovych sport valného smyslu a toliko zatézuje majetkovou podstatu dalsimi ndklady pri vedeni
téchto sporu dluznikem. Obecné Ize v této souvislosti rici, ze pokracovani takovych sport by mélo
zéviset na ucelnosti jejich vedeni vzhledem ke zpusobu, jakym byly pohledavky a prava véritelu, jichz
se spory tykaji, vyporadany v insolvencnim rizeni. Jelikoz odpovéd na tyto otdzky dava zpravidla az
vysledek prezkouméani pohledavek v insolvenc¢nim rizeni, pripadné rozhodnuti o zvoleném zpusobu
reseni dluznikova upadku, jevi se zddoucim ponechat takové spory ,v klidu” (prerusit je, pokud
probihaji) jiz od rozhodnuti o ipadku. Tomu odpovida pravidlo promitnuté v textu nového § 140a, jez
se potud vyslovné vymezuje i ve vztahu k pohledavkam, které se v insolvencnim rizeni neuspokojuji
viubec (vedeni sporu o takovych pohledavkach s dluznikem nemé za trvani insolvencniho rizeni smysl
zadny). Pravidla popsana v navrhu § 140a odst. 2 az 4 insolven¢niho zdkona odpovidaji obvyklym
ucinkim preruseni rizeni, jak jsou ostatné ve vztahu k uc¢inkim prohlaseni konkursu popséana v § 263
odst. 2 a 4 insolven¢niho zdkona. Obecné se formuluje zakaz pokraCovani téchto sport po dobu, po
kterou trvaji (jen) u¢inky rozhodnuti o upadku. Ukazalo se rovnéz, ze neni vhodné formulovat
uvedené pravidlo pro jind nez soudni a rozhodc¢i rizeni (pro spravni rizeni). U onéch jinych rizeni se
mozny stret s GCinky insolvence prosazuje jinym zpusobem (srov. nize diivodovou zpravu k § 140d
navrhu).”

,Pohledavka“ véritele R z titulu prava na ndhradu nékladu rizeni ve vysi 11.932 K¢ je prislusenstvim
pohledavky (jistiny), ktera vériteli R vznikla (a stala se splatnou) jesté pred zahajenim insolvenc¢niho
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rizeni na majetek dluznika a kterou by véritel R (kdyby ji dluznik neuhradil) musel prihlasit (pro
ucely pomérného uspokojeni za trvani insolvenc¢niho rizeni) do insolvenc¢niho rizeni v propadné
prihlasovaci lhaté plynouci z ustanoveni § 136 odst. 4 insolven¢niho zékona (ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2013). Pro pohledavku (jistinu), jejimz prislusenstvim je ,pohledavka“ véritele R z titulu
prava na nahradu nakladu rizeni ve vy$i 11.932 K¢, pritom platil absolutni zakaz nafizeni nebo
zahajeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Logikou véci je dano, ze prislusenstvi pohledavky (byt vznikd pozdéji, pravni moci soudniho
rozhodnuti o priznani nahrady nékladu rizeni) nemuze mit z hlediska moznosti uspokojeni
pohledavky (jistiny) a jejiho pripadného exekuéniho vymozeni jiné (lepsi) poradi nez pohledavka
(jistina) samotna.

V intencich zévéra plynoucich z R 54/2012 pritom Nejvyssi soud nema zadnych pochyb o tom, ze
kdyby pohledavka véritele R z titulu prava na nahradu nakladu rizeni ve vysi 11.932 K¢ vznikla sice
po uplynuti propadné prihlasovaci lhuty pocitané od rozhodnuti o upadku, ale pred rozhodnutim o
schvaleni oddluzeni, Slo by o pohledavku, kterou by nebylo mozné uspokojit v insolvencnim rizeni a
pro kterou by nebylo mozné naridit nebo zahajit vykon rozhodnuti nebo exekuci ani na tu cast
majetku dluznika, které nepodléhé oddluzeni.

Pro posouzeni, zda pohledévka véritele z titulu prava na nahradu nakladu rizeni je penézitym
zavazkem, ktery dluzniku vznikl az po schvaleni oddluzeni (§ 418 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho
zakona) a zda jde o pohledavku vzniklou poté, co nastaly ucCinky schvaleni oddluzeni (§ 409 odst. 2
insolvenéniho zdkona), ma Nejvyssi soud na zdkladé vySe uvedeného za urcujici, o prislusenstvi jaké
pohledavky (jistiny) jde. U pohledavky (jistiny), kterd vznikla pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni
vedeného na majetek dluznika, nelze povazovat prislusenstvi pohledavky tvorené soudem priznanou
nahradou nékladu rizeni za penézity zavazek, ktery dluzniku vznikl aZ po schvaleni oddluzeni (§ 418
odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona), ani za pohledavku vzniklou poté, co nastanou uc¢inky
schvaleni oddluzeni (§ 409 odst. 2 insolvenc¢niho zakona), bez zretele k tomu, ze toto prislusenstvi
vzniklo (pravni moci soudniho rozhodnuti) po schvaleni oddluzeni.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné. Dosavadni vysledky rizeni pak ukazuji,
Ze je mozné o véci rozhodnout. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s.T.), vsouladu s ustanovenim § 243d pism. b/ 0. s. . zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, ze

usneseni insolvenéniho soudu se potvrzuje.

Z vyse receného plyne, ze exekucni rizeni zahajené (pod sp. zn. 065 EX 02408/14) pro vymozeni
pohledéavky véritele R vuci dluzniku z titulu prava na ndhradu néaklad rizeni ve vysi 11.932 K¢ je
vedeno v rozporu se zakazem formulovanym v ustanoveni § 140e insolvenc¢niho zdkona a tkolem
insolven¢niho bude neprodlené zjednat napravu postupem dle § 109 odst. 6 insolvencniho zakona.
Dluznik mé prévo pozadovat zpét plnéni, které poskytl vériteli R na thradu pohledéavky, pro kterou
bylo nezdkonné zahajeno exekucni rizeni (Nejvyssi soud neprehlédl obsah dohody promitnuté v textu
protokolu o jednani pred insolvenénim soudem ze dne 24. zari 2015, B-29).

Zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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