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Insolvence a reorganizace

Pravnické osobé v likvidaci nelze povolit reorganizaci proto, ze jeji Cinnost sméruje k zaniku (k
likvidaci), takze je zde ,podnik“, jenz neni zpusobily reorganizace a obdobné se to mé (co do podniku
nezpusobilého reorganizace) s nepripustnosti reorganizace u dluznika, ktery je obchodnikem s
cennymi papiry nebo osobou opravnénou k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho
pravniho predpisu. Reorganizace neni pripustnd ani tehdy, je-li dluznikem fyzickéa osoba, ktera neni
podnikatelem a nema podnik.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 50/2013-B-38, ze dne 30.6.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznice D.M., bytem L., vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. KSPA 56 INS 21027/2011, o
zplsobu reSeni Upadku, o dovoldni dluZnice, zastoupené Mgr. M.C., advokatem, se sidlem v C.T.,
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. srpna 2012, ¢. j. KSPA 56 INS 21027/2011, 1 VSPH
897/2012-B-17, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 25. kvétna 2012, €. j. KSPA 56 INS 21027/2011-B-11, zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocCka v Pardubicich (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) navrh dluznice (D.M.) na povoleni
reorganizace (bod I. vyroku), prohlasil konkurs na majetek dluznice (bod II. vyroku), urcil, ze
konkurs bude projednavan jako nepatrny (bod III. vyroku) a kdy nastavaji jeho ucinky (bod IV.
vyroku) a vyzval osoby, které maji zavazky vici dluznici, aby napristé plnéni neposkytovaly dluznici,
ale insolvencni spravkyni (bod V. vyroku).

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

1/ Insolvenc¢ni rizeni bylo u néj zahajeno véritelskym insolvenénim navrhem ze dne 15. listopadu
2011.

2/ Usnesenim ze dne 22. Unora 2012, ¢. j. KSPA 56 INS 21027/2011-A-26, zjistil insolvencni soud
upadek dluznice.

3/ Dne 8. brezna 2012 predlozila dluznice insolven¢nimu soudu navrh na povoleni reorganizace a
reorganizacni plan. Pritom uvedla, ze nema zadny majetek, z néjz by bylo mozno uspokojit véritele. V
konkursu by uspokojeni véritela bylo nulové. Tvrdila déale, ze pri reorganizaci je schopna véritelim
zajistit alespon Ccastecné uspokojeni a naklady spojené s odménou a hotovymi vydaji insolvenc¢ni
spravkyné by nenesl stat. Déle uvedla, ze své podnikani ze zdravotnich diivoda fakticky ukoncila a
pobira jen starobni diichod ve vysi 10.042 K¢ mési¢né. Kdyby ji z dachodu byly provadény srazky
stejnym zpusobem jako pri oddluzeni, byla by po dobu 60 mésicl takto schopna uhradit 170.000 K¢.
K tomu je jesté mozno pripocCist o¢ekavané pohledavky ve vysi dalsich 60.000 K¢. Pri celkové vysi
jejich zavazku 2.573.121 K¢ by se tak uspokojila celd odména insolvencniho spravce a véritelé ve
vysi nejméneé 6 % jejich pohledavek.

4/ Obsah reorganizacniho planu spocival v tom, Ze po dobu 60 mésicti od pravni moci rozhodnuti o
jeho schvaleni by byly z prijmu dluznice provadény srazky ve vysi odpovidajici srazkdm ze mzdy pro
prednostni pohledéavky, které budou rozdéleny po odecteni odmény insolvencniho spravce mezi
prihlasené véritele s tim, Ze vytézek pohledavek bude pouzit k rozdéleni mezi véritele jako
mimoradna splatka. K navrhu pak prilozila souhlas s reorganizaci a s navrhem reorganiza¢niho



planu, ktery ji udélil J.R. [véritel s pohledavkou ve vysi 1,5 miliénu K¢].

5/ V seznamu svych zavazku uvedla dluznice 16 véritelu s pohledavkami ve vys$i 2.573.121,92 K¢. Za
sva jedind aktiva oznacila dluznice dvé pohledavky v nominalni vysi 60.000 K¢. Prohlasila rovnéz, ze
nema zadné zameéstnance.

6/ Podle zpravy insolvenc¢ni spravkyné z 10. dubna 2012 dluznice jiz nepodnikd, dodavatelé ji
odmitaji poskytovat zbozi, kdyz predchozi dodavky neuhradila. Zrejmeé tedy nevyviji Zadnou
podnikatelskou ¢innost. Dluznice neni osobou, u které by byla pripustna reorganizace ze zdkona
podle ustanoveni § 316 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni
zakon), a neni schopna uhradit ani odménu insolvenc¢niho spravce pro pripad povoleni reorganizace.
Proto je navrzeno reseni upadku konkursem.

7/ Na prvni schuzi véritelt konané 23. dubna 2012 sdélil insolven¢ni soud pritomnym véritelum, ze
navrh na povoleni reorganizace je dle jeho ndzoru pojmové vyloucen, kdyz dluznice nema zadny
podnik a jiz nepodnika, takze reSeni ipadku konkursem vyplyva ze zékona (schlize véritelu tak
nerozhodovala o zpusobu reseni upadku).

Insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 149 odst. 1, § 316 a § 326 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho
zakona - na tomto zakladé dovodil, ze:

1/ Dluznice neni osobou, u které je reorganizace pripustna podle § 316 odst. 4 insolvenc¢niho zékona.
2/ V rezimu ustanoveni § 316 odst. 5 insolvencniho zakona neni reorganizace pripustna proto, ze
dluznice nepodnikd, takze by odporovalo smyslu dané upravy povolit reorganizaci bez podniku, ktery
by se mél reorganizovat. Povolit reorganizaci je proto vylouceno a insolvenéni soud zamitl navrh na
povoleni reorganizace za priméreného postupu podle ustanoveni § 326 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho
zakona.

3/ Dluznice je téz osobou, u které je vylouceno reSeni ipadku oddluzenim (ma dluhy z podnikani),
takze jedinym v uvahu prichéazejicim zpusobem reSeni upadku dluznice je konkurs.

K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu v bodech I. a II. vyroku.

Odvolaci soud pritakal insolven¢nimu soudu v zavéru, ze dle ustanoveni § 316 odst. 2 insolven¢niho
zadkona lze resit reorganizaci pouze upadek nebo hrozici ipadek dluznika, ktery je podnikatelem
(reorganizace se tyka jeho podniku). Jelikoz dluznice jiz své podnikani ukoncila, neni zde zadny
podnik, ktery by bylo mozno timto zpisobem reSeni upadku sanovat.

K odvolacim ndmitkdm dluznice pak odvolaci soud uzavrel, ze:

1/ Prijeti zavazného usneseni schiize véritelu dle ustanoveni § 152 insolven¢niho zakona (o zpusobu
reSeni upadku dluznika) prichézi v ivahu pouze, je-li dluznik osobou, u které zakon tento zpusob
reseni ipadku nevylucuje.

2/ Pri posuzovani podminek pro povoleni reorganizace podnikatele - fyzické osoby se musi soud
nejprve vyporadat s otazkou, zda tato osoba ma podnik ve smyslu § 5 zakona ¢. 513/1991 Sh.,
obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“). Nema-li dluznik (podnikatel - fyzicka osoba) podnik
v dobé rozhodovani soudu o povoleni reorganizace, nelze resit jeho upadek povolenim reorganizace
dle § 316 a nasl. insolvenéniho zakona. V projednavané véci nebyly zjistény skutec¢nosti, které by
nasveédcovaly tomu, Ze v dobé rozhodovani soudu o navrhu dluznice na povoleni reorganizace
existoval podnik dluznice (vznikly pri provozovani jeji ¢innosti, spocivajici v nakupu a prodeji zbozi).
Ze spisu pouze vyplyvd, ze dluznice podnikani ukoncila, pobira diichod a zustaly ji z podnikani
nékteré pohledavky za jejimi odbérateli. Z téchto skutec¢nosti vSak rozhodné nelze ucinit zavér, ze
dluznice vlastni podnik. Zdkonna podminka pro povoleni reorganizace dle ustanoveni § 316 odst. 1 a
2 insolvencniho zdkona tudiz v dobé rozhodovani insolvencniho soudu nebyla splnéna.

3/ Insolvenc¢ni zékon stanovi podminky pro sanac¢ni zpuisoby reseni upadku (reorganizaci a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

oddluzeni), s tim, ze jinak prichdazi v ivahu jen prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Zakonna
kritéria jsou stanovena objektivné a bez zretele k jinym okolnostem spocivajicim na strané dluznice.
Tim, Ze insolvencni soud nepovolil reorganizaci, dluznici nediskriminoval ani nepostupoval v rozporu
se spole¢nym zajmem vériteld. Navic dluznici navrhované reseni vychézi z toho, ze dluznice neméa
zadny majetek krom svého prijmu a uspokojeni véritelu navrhované dluznici nepresahuje 6 % vyse
jejich prihlasenych pohledavek, je tedy hluboko pod hranici uspokojeni, které by ze zadkona dluznice
byla povinna véritelim nabidnout v pripadé podani navrhu na povoleni oddluzeni. Vzhledem k takto
nizkému nabizenému uspokojeni véritela v dlouhém ¢asovém horizontu reorganizacniho planu nelze
povazovat uspokojeni vériteld timto navrhovanym reorganiza¢nim planem za lepsi, nez prohlaseni
konkursu na majetek dluznice, po jehoz pripadném skonceni mohou véritelé nadale své
neuspokojené pohledavky na dluznici vymahat.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. .“), namitajic,
ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. (tedy, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci) a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zménil v prvnim a druhém vyroku tak, ze povoli reorganizaci, pripadné, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Dovolatelka obéma soudiim vytyka, ze nezohlednily spole¢ny zdjem véritell ve smyslu ustanoveni § 2
pism. j/ insolvenc¢niho zdkona. K tomu uvadi, ze celkova vyse jejich zdvazku (jez pochézeji z
podnikéni) ¢ini 2.573.121 K¢, Ze je starobni dichodkyni s mési¢nim prijmem 10.042 K¢ a nevlastni
Zadny majetek. Béhem ,konkursniho rizeni“ tedy insolvencni spravce nebude moci ziskat zadné
penézni prostredky ze zpenézeni majetkové podstaty a vysledkem tohoto postupu neziskaji véritelé
zhola nic. Dokonce i odména insolvencniho spravce bude poskytnuta k tizi soudu.

Mini, Ze ji navrzeny postup (spocivajici v reorganizaci) by béhem 60 mésicl nastradal financni
prostiedky pro uhrazeni odmeény insolvencniho spravce a uhradil by véritelim nejméné 6 % jejich
pohledavek. S nazorem, ze nespliiuje zakonné podminky pripustnosti reorganizace ve smyslu
ustanoveni § 316 insolvenc¢niho zakona, dovolatelka nesouhlasi, poukazujic na to, Ze insolvenénimu
soudu predlozila reorganizacni plan prijaty nadpoloviCni vét§inou nezajisténych véritela (véritelem J.
R.) ve smyslu ustanoveni § 316 odst. 5 insolven¢niho zakona.

Dovolatelka rovnéz dovozuje, Ze postup soudu odporuje ustanoveni § 1 pism. a/ insolven¢niho zakona
a ustanoveni § 5 insolvencniho zakona. Podle jejiho nazoru mél soud klast nad ostatni skutecnosti
zéjem véritell a jejich maximalni mozné uspokojeni. Tim, ze navrh na povoleni reorganizace zamitl
jen proto, ze dovolatelka nesplnuje podminky ve smyslu ustanoveni § 316 insolven¢niho zakona,
nerozhodl insolvenéni soud v uvedeném duchu.

Reorganizace slouzi k postupnému uspokojovéani pohledavek véritelt pri zachovéani provozu
dluznikova podniku, pricemz insolvenc¢ni soud je nazoru, ze dovolatelka nespliuje pravé podminku
provozovani podniku. S prihlédnutim k ustanoveni § 5 obch. zék. dovolatelka uvadi, ze v soucasné
dobé nepodnika (tudiz neprovozuje sviij podnik), do budoucna to vSak nevylucuje.

Dovolatelka uzavira, ze pravni posouzeni véci insolvenénim soudem striktné posuzuje splnéni
jednotlivych podminek pro pripustnost reorganizace uvedenych v ustanoveni § 316 insolvenc¢niho
zakona, ale chybi mu potiebny nadhled zohlednujici predevsim zakladni zasady insolvencniho rizeni,
které kladou diiraz na maximalni uspokojeni vériteld.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., lanku II, zdkona €. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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Nejvyssi soud shledava dovolani v dané véci pripustnym, podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o.
s. I., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I., kdyz zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti prisuzuje reseni otazky dovolanim otevrené (zda lze povolit reorganizaci, neni-li zde
podnik), dovolacim soudem dosud neresené.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni i¢inném do 31. rijna 2012 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢.
167/2012 Sb.).

Podle ustanoveni § 316 insolven¢niho zdkona reorganizaci se rozumi zpravidla postupné
uspokojovéani pohledavek véritelt pri zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé opatrenimi k
ozdravéni hospodareni tohoto podniku podle insolvenénim soudem schvaleného reorganizac¢niho
planu s prubéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véritelt (odstavec 1). Reorganizaci lze resit
upadek nebo hrozici ipadek dluznika, ktery je podnikatelem; reorganizace se tyka jeho podniku
(odstavec 2). Reorganizace neni pripustna, je-li dluznikem préavnicka osoba v likvidaci, obchodnik s
cennymi papiry nebo osoba opravnéna k obchodovani na komoditni burze podle zvlaStniho pravniho
predpisu (odstavec 3). Reorganizace je pripustna, jestlize celkovy obrat dluznika podle zvlastniho
pravniho predpisu za posledni ucetni obdobi predchazejici insolven¢nimu navrhu doséahl alespon
¢astku 100.000.000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik nejméné 100 zaméstnanct v pracovnim pomeéru;
ustanoveni odstavce 3 tim neni dot¢eno (odstavec 4). Jestlize dluznik spolec¢né s insolven¢nim
navrhem nebo nejpozdéji do 15 dnu po rozhodnuti o upadku predlozil insolvenénimu soudu
reorganizacni plan prijaty alespon polovinou vSech zajisténych véritell pocitanou podle vyse jejich
pohledavek a alespon polovinou vSech nezajisténych véritelt pocitanou podle vyse pohledéavek,
omezeni podle odstavce 4 se nepouzije (odstavec 5).

V usneseni ze dne 20. ledna 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uvefejnéném pod ¢islem 96/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu) Nejvyssi soud vysvétlil, ze
nespojil-li insolvencni soud s rozhodnutim o tpadku rozhodnuti o prohlédseni konkursu, ackoli
dluznika, ktery je podnikatelem, z reorganizace vylucuje uprava obsazena v § 316 odst. 3
insolvenéniho zakona (§ 148 odst. 1 insolven¢niho zékona), neni pri vydani rozhodnuti o zptisobu
reSeni dluznikova tpadku vazan pozadavkem vyckat skonceni (prvni) schtize véritel svolané
rozhodnutim o upadku (§ 149 odst. 1 insolven¢niho zékona) ani usnesenim o zpuisobu reSeni tpadku
prijatym schiizi véritela (§ 152 insolven¢niho zakona).

Tamtéz vysvétlil, ze je-li dluznik podnikatelem, u kterého reorganizace podle insolvencniho zédkona
neni vyloucena ustanovenim § 316 odst. 3 insolvencniho zakona, avSak dluznik nesplnuje néktery z
pozadavkl formulovanych pro pripustnost reorganizace v ustanoveni § 316 odst. 4 insolven¢niho
zakona, je reorganizace pripustna podminéné, za predpokladu, ze dluznik ve spojeni se vCas
podanym navrhem na povoleni reorganizace predlozi ve lhiité urcené v § 316 odst. 5 insolven¢niho
zékona reorganizaCni plan prijaty zptisobem popsanym v témze ustanoveni. S rozhodnutim o ipadku
proto nelze spojit bez dalsiho i rozhodnuti o prohldseni konkursu na majetek dluznika a predmétem
jednani prvni schiize véritelt svolané rozhodnutim o upadku je vzdy téz bod nabizejici schuzi véritela
hlasovani o zpusobu reseni dluznikova tpadku. Jestlize vSak lhuta urc¢ena k predlozeni
reorganizacniho planu dluznikem v § 316 odst. 5 insolvencniho zdkona marné uplyne jesté pred
konanim oné (prvni) schlize véritell, stava se reorganizace dluznika definitivné nepripustnou a
insolven¢nimu soudu nic nebréani v tom, aby i pred konanim schuize véritelt prohlasil konkurs na
majetek dluznika. Usneseni schuze véritell o zpuisobu reSeni dluznikova upadku vydané poté, co se
reorganizace stala definitivné nepripustnou, neni pro insolvencni soud zavazné.

V pomérech dané véci je pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici provéreni spravnosti zavéru
odvolaciho soudu, zda pripustnost reorganizace bez dalsiho vylucCuje [a otevira moznost


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-dubna-2012-kterym-se-meni-zakon-c-4992004-sb-o-archivnictvi-a-spisove-sluzbe-a-o-zmene-nekterych-zakonu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2272000-sb-o-elektronickem-podpisu-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-zakon-o-elektronickem-podpisu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-18955.html

insolven¢niho soudu vydat rozhodnuti o zpusobu reseni dluznikova padku, aniz by byl vazan
pozadavkem vyckat skonceni (prvni) schlize véritel svolané rozhodnutim o upadku (§ 149 odst. 1
insolvenéniho zdkona) nebo usnesenim o zpusobu resSeni upadku prijatym schuzi véritelu (§ 152
insolven¢niho zédkona)] téz skutec¢nost, Ze dluznice jiz nepodnikd a nema zadny podnik.

V podobé citované vyse pritom ustanoveni § 316 odst. 1 az 3 insolven¢niho zékona platilo jiz v dobé
prijeti insolvenéniho zakona a neliSilo se potud ani ve vladnim navrhu insolvencniho zdkona (ktery
projednédvala Poslaneck4 Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 -
2006 jako tisk ¢. 1120). Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k viadnimu navrhu insolven¢niho zakona
[K § 316 (Dil 1: Pripustnost reorganizace)] se na dané téma uvadi:

»Reorganizace neni obecnym zpusobem reseni upadku. Ve smyslu § 316 navrhu je pripustna jen
tehdy, je-li dluznik podnikatelem a neni v likvidaci nebo nejde-li o obchodnika s cennymi papiry
anebo o osobu opravnénou k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho pravniho predpisu.
Zda jde o osobu pravnickou nebo fyzickou, neni relevantni. Toto omezeni vyplyva z toho, Ze
reorganizace jako zpusob reseni upadku se vzdy tyka podniku®.

Jak z ustanoveni § 316 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, tak z citované divodové zpravy se shodné
podava, ze reorganizaci se resi (Ize resit) pouze tpadek nebo hrozici tpadek dluznika, ktery ,je
podnikatelem” a tyka se ,jeho podniku”.

Lze pripustit, Ze reorganizace se bude tykat (muze tykat) i podniku dluznika - fyzické osoby, jenz v
dobé rozhodovani o navrhu na povoleni reorganizace ,nepodnika“. Jak (totiz) v této souvislosti
vysvétlil Nejvy$si soud jiZ v usneseni ze dne 21. dubna 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009, uvefejnéném
pod ¢islem 79/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, u fyzickych osob, které podnikaly na
zakladé zivnostenského opravnéni, neni pro zavér, ze jde o ,podnikatele”, urcujici jejich zapis v
zivnostenském rejstriku. Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b/ obch. zdk. plyne (pro rozhodné obdobi
plynulo), Ze za podnikatele se nepoklada (nejde-li o osobu uvedenou v § 2 odst. 2 pism. a/, ¢/ a d/
obch. zak.) fyzicka osoba, kterd ma zivnostenské opravnéni, na jehoz zdkladé ,nepodnika“. U
dluznika - fyzické osoby, ktery ma zivnostenské opravnéni a souc¢asné se nachazi v upadku nebo mu
upadek hrozi, se totiz muze stat, ze dluznik (lhostejno, zda dobrovolné nebo pod tlakem okolnosti)
prerusi nebo doc¢asné ukonci podnikatelskou ¢innost (tak, ze stale ma zivnostenské opravnéni, na
jehoz zékladé docCasné ,nepodnika“) do doby, nez se vyjasni jeho status v insolvencnim rizeni.

S prihlédnutim k takto nastavené charakteristice ,podnikatele” na zdkladé zivnostenského
opravneéni, lze uzavrit, ze u dluznika - fyzické osoby, ktery ma zivnostenské opravnéni, na jehoz
zakladé ,nepodnika“ v dobé, kdy insolvencni soud rozhoduje o navrhu na povoleni reorganizace, je
(pti splnéni dal$ich predpokladt vymezenych insolven¢nim zakonem muze byt) reorganizace
pripustna, mé-li dluznik podnik, jehoz provoz lze reorganizaci zachovat (ve smyslu pokracovani v
provozu podniku nebo znovuobnoveni provozu podniku).

Nicméné tam, kde dluznik - fyzicka osoba, ktery mé zivnostenské opravnéni, na jehoz zékladeé jiz
,nepodnikd“, nema ani podnik, jenz by mohl byt reorganizovan (§ 316 odst. 2 insolven¢niho zédkona),
lze vskutku uzavrit, Ze reorganizace je bez dalSiho vyloucCena (je nepripustnd). Ostatné, rozebirana
situace je srovnatelna s témi pripady nepripustné reorganizace, jez jsou vypocteny v § 316 odst. 3
insolvencniho zédkona. Pravnické osobé v likvidaci nelze povolit reorganizaci proto, Ze jeji ¢innost
sméruje k zaniku (k likvidaci), takze je zde ,podnik”, jenz neni zpusobily reorganizace a obdobné se
to mé (co do podniku nezpusobilého reorganizace) s nepripustnosti reorganizace u dluznika, ktery je
obchodnikem s cennymi papiry nebo osobou opravnénou k obchodovéni na komoditni burze podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Lze tedy shrnout, ze reorganizace neni pripustna ani tehdy, je-li dluznikem fyzicka osoba, ktera neni



podnikatelem a nema podnik.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné, kdyz dovolatelka i dovolaci argumentaci
stavi jen na tom, Ze své podnikani do budoucna ,nevylucuje” a ji predlozeny reorganizacni plan s
provozem podniku (ve smyslu pokrac¢ovani v provozu podniku nebo znovuobnoveni provozu podniku)
ani nepocita.

Zavéry odvolaciho soudu jsou priléhavé téz v odmitnuti dovolatelCiny predstavy, ze postup soudl
odporuje ustanoveni § 1 pism. a/ insolvencniho zédkona nebo zdkladnim zdsaddam insolvencniho rizeni
vyjmenovanym v ustanoveni § 5 insolvenéniho zédkona. Zavér, ze sanacni zpusob reseni ipadku
dluznika je pripustny jen tam, kde dluznik splnil predpoklady stanovené zakonem pro jeho povoleni
(povoleni reorganizace, povoleni oddluzeni) a ze upadek dluznika, jenz tyto predpoklady nesplnuje,
ma byt resen likvidacni formou (konkursem), je naopak s ustanovenim § 1 pism. a/ insolven¢niho
zakona i se zékladnimi zdsadami insolvencniho rizeni v plném souladu.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. T".).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zaloba pro zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

 Popreni pohledavky
e Pojisténi
¢ Odpovédnost statu za Gjmu
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