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Insolvence a rozhodci dolozka

Jakkoli pro insolvencni rizeni nelze bez dalsiho prejimat judikatorni zavéry ustavené pri vykladu
zékona o konkursu a vyrovnani, je pro insolvenéni rizeni pouZitelny zavér Nejvyssiho soudu CR R
37/2006, podle néhoz rozhodc¢i dolozka sjednana pozdéjSim upadcem podle § 2 odst. 3 pism. b)
zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich néalezil, se vztahuje také na
spravce konkursni podstaty, ktery v prubéhu konkursu uplatiuje pohledavku z pravniho vztahu,
jehoz se rozhod¢i dolozka tyka.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3123/2014, ze dne 29.4.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. Stépana Kratény, Ph.D., advokata,
se sidlem v P., jako insolven¢niho spravce dluznika ASplan, s. r. o., proti Zalovanému Moravskému
PenéZnimu Ustavu - spofitelnimu druZstvu, se sidlem v P., zastoupenému Mgr. T.K., advokatem, se
sidlem v O., o zaplaceni ¢astky 4.274.881,20 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 37 Cm 105/2012, o dovolani zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.
brezna 2014, ¢. j. 12 Cmo 4/2014-77, tak, dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. brezna 2014, ¢. j. 12 Cmo 4/2014-77, k odvolani zalobce
potvrdil usneseni ze dne 24. rijna 2013, €. j. 37 Cm 105/2012-58, jimz Méstsky soud v Praze -
odkazuje na ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho réadu (déle jen ,o0.
s. I.“) - Tizeni ve véci zastavil, kdyz k namitce Zalovaného uplatnéné nejpozdéji pri prvnim jeho
ukonu ve véci samé zjistil, Ze véc ma byt podle smlouvy Gcastniki projednéna v fizeni pred
rozhodcem.

Pritom se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, podle nichz:

1) Dluznik (ASplan, s. r. 0.) a zalovany (Moravsky Penézni Ustav - spofitelni druzstvo) uzavteli dne
10. zari 2010 smlouvu o vykonu spravy nemovitosti a dalSich ¢innosti s tim spojenych, a to podle
ustanoveni § 269 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,,smlouva“).

2) VySe uvedené smluvni strany uzavrely béhem mésice zari 2010 dodatek ke smlouvé (datovany 23.
zari 2010) a v jeho ¢lanku II. sjednaly rozhod¢i dolozku, podle niz veSkeré majetkové spory, které
vzniknou ze smlouvy, jakoz i z pravnich vztahl z ni vyplyvajicich ¢i s ni souvisejicich a které mohou
byt podle obecné zavaznych pravnich predpisu rozhodovéany v rozhod¢im fizeni, budou rozhodovany
s kone¢nou platnosti v rozhod¢im rizeni, a to jednim rozhodcem, kterym strany urcuji Mgr. D.P.,
advokata; dale se smluvni strany vyslovné dohodly na pravidlech rozhod¢iho rizeni.

3) Sjednana rozhod¢i dolozka zavazuje i insolvenéniho spravce dluznika (zalobce). Srov. obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1051/2004 (jde o usneseni ze dne 28. dubna 2005,
uverejnéné pod ¢islem 37/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 37/2006“).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 o. s. I'., maje za to, Ze pro reSeni otazky (ne)vazanosti insolven¢niho spravce rozhodc¢i dolozkou
[v pomérech zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feceni (insolvencéniho zdkona)]
nejsou pouzitelné zavéry formulované soudni praxi pri vykladu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (déle jen ,ZKV"), a to vzhledem ,k diskontinuité mezi (dosavadni) pozici dluznika a
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(naslednou) pozici insolvencniho spravce, jakoz i k zasadé insolvencniho rizeni plynouci z ustanoveni
§ 5 pism. a) insolvenc¢niho zdkona.

Je-li ,insolvencni spravce pri vykonu své ¢innosti paralyzovan tim, ze dluznik svym ,predeslym’
ukonem zdmérné eliminuje ve véci vymahani vlastni pohledavky civilni pravomoc, kdyz svéri tuto
zélezitost ,vhodnym’ rozhodctm (na jejichz volbu nemaji véritelé dluznika, ani insolven¢ni spravce
sebemensiho vlivu), je zfejmé, Ze insolvenéni spravce nemuze vykondavat svou funkci v souladu s vyse
uvedenou zasadou insolvenc¢niho rizeni”.

Déle se odvolaci soud - pokracuje dovolatel - odchylil od (v dovolani oznacené) ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu tim, ze ,aproboval rozhodnuti soudu prvniho stupné neprovést diukaz, ktery
Zalobce oznacil k prokazani svého tvrzeni” (rozuméj k tvrzeni o antidatovani dodatku ke smlouvé ze
dne 23. z&ri 2010), prestoze tento diikaz (znalecky posudek z oboru ,pismoznalectvi - specializace:
technické zkoumani dokladu a pisemnosti, za GCelem zjisténi data vzniku dodatku ke smlouvé*) byl
zpusobily prokazat tvrzenou skuteCnost a prestoze se tyka skutecnosti, ktera je pro rozhodnuti o véci
Vyznamna.

Proto pozaduje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti soud nizsich stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'. a to v reseni otazky dovolatelem
otevrené, tykajici se vazanosti insolvencniho spravce rozhod¢i dolozkou sjednanou dluznikem, v
tomto sméru dosud judikaturou Nejvyssiho soudu nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 103 o. s. I. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I., jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze
odstranit, soud rizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudi nebo ma-li predchéazet jiné rizeni,
soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prislusnému organu; pravni ucinky
spojené s podanim zaloby (navrhu na zahdjeni fizeni) zustévaji pritom zachovany.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. I. jakmile soud k namitce zalovaného uplatnéné nejpozdéji pri
prvnim jeho ukonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikl projednana v rizeni
pred rozhodci, nemize véc dale projednavat a rizeni zastavi; véc vSak projednad, jestlize ucastnici
prohlési, Ze na smlouvé netrvaji. Soud projednd véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nemuze byt podle
prava Ceské republiky podrobena rozhod¢i smlouvé, nebo Ze rozhodé¢i smlouva je neplatna,
popripadé ze viibec neexistuje nebo Ze jeji projednéni v fizeni pred rozhodci presahuje ramec
pravomoci priznané jim smlouvou, anebo ze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat.

Nejvyssi soud v prvé radé - ve shodé se soudy nizSich stupnu - predesila, ze pro poméry zékona o
konkursu a vyrovnani jiz v R 37/2006 formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz rozhodc¢i dolozka
sjednana pozdéjSim upadcem podle § 2 odst. 3 pism. b) zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a
o vykonu rozhodc¢ich nélezu (déle jen ,zdkon o rozhodC¢im rizeni“), se vztahuje také na spravce
konkursni podstaty, ktery v prubéhu konkursu uplatiuje pohledavku z pravniho vztahu, jehoz se
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rozhodci dolozka tyka.

Pritom s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a d) ZKV, jakoz i na vyklad oznacenych
ustanoveni podany soudni praxi (srov. napr. stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéné pod Cislem 52/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. Cervence 2003, sp. zn. 29
Odo 10/2002, uverejnény pod c¢islem 19/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2001, sp. zn. 29 Odo 74/2001, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura €. 4, rocnik 2002, pod ¢islem 73) dovodil, Ze skutecnost, Ze na spravce konkursni podstaty
prechazi prohlasenim konkursu opravnéni nakladat s majetkem podstaty, opraviiuje spravce
konkursni podstaty také k vykonu prav ze smluv uzavienych upadcem pred prohldsenim konkursu.
Spravce konkursni podstaty je tak pro ucely vymahani naroku upadce ze smlouvy vazan téz stranami
sjednanou rozhodci dolozkou, kdyz rizeni pred rozhodcem, jehoz by se za dané situace tcastnil
spravce konkursni podstaty jednajici svym jménem ,na vrub“ majetkové podstaty upadce [ktery pred
prohlasenim konkursu rozhodc¢i dolozku ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) zdkona o
rozhod¢im rizeni sjednal], nebrani zadné ustanoveni zminovaného zakona.

Jakkoli pro insolvencni rizeni nelze bez dalsiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené
pri vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani [a to predevsim proto, Ze insolvencni zakon obsahuje
pomeérné podrobna procesni pravidla, jez je tfeba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne
vzdy (a to zpravidla zdmérné) odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za
ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani — srov. shodné napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009 a ze dne 12. ¢ervence 2012, sen. zn. 29 NSCR
15/2010 uverejnénych pod ¢isly 14/2011 a 10/2013 Shirky soudnich rozhodnuti stanovisek], neplati
to pro zasadu plynouci z R 37/2006.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. dubna 2012, ¢. j. MSPH 77 INS 3397/2012-A-15, zjistil
tipadek dluznika (ASplan, s. r. 0.), insolvenénim spravcem ustanovil Zalobce (Mgr. Stépana Kraténu)
a na majetek dluznika prohlésil konkurs.

Podle ustanoveni § 1 insolvencniho zédkona tento zadkon upravuje a) reSeni ipadku a hroziciho padku
dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zplsobu tak, aby doslo k usporadani
majetkovych vztaha k osobam dotéenym dluznikovym tpadkem nebo hrozicim upadkem a k co
nejvys$imu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych vériteld, b) oddluzeni dluznika.

Podle ustanoveni § 5 insolvenéniho zdkona insolvencni rizeni spocCiva zejména na téchto zasadach: a)
insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnika nebyl nespravedlivé poSkozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se doséahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritelu;
b) véritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim rizeni rovné moznosti; ¢) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véritele nabyta v
dobré vire pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni omezit rozhodnutim insolvenéniho soudu ani
postupem insolvenéniho spravce; d) véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni
jejich pohledavek mimo insolvencni rizeni, ledaze to dovoluje zékon.

Podle ustanoveni § 246 odst. 1 insolven¢niho zékona prohlaSenim konkursu prechazi na
insolvencniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni
povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvenc¢ni spravce
vykonéava zejména akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty,
rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné ml¢enlivosti, vystupuje vuci dluznikovym zaméstnancum jako
zameéstnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni ucCetnictvi a plnéni danovych povinnosti.

Podle ustanoveni § 249 odst. 1 insolvenéniho zédkona, neni-li zdkonem stanoveno jinak, je osobou



opravnénou k podani zaloby nebo jiného navrhu k vymozeni naroku dluznika véetné jeho zajisténi,
ktery se tyka majetkové podstaty, po prohlaseni konkursu pouze insolvencni spravce; navrh podany
jinou osobou soud zamitne.

Vzhledem k vySe zminénému zékladnimu tcelu upadkového prava upraveného insolvencnim
zékonem a k zdsadam insolvenéniho fizeni (k tomu srov. téZ nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1.
gervence 2010, sp. zn. PL. US 14/10), jakoZ i ke shora popsanym t¢inkéim prohla$eni konkursu
Nejvyssi soud neshledava zadny duvod, ktery by opodstatiioval nemoznost aplikace zavéra R 37/2006
pro insolvencni rizeni. Pritom uvahy dovolatele ohledné ,paralyzovani ¢innosti insolvencniho
spravce (dohodou o ,vhodném" rozhodci) zjevné pomiji pravni tpravu obsazenou v zakoné o
rozhodCim rizeni (srov. zejména jeho § 1, § 8 a § 18), jakoz i zavéry formulované v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2860/2012.

Konecné Nejvyssi soud nema za opodstatnéné ani vyhrady ohledné neprovedeni dovolatelem
navrzeného dukazu znaleckym posudkem, a to jak k otdzce data vzniku dodatku ke smlouvé
(obsahujiciho rozhodc¢i dolozku), tak k otdzce okamziku vzniku dodatku ke smlouvé opatreného
datem 16. rijna 2010 (ten se rozhod¢i dolozky jinak netykal).

Obecné totiz plati (srov. ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. .), Ze o tom, které z navrzenych, popripadé
dal$ich dikazu provede, rozhoduje soud. Dospély-li soudy niz$ich stupni k zavéru, ze provedeni
navrzenych dikazi neni ke zji$téni skutkového stavu nutné a své rozhodnuti radné oduvodnily (o
cemz v dané véci nema Nejvyssi soud pochybnosti), vyuzily svého prava ur¢eného ustanovenim § 120
odst. 1 véty druhé o. s. . Pravo soudu rozhodnout o tom, které z navrhovanych dukazl provede,
vyplyvé i z Gstavniho principu nezavislosti soudi podle ¢l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (viz
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. prosince 1995, sp. zn. II. US 56/95 a ze dne 13. zai{ 1999, sp.
zn. 1. US 236/1998).

Navic soud prvniho stupné — byt ponékud ,neobratné” v davodech rozhodnuti uvedl, Ze tvrzeni
Zalobce o antidatovani dodatku ke smlouvé nebylo prokazano - fakticky dospél k zavéru, podle néhoz
je zminény dodatek pravy a byl ,signovan“ béhem mésice zari 2010. Pritom provedené dukazy
hodnotil v souladu s ustanovenim § 132 o. s. . a odtavodnil, pro¢ neproved! (pro nadbytecnost) i dalsi
zalobcem navrhovany dukaz. Jinymi slovy, v rizeni ve skute¢nosti nenastala situace, kdy by nebyl
zjistén ,okamzik” podpisu dodatku ke smlouvé a ve véci bylo rozhodnuto v neprospéch zZalobce z
davodu neuneseni diikazniho bremene.

Dikaznim bremenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni za to, Ze za rizeni nebyla
prokazana jeho tvrzeni a ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.
Smyslem dukazniho bfemene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy
urcita skutec¢nost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, nebyla pro nec¢innost
ucastnika (v diisledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastniku ustanovenim § 120 odst. 1 véty prvni
0. s. I.) nebo viibec (objektivné vzato) nemohla byt prokazana a kdy tedy vysledky zhodnoceni
dukazi neumoznuji soudu prijmout zavér ani o pravdivosti této skutecnosti, ani o tom, ze by tato
skutecnost byla nepravdiva (srov. napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2003,
sp. zn. 29 Odo 813/2001, uverejnéného pod c¢islem 16/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

O takovou situaci v pomérech dané véci zjevné neslo, kdyz soud prvniho stupné dospél ke
skutkovému zavéru o tom, ze dodatek ke smlouvé byl uzavren béhem mésice zari 2010 a na tomto
skutkovém zavéru vybudoval své (ndsledné) pravni posouzeni véci.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho davodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz



existenci u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), dovolani Zalobce
podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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