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Insolvence a rozhodci rizeni, incidencni spory

Rezim prezkoumani vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim ,prislusného
organu” se uplatni i pro vykonatelnou pohledavku priznanou pravomocnym rozhod¢im nalezem
rozhodce nebo rozhodciho soudu. Moznosti poprit vykonatelnou pohledavku priznanou
pravomocnym rozhod¢im nalezem nebrani ani to, ze strany rozhodce pripadné vyslovné povéri k
tomu, Ze muze spor rozhodnout podle zasad spravedlnost

Ustanoveni § 231 insolvenc¢niho zdkona v zadném sméru neresi otdzku platnosti pravnich ukonu
posuzovanych pri prezkoumani pohledavek poprenych co do pravosti, vySe nebo poradi (lhostejno,
zda vykonatelnych) v insolvenénim rizeni (neklade takovému prezkoumani zadné meze). Jeho cilem
je pouze zajistit, aby otdzka platnosti pravniho ukonu, jez je urcujici pro prislusnost majetku dluznika
do jeho majetkové podstaty nebo pro identifikaci zavazkl dluznika, nebyla v prubéhu insolvenc¢niho
rizeni ucelové vytésnovana (urcovacimi zalobami podle § 80 pism. ¢/ o. s. I'., podavanymi u obecnych
soudu) mimo ramec procedur nastavenych insolvencnim zékonem k reseni téchto otézek (aby napr.
nedochéazelo k tomu, Ze incidenéni spor o prislusnost uré¢itého majetku do majetkové podstaty
dluznika, zahdjeny podanim vyluc¢ovaci Zaloby, bude blokovan rizenim vedenym u obecného soudu o
urcovaci zalobé tykajici se nékteré z otazek, jiz ma v onom incidencnim sporu resit insolvenc¢ni soud
jako otazku predbéznou).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 392/2011, ze dne 31.7.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné M. S., MBA, MSc., jako insolven¢ni
spravkyné dluznika R.N. Local a. s., proti Zalovanému P. s. r. 0., se sidlem v P., zastoupenému JUDr.
L.L., advokatem, se sidlem v P., za ucasti P. Group, s. r. 0., se sidlem v K., jako vedlejSiho tcastnika
rizeni na strané zalobce, zastoupeného Mgr. D.M., advokatem, se sidlem v O., o urceni pravosti
vykonatelné pohledéavky, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 122 Cm 4/2009, jako
incidencni spor v insolvenc¢ni véci dluznika R.N. Local a. s., se sidlem ve S.S., vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 27 INS 4239/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. tinora 2010, ¢. j. 15 Cmo 250/2009-100, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 18. unora 2010, ¢. j. 15 Cmo 250/2009-100, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobou podanou 9. biezna 2009 se Zalobce (K. M., jako insolvenéni spravce dluznika R.N.Local a. s.)
domadhal vaci zalovanému P. s. r. 0. (od 28. ¢ervence 2009 za ucasti PFA Group, s. r. 0., jako
vedlejsiho ucastnika rizeni na strané zalobce) urceni, ze zalovany nemd vuci dluzniku pohledéavku ve
vysi 12.960.006,50 K¢, evidovanou v insolvenénim rizeni vedeném u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,insolvenéni soud”) pod sp. zn. KSPL 27 INS 4239/2008.

Zalobu odlvodnil tim, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 29. prosince 2008, sp. zn. KSPL 27 INS 4239/2008, zjistil insolvencni soud
upadek dluznika a ustanovil zalobce insolven¢nim spravcem dluznika.

2/ Usnesenim ze dne 4. inora 2009, sp. zn. KSPL 27 INS 4239/2008-P1, rozhodl insolven¢ni soud o
vstupu zalovaného do insolvencniho rizeni na misto puvodniho prihlaSeného véritele spole¢nosti



Lusténice s. r. o.

3/ U prezkumného jednani konaného dne 10. Gnora 2009 poprel Zalobce vykonatelnou pohledavku
Zalovaného co do pravosti, vyse i poradi.

4/ Vykonatelnost pohledavky zalovaného vyplyva z rozhod¢iho nélezu ze dne 20. prosince 2007, sp.
zn. Rc 169/2007, vydaného rozhodcem JUDTr. J. S. (déle jen ,rozhod¢i nalez“), zalozeného v
insolvenénim spisu.

5/ Zalobce pri prezkumu predanych podkladi zjistil, Ze pohledavka zalovaného vznikla na zékladé
smlouvy o prevodu cennych papirt - 100 kusu akcii spolecnosti A. Electronics a. s. (déle jen
»Spole¢nost A“), uzavrené dne 5. listopadu 2007 mezi Ing. S. V. (déle jen ,S. V.”) jako prevodcem a
dluznikem jako nabyvatelem (déle jen ,smlouva o prevodu cennych papira“).

6/ Dne 19. rijna 2007 bylo dluzniku (jako povinnému) doruceno usneseni ze dne 9. ¢ervence 2007, ¢.
j. 17 Nc 6479/2007-7, jimz Okresni soud v Sokolové (dale jen ,exekucni soud”) naridil exekuci.

7/ Smlouva o prevodu cennych papirt tedy byla podepséna az po doruceni usneseni exekuc¢niho
soudu, pricemz zalobce dale zjistil, ze v dobé jejiho podpisu bylo (od 9. srpna 2007) usneseni
exekucniho soudu zapsano v prislusném listu vlastnictvi zastavovanych nemovitosti, takze S. V. mohl
»tuto skute¢nost” (rozumé;j existenci usneseni exekucniho soudu) zjistit. Moznost a povinnost
proveérit opravnéni dluznika nakladat se svym majetkem mél pred vyhlasenim rozhodciho nalezu i
rozhodce JUDr. S..

8/ Smlouva o prevodu cennych papiru je tedy od pocatku neplatna vzhledem k ustanoveni § 44 odst.
7 zékona C. zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucniho radu) a
o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot v dobé jejiho podpisu jiz dluznik nesmél
nakladat se svym majetkem, tedy ani s nemovitostmi.

Vzhledem k predmétu Cinnosti dluznika pak nelze ndkup cennych papira povazovat za béznou
obchodni ¢innost. Jak S. V. tak rozhodce JUDr. S. pfitom mohli uvedené zjistit z verejné dostupnych
zdroju.

Rozsudkem ze dne 13. srpna 2009, €. j. 122 Cm 4/2009-50, urcil insolvencni soud, Ze pohledavka
zalovaného, prihlasend jako vykonatelna ve vysi 12.960.006,50 K¢ do insolvenc¢niho rizeni dluznika,
neexistuje (bod I. vyroku). Dale rozhodl o nékladech rizeni (body II. a III. vyroku) a o soudnim
poplatku ze zaloby (bod IV. vyroku).

Soud pri posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, Ze:

1/ Smlouvou o prevodu cennych papiru prevedl S. V. (jako prevodce) na dluznika (jako nabyvatele),
100 kusu akcii emitenta spolecnosti A za kupni cenu 1 milién K¢ a 10 miliént clearingovych
prostredku. Kupni cena byla splatna do 15 dni od podpisu smlouvy. Ve smlouvé bylo déle sjednéno,
zZe pri prodleni s thradou ¢ini kupni cena 11 miliént K¢ a nastupuji sankce v podobé smluvni pokuty
ve vysi 1 milién K¢ a smluvniho droku ve vysi 0,05 % denné z kupni ceny. K zajiSténi kupni ceny a
sjednanych sankci uzavreli GCastnici podle ¢lanku VI. smlouvy o prevodu cennych papir smlouvu o
zrizeni zéstavniho prava (dale jen ,zastavni smlouva“) k nemovitostem v podilovém spoluvlastnictvi
dluznika, zapsanym na listu vlastnictvi ¢islo 405 v katastralnim tizemi a obci P. u H., okres Ch. V
¢lanku VII. smlouvy o prevodu cennych papiru byla sjednéna rozhod¢i dolozka.

2/ Usnesenim ze dne 9. ¢ervence 2007, €. j. 17 Nc 6479/2007-7, naridil exekucni soud ve prospéch
opravnéného IV N, a. s. proti povinnému dluzniku exekuci pro pohledavku ve vysi 12 miliénu K¢;
provedenim exekuce poveéril soudni exekutorku Mgr. P. F., kterad usneseni dorucila povinnému
dluzniku s ucinky doruceni dne 19. rijna 2007.

3/ Podle vypisu z listu vlastnictvi ¢islo 405, z katastru nemovitosti pro Pardubicky kraj, Katastralniho
pracovisté Ch., bylo 13. srpna 2007 na zakladé usneseni exekucniho soudu a navazujiciho
exekucniho prikazu zahdjeno rizeni o zaznamu poznamky a doslo k zaplombovani podilu dluznika na
nemovitostech.

4/ Rozhodce JUDr. S. vydal 20. prosince 2007 rozhodéi nélez, jehoZ obsah je mezi i¢astniky
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nesporny.

Na tomto zakladé dospél insolvencni soud k zavéru, ze Zaloba je divodnd, kdyZ nemél za vyznamnou
argumentaci Zalovaného rozhod¢ nélezem. Podle insolven¢niho soudu nemuze rozhod¢i nélez
nikterak zhojit neplatnost smlouvy o prevodu cennych papirt, paklize na tento ukon dopada
ustanoveni § 44 odst. 7 exekuc¢niho radu a jde tedy o tkon ze zadkona neplatny.

Po doruceni usneseni exekucniho soudu (19. rijna 2007) nebyl dluznik opravnén k tkonu, ktery
zjevné presahuje ramec obvyklého hospodareni. Pohledavku ze smlouvy o prevodu cennych papird,
prihlasenou do insolvencniho rizeni dluznika, tudiz insolvencéni spravce spravné poprel.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolven¢niho soudu v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o soudnim poplatku a zménil jej ve
vyrocich o nakladech rizeni (prvni vyrok). Dale rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud mél rozsudek insolvené¢niho soudu za spravny jak co do skutkovych zjisténi soudu, tak
co do pravni argumentace, s tim, Ze na jeho presvédcivé oduvodnéni lze odkazat.

Odvolaci soud predevs$im nepokladal za davodnou namitku, podle které soud v inciden¢nim rizeni
zahdjeném k navrhu insolven¢niho spravce neni opravnén posuzovat predbézné (ne)platnost smlouvy
o prevodu cennych papira uzavrené dluznikem, ktera byla pravnim divodem vydaného rozhodc¢iho
nalezu, nebyla-li podéna Zaloba na urceni neplatnosti této smlouvy. To podle odvolaciho soudu
vyplyva z ustanoveni § 231 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zdkona), které v incidenénim rizeni dovoluje soudu zkoumat platnost pravniho tkonu,
z néhoz se odviji vykonatelna pohledavka.

Odvolaci soud dodal, Ze na véc nedopada ustanoveni § 231 odst. 1 insolven¢niho zdkona, jelikoz
vykonatelny rozhod¢i nalez nebyl vydan v prubéhu insolven¢niho rizeni a rozhodce v ném
nerozhodoval o urceni neplatnosti smlouvy o prevodu cennych papirt. Ustanoveni § 231 odst. 3
insolvenc¢niho zdkona se pak vztahuje jen na pravni tkony relativné neplatné, zatimco neplatnost pro
rozpor s § 44 odst. 7 exekucniho radu je neplatnosti absolutni a vyplyva primo ze zékona.

Neobstoji ani namitka, Ze soud v inciden¢nim rizeni o zalobé na popreni existence vykonatelné
pohledavky nemuze zkoumat platnost pravniho tikonu, z néhoz vychéazel rozhodce pri vydani
vykonatelného rozhodciho nalezu (ktery se rozhodnutim soudu v tomto rizem nerusi). Rozhodnuti
soudu v inciden¢nim rizeni vedeném v pribéhu insolvenc¢niho rizeni je rozhodnutim uréovacim,
slouzicim jen pro potreby insolvenéniho rizeni a jeho smyslem je urcit rozsah, v némz budou
prihlasené pohledavky dluznikovych véritela uspokojeny; je-li rozhodnuto, Ze vykonatelna
pohledéavka zalovaného neni po pravu, nebude tato pohledavka v incidencnim (spravneé insolvencnim)
rizeni uspokojena.

Insolvencéni zakon umoznuje popirat vykonatelné pohledavky v téch pripadech, kdy dluznik sdm svou
necinnosti, at jiz tmyslnou nebo nedbalostni, zalozil narok véritele za ucelem jeho zvyhodnéni oproti
ostatnim véritelum. Pravé o takovy pripad v této véci jde. Dluznik zlstal v rozhod¢im rizeni zcela
necinny, neplatnost smlouvy o prevodu cennych papiru pro rozpor se zakonem neuplatnil a nevyuzil
ani prava podat navrh na zruseni rozhodc¢iho nélezu podle § 31 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
Iizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve lhuté stanovené v § 32 tohoto zékona.

Zalobce (insolven¢ni spravce) nebyl uc¢astnikem rozhod¢iho fizeni, jez skoncilo pred zahajenim
insolvenc¢niho rizeni. Do vydani rozhodnuti o upadku jiz marné uplynula lhita k podéni navrhu na
zruseni rozhod¢iho ndlezu, ktera ¢ini 3 mésice od jeho doruceni (rozhod¢i nalez nabyl pravni moci
18. ledna 2008). Za této situace mohl insolvencni spravce podle § 199 odst. I insolvenc¢niho zakona
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podat zalobu na popreni vykonatelné pohledavky. V zalobé uplatnil (podle § 191 odst. 2
insolvencniho zédkona) skutec¢nost, kterou dluznik neuplatnil v rozhod¢im rizeni, a¢ tak ucinit mél a
mohl. Zalobce se pak Zalobou nedomdahd jiného pravniho posouzeni véci, nebot rozhodce v
rozhod¢im rizeni nezkoumal platnost smlouvy o prevodu cennych papiru, ktera zalozila povinnost
dluznika plnit ¢astku 12.960.006,50 K¢.

To, ze vylu¢né dluznik zplsobil absolutni neplatnost smlouvy, z niz zZalovany dovozuje vykonatelnou
pohledavku (dluznik pri uzavirani této smlouvy védél, ze je proti nému vedeno exekucni rizeni a byl
si védom toho, Ze nemuze nakladat se svym majetkem), kdezto zalovany tuto smlouvu uzaviel v
dobré vire, nemuze vést k tomu, Ze soud v inciden¢nim rizeni odepre zalobci pravo zalozené mu
insolven¢nim zékonem.

Zasada obsazena v ustanoveni § 5 pism. ¢/ insolvencniho zékona plati, jen nestanovi-li insolvencni
zakon jinak (pravé tim, ze ve svych dalSich ustanovenich upravuje pravo insolvencéniho spravce
popirat vykonatelné pohledavky, byt nabyté v dobré vire véritelem dluznika), uzavrel insolvencni
soud.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), namitaje, Ze je dan
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b o. s. 1., tedy, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivéa na
nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou
stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Dovolatel odvolacimu soudu predevsim vytyka, ze se nevyporadal se vSemi jeho odvolacimi
namitkami. Tvrdi, Ze oba soudy se viibec nezabyvaly vyhradou, podle niz méa rozhodce pravomoc
rozhodovat spor ze smlouvy o prevodu cennych papirt podle zasad spravedlnosti a moznosti
prezkoumavani procesu rozhodovani rozhodce v ,klasickém” nalézacim rizeni soudnim, jez zddnymi
zasadami spravedlnosti ovliviiovano neni. Rozhodce rozhodoval spor v souladu s pokynem smluvnich
stran podle zasad spravedlnosti a posuzoval i platnost smlouvy o pfevodu cennych papird.

Povinnost posuzovat platnost pravnich tkonu jako otdzku predbéznou maji jak rozhodci (v rozhod¢im
rizeni), tak soudci (v klasickém soudnim rizeni). Rozhodce tak ¢ini podle prava pro spor rozhodného
(nevyplyvé-li z vyslovnych pokynt smluvnich stran, ze rozhoduje podle zasad spravedlnosti) a soudce
podle platnych a uc¢innych ustanoveni pravnich predpisu.

V této véci smluvni strany v rozhod¢i dolozce obsazené ve smlouvé o prevodu cennych papirQ
vyslovné stanovily, Ze rozhodce je opravnén spor rozhodnout podle zésad spravedlnosti, takze
dovolateli neni zrejmé, na jakém zakladé dospély oba soudy k zavéru, Zze rozhodce neposuzoval
platnost smlouvy o prevodu cennych papira.

Vysledkem posuzovani skutkového stavu véci, véetné posuzovani platnosti pravnich ukonu, jez daly
vzejit rozhod¢imu rizeni, je vydani pravomocného rozhodc¢iho nalezu, jimz byla uloZena povinnost k
plnéni zalovaného naroku.

Pri rozhodovani sport v rozhod¢im rizeni podle zasad spravedlnosti je jedinym Kkritériem pro
rozhodnuti lidska spravedlnost tak, jak ji v kazdém jednotlivém pripadé chape rozhodce podle jeho
svédomi a védomi. Proto neni nic nezakonného na skutecnosti (,nebo nutno jakéhokoliv
prezkoumavani“), ze rozhodce dospél k zavéru, ktery je odliSny od kogentnich ustanoveni pravnich
predpisti (zde ustanoveni § 44 odst. 7 exekucniho radu, v tehdy uc¢inném znéni).

Odvolaci soud se podle dovolatele nevyporadal nalezitym zpiisobem ani s namitkou, Ze insolven¢ni
spravce je opravnén uplatnovat jako duvody popreni pravosti, poradi nebo vy$e pravomocné
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priznané pohledavky pouze ty skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v rizeni, které
predchézelo rozhodnuti (minéno rozhodc¢imu nélezu). Divodem popreni pohledavky nemuze byt jiné
pravni posouzeni véci (§ 192 odst. 2 insolvencniho zakona in fine). To, zda je konkrétni pravni tkon
neplatny, je vSak otdzkou pravni, nikoli skutkovou; jde tedy o pravni posouzeni véci a jako takové je
zalobce nesmi namitat jako dtvod popreni pohledavky a ani podat zalobu na urceni, ze pohledavka
neexistuje.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého se zalobce nedoméha jiného pravniho posouzeni
véci, nebot rozhodce v rozhod¢im rizeni platnost nezkoumal, proto neni priléhavé. Podle dovolatele
je jednak zrejmé, ze rozhodce zkoumal platnost pravniho ukonu, jednak je rozhodnuti v obou
pripadech (v rozhod¢im tizeni i v inciden¢nim rizeni) zaloZeno na pravnim posouzeni véci (na
posouzeni platnosti smlouvy o prevodu cennych papira). Diavodem popreni pohledavky bylo pravée
jiné pravni posouzeni platnosti smlouvy o prevodu cennych papira, coz zakon soudu zapovida.

Vzhledem k uvedenému se (dle dovolatele) nelze ztotoznit se zavérem odvolaciho soudu, ze
rozhodnuti soudu v inciden¢nim rizeni ma vyznam jen pro insolvenc¢ni rizeni. I v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni zistava rozhod¢i nélez coby exekucni titul nezpochybnén, a na jeho zékladé
probihaji exekucni rizeni, takze je nezbytné postavit najisto, jakou povahu méa rozhodci nélez vedle
rozsudku obecného soudu o urceni neexistence pohledavky a jakym zplisobem a zda vubec maji byt v
ramci insolven¢niho rizeni, respektive incidencniho sporu, opét prezkoumavany skutecnosti, o nichz
jiz bylo rozhodovano v rozhod¢im rizeni.

Také je nutno postavit najisto, jakym zptisobem viibec mé byt pohledavka dovolatele na zakladé
pravomocného a vykonatelného exekuéniho titulu, nadto zajiSténého nemovitostmi dluznika,
uspokojovana, budou-li vzdy jiz vedle sebe existovat dvé soudni rozhodnuti, ktera se apriori vzajemné
vylucuji.

Dovolatel rovnéz namitd, Ze odvolaci soud se naleZzité nevyporadal s jeho argumenty k postupu soudu
pri zkoumani neplatnosti pravnich tkont podle ustanoveni § 231 insolven¢niho zakona, s tim, ze
odvolaci soud se snazi svym vykladem ustanoveni § 231 insolvencniho zakona rozsirit rozsah
prezkoumavani pravnich tkonu v inciden¢nim rizeni. Dovolatel mini, Ze ustanoveni § 231
insolven¢niho zékona je ustanovenim kogentnim, upravujicim postup soudu, takze je nemyslitelné,
aby vznikaly nejednoznacnosti ohledné jeho vykladu a aby bylo aplikovano extenzivné.

Dovolatel vyklada oznaCené ustanoveni tak, Ze v rizeni o urCeni neexistence pohledavky je soud
opravnén prezkoumavat neplatnost pravniho tkonu jen tehdy, kdyz rozhodnuti o neplatnosti
pravniho ukonu tykajiciho se majetku dluznika, bylo vydano v pribéhu insolven¢niho rizeni. Takovym
rozhodnutim pak neni insolven¢ni soud vazan (je opravnén a povinen aplikovat ustanoveni § 231
odst. 2 insolvenc¢niho zdkona a posuzovat neplatnost pravniho ikonu sam). Podle dovolatele
nepripousti insolven¢ni zakon vyklad, podle kterého ustanoveni § 231 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona
umoziuje prezkoumavat platnost pravnich ukont obecné. Ustanoveni § 231 odst. 2 insolven¢niho
zakona je navazano vyluc¢né na ustanoveni § 231 insolven¢niho zakona a to, Ze vznikaji pochybnosti o
jeho vykladu, plyne z odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dovolaci argumentaci pak dovolatel uzavira tim, Ze si ,dovoluje odkadzat na sva predchozi podani ve
véci samé, ktera jsou soucasti soudniho spisu”.

Vedlejsi ucCastnik ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, s tim, ze se ztotoznuje se zavéry
napadeného rozhodnuti. K dovolaci argumentaci pak uvadi, ze:

1/ Rozhodovéni rozhodct podle zasad spravedlnosti nemuze vést k obchazeni zdkona. (srov.
Bélohlavek, A. J.: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezt. Komentar. 1. vydéni.



Praha: C. H. BECK, str. 206: ,Rozhodci pri rozhodovani podle zasad spravedlnosti nesmi prekrocit
ramec zasad pravniho radu a spole¢enského zrizeni v misté rizeni, tj. nesmi prekrocit predevsim
ramec téch norem, na jejichz dodrzeni je nutno v kazdém pripadé trvat.”’). Princip ochrany prav
tretich osob, v tomto pripadé ostatnich véritela dluznika (v exeku¢nim radu prevtéleny do
generalniho inhibitoria), k takovym zdsadam ¢eského pravniho radu rozhodné patri.

Tvrzeni dovolatele k posuzovani (ne)platnosti smlouvy o prevodu cennych papirt v rozhod¢im rizeni
jsou ucelova. V dovolani a ve vyjadreni z 16. brezna 2009 uvadél, ze platnost smlouvy posoudil
rozhodce podle zasad spravedlnosti, kdezto v odvolani tvrdil, ze ,rizeni pred rozhodcem nebylo
rizenim urcovacim, aby byla jednoznacné stanovena platnost nebo neplatnost predmétné smlouvy”. Z
tvrzeni dovolatele tedy neni zrejmé, zda rozhodce posuzoval platnost pravniho ukonu.

2/ Insolvencni soud je opravnén posuzovat (ne)platnost smlouvy o prodeji cennych papirQ pravé v
ramci incidenéniho sporu. ,Neni az tak podstatné, zda byla pohleddvka zaloZena na této smlouvée
priznana“, kdyz insolvencni zdkon umoznuje insolvenc¢nimu spravci poprit i pohledavku vykonatelnou
(a to i co do pravosti ve smyslu ustanoveni § 193 insolvencniho zédkona). Pro posouzeni pravosti
pohledavky je tedy nezbytné, aby insolvenc¢ni soud zkoumal, zda pohledavka vznikla a aby se tedy
zabyval tim, zda smlouva, od které véritel odvozuje svou pohledavku, byla platné uzavrena.

3/ Insolven¢ni soud ma pravomoc prezkoumat v ramci inciden¢niho sporu pravost pohledavky, o
které bylo judikovéno rozhod¢im nélezem. Opacny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze ackoli
rozhodnuti vécné a mistné prislusného soudu prezkumu insolvencniho soudu podléhd, rozhodnuti
rozhodce nikoliv. Pro takovy vyklad nelze nalézt oporu v Zddném ustanoveni insolvenéniho zakona.
Podptrné Ize naopak odkéazat na ustanoveni § 199 odst. 2 insolven¢niho zakona, jehoz dikce se
neomezuje jen na rozhodnuti prislusného soudu.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢clanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni ic¢inném do 30. ¢ervna 2010, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢.

285/2009 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zédkona pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro incidencni spory jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho radu o pripustnosti dovolani
primérené aplikovatelnd dle § 7 odst. 1 insolvenc¢niho zakona.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I., kdyz
zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reseni otdzky dovolanim oteviené, tedy
mezim popérného prava u vykonatelné pohledavky. Potud jde z¢asti o otdzku dovolacim soudem beze
zbytku nezodpovézenou a z¢asti o otazku, jejiz reseni odvolacim soudem odporuje nize oznacené
judikature Nejvyssiho soudu.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnt, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zaloZena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahdach vychazi.

Pro pravni posouzeni véci je pak rozhodny predevsim obsah rozhodciho nélezu (mezi stranami
nesporny), ktery uklada dluzniku zaplatit V. S. ¢4stku 11 milién K¢ na kupni cené, 1 milién K¢ na
smluvni pokuté a smluvni trok z prodleni ve vysi 0,5 % denné z ¢astky 11 miliénu K¢ za dobu od 22.
listopadu 2007 do zaplaceni, a to na ucet advokata Zalobce (bod I. vyroku) a nahradit V. S. néklady
rizeni ve vysi 766.314,- K¢ (bod II. vyroku).

Oduvodnéni rozhodéiho nalezu se zabyva (s kladnym vysledkem) tim, zda je ddna pravomoc rozhodce
spor rozhodnout a ze smlouvy o prevodu cennych papira (jejiho ¢lanku VIL.) cituje pasaz, podle které
strany povéruji rozhodce k rozhodnuti sporu podle zasad spravedlnosti a podle které se strany
vyslovné dohodly, Ze ustniho jednani a oduvodnéni rozhod¢iho nalezu neni treba. Déle jiz rozhodci
nélez obsahuje jen odavodnéni, podle kterého:

»Rozhodce vydal dne 4. prosince 2007 usneseni Rc 169/2007-01, v némz vyzval zalovaného, aby se
do 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni vyjadril k podané zalobé a vyliCil vSechny skutecCnosti,
na kterych zaklada svou pravni obranu a sva tvrzeni dolozil konkrétnimi listinnymi dukazy.

Pro pripad, Ze by zalovany nabizel zalobci smir, vyzval jej rozhodce, aby v podaném vyjadreni navrhl
jeho podminky.

Zalovany vak na vyzvu rozhodce nereagoval. JestliZe se Zalovany bez vaZného diivodu na vyzvu
rozhodce podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. aplikovaného primérené (§ 30 zakona o rozhodc¢im
Iizeni) a 15 odst. 4 az 5 Jednaciho radu vCas nevyjadri, a ani ve stanovené lhaté nesdéli, jaky vazny
divod mu v tom brani, mé se za to, Ze néarok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovén, uznava. O této
skutecnosti byl zalovany radné poucen ve vyse specifikovaném usneseni.

Rozhodce vzal z predlozenych diikazll za prokézané, Ze pravni vztah mezi stranami sporu vznikl na
zékladé smlouvy o prevodu cennych papiru ze dne 5. listopadu 2007.

O nékladech rizeni bylo rozhodnuto s ohledem na ujednani mezi stranami sporu, jakoz i na
ustanoveni 20 odst. 1 Poplatkového #4du rozhodcti sdruzenych u Rozhod¢iho soudu Ceské republiky
(dale jen ,Poplatkovy rad”), podle kterého je rozhodce opravnén ulozit ic¢astnikovi, ktery ve sporu
nemél uspéch, uplnou ndhradu néklada vynalozenych protistranou.”

Podle ustanoveni § 199 insolven¢niho zdkona insolvenéni spravce, ktery poprel vykonatelnou
pohledéavku, podéa do 30 dnu od prezkumného jednéni u insolvenc¢niho soudu zalobu, kterou své
popreni uplatni proti vériteli, ktery vykonatelnou pohledavku prihlasil. Lhiita je zachovana, dojde-li
zaloba nejpozdéji posledniho dne lhuty soudu (odstavec 1). Jako diivod popreni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prisluSného organu Ize uplatnit jen
skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v rizeni, které predchéazelo vydani tohoto rozhodnuti;
duvodem popreni vSak nemuze byt jiné pravni posouzeni véci (odstavec 2). V zalobé podle odstavce 1
muze zalobce proti poprené pohledavce uplatnit pouze skutec¢nosti, pro které pohledavku poprel
(odstavec 3).

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni insolven¢niho zakona jiz v dobé prijeti
insolvencniho zédkona a pozdéji (s vyjimkou doplnéni nadpisu pod oznaceni paragrafu od 31. brezna
2011) nedoznalo zmén.

Dle ustanoveni § 44 odst. 7 exekucniho fadu po doruceni usneseni o narizeni exekuce nesmi povinny
nakladat se svym majetkem vCetné nemovitosti a majetku patriciho do spole¢ného jméni manzela,



vyjma bézné obchodni ¢innosti, uspokojovani zdkladnich Zivotnich potreb, udrzovani a spravy
majetku. Pravni tikon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatny.

V této podobe, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni exekucniho radu od prijeti exekucniho
radu do 31. rijna 2009.

Podle ustanoveni § 25 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezu, ve
znéni ucinném do 31. prosince 2007 (tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 245/2006 Sb.), pro véc
rozhodném se zretelem k dobé vydani rozhodc¢iho nélezu (20. prosince 2007), rozhod¢i nalez musi
byt usnesen vétsinou rozhodct, vyhotoven pisemné a alespon vét$inou rozhodcl podepsan. Vyrok
rozhod¢iho nalezu musi byt urcity (odstavec 1). Rozhodc¢i nalez musi obsahovat odivodnéni, ledaze
se strany dohodly, Zze odGivodnéni neni tieba; to plati i o rozhod¢im nélezu vydaném podle § 24 odst.
2 (odstavec 2). Pri rozhodovani se rozhodci ridi hmotnym préavem pro spor rozhodnym; mohou vSak
spor rozhodnout podle zasad spravedlnosti, avSak jen tehdy, jestlize je k tomu strany vyslovné
povérily (odstavec 3).

Nejvyssi soud tvodem podotykd, ze pro dovolaci prezkum je pravné bezcenna ta ¢ast dovolaci
argumentace, ve které dovolatel odkazuje ,na sva predchozi podani ve véci samé, ktera jsou soucasti
soudniho spisu“. Jiz v usneseni ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4405/2008, uverejnéném pod
¢islem 30/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (které je - stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu), totiz Nejvyssi
soud vysvétlil, Ze odkaz dovolatele na obsah podéani uc¢inénych v predchozim prubéhu rizeni pred
soudy nizsich stupil nelze povazovat za uvedeni davoda, pro které se rozhodnuti odvolaciho soudu
napada (§ 241a odst. 1 0. s. ).

K jednotlivym (pro vysledek dovolaciho rizeni rozhodnym) pravnim otdzkam pak Nejvyssi soud uvadi
nasledujici:

I/ K moznosti spravce konkursni podstaty poprit vykonatelnou pohledavku priznanou vériteli vuci
dluzniku rozhod¢im nalezem.

Vykladem ustanoveni § 199 insolvenc¢niho zdkona (upravujicim moznost popreni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledéavky insolvencnim spravcem) se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 18.
¢ervence 2013, sen. zn. 29 ICdo 7/2013, na jehoz zéavérech nemé duvod cokoli ménit a na ktery v
podrobnostech odkazuje. Tam na dané téma uzavrel, ze:

1/ Smysl upravy obsazené v § 199 odst. 2 insolvencniho zékona je spolehlivé rozpoznatelny jiz ze
zvlastni ¢asti duvodové zpravy k vliddnimu navrhu insolvenéniho zdkona, ktery projednéavala
Poslaneckéa Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk
¢. 1120. Pravidlo obsazené v § 199 odst. 2 insolvenc¢niho zakona (v rozhodném znéni) bylo obsazeno v
§ 199 odst. 3 osnovy, pricemz podle zvlastni ¢asti davodové zpravy (k § 198 a § 199 osnovy), ,,v § 199
osnova vyrazné omezuje pravo spravce nebo véritelt popirat vykonatelné pohledavky. Vykonatelna
pohledévka muze vzniknout (i icelové byt ,vyrobena“), aniz by probéhlo jakékoli (soudni ¢i jiné)
rizeni (napr. prostrednictvim notarského nebo exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti),
jez by tustilo v rozhodnuti o této pohledavce; vykonatelné rozhodnuti téz muze byt prijato, aniz by mu
predchézelo jakékoli dukazni rizeni opodstatiujici zaveér o existenci a spravnosti vyse této
pohledavky (muze jit napr. o platebni rozkaz, o rozsudek pro zmeskéani nebo o rozsudek pro uznani).
To je davod pro zachovéni prava poprit i takovou pohledéavku. (...) Nejde-li o pripad podle tohoto
ustanoveni (rozumeéj podle ustanoveni § 199 odst. 2 osnovy, jez se nakonec do insolven¢niho zakona
nedostalo), Ize jako diivod popreni vykonatelné pohledavky zalozené rozhodnutim uplatnit (podle §
199 odst. 3) jen skutecCnosti, které v rizeni, jez predchéazelo vykonatelnému rozhodnuti, neuplatnil
dluznik; soucasné se zapovida popreni takové pohledavky jen pro jiné pravni posouzeni véci
popirajicim (potud osnova vychazi z toho, zZe chyb v pravnim posouzeni véci se nelze nikdy beze
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zbytku vyvarovat)”.

2/ Obecné tedy plati, ze (ve shodé s dikci § 199 odst. 2 insolvencniho zédkona) u prihlasené
vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prisluSného organu (prisluSnym
organem tu mize byt nejen soud, ale napr. téz organ verejné spravy nebo rozhodce anebo rozhodci
soud) lze uplatnit jako duvod popreni jeji pravosti nebo vySe jen skutkové namitky, konkrétné jen
skutecnosti, které dluznik neuplatnil v rizeni, které predchézelo vydani tohoto rozhodnuti. Pritom je
lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni vinou napt. proto, Ze zcela rezignoval na
svou procesni obranu v prislusném rizeni, ¢cimz privodil vznik exekuc¢niho titulu zalozeného
rozhodnutim, jez se neoduvodiuje vibec (naprt. platebni rozkaz nebo sménecny platebni rozkaz)
nebo rozhodnutim, jez se odivodiuje jen minimalné (napr. rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem
pro uznani). Pro uspéch takového popreni bude naopak urcujici, zda skutecnosti, které drive
neuplatnil dluznik, jsou zptsobilé zménit vysledek ,sporu o pohledavku” (pravé ony jsou divodem ve
vysledku jiného pravniho posouzeni véci); tedy, Ze v porovnani se skutecnostmi, které dluznik drive
uplatnil, jsou skutecnosti, které drive uplatnény nebyly, rozhodujici pri¢inou pro urceni, ze
(insolven¢nim spravcem) zalovany prihlaseny véritel nema vici dluzniku oznacenou vykonatelnou
pohledavku (spor o pravost) nebo pro uréeni, ze (insolvenénim spravcem) zalovany prihlaSeny véritel
ma vuci dluzniku oznac¢enou vykonatelnou pohledavku v urcité (vyrokem rozhodnuti urcené) vysi
(nizsi, nez je vySe prihlaSené vykonatelné pohledéavky) [spor o vysi].

3/ Pravidlo, podle kterého u prihlasené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim
prislusného organu nemuze byt divodem popreni jeji pravosti nebo vyse ,jiné pravni posouzeni véci”
(§ 199 odst. 2 ¢ast véty za strednikem insolven¢niho zdkona), typové dopada na situace, kdy pri
nezpochybnéném skutkovém zakladu véci (tedy, nejsou-li divodem popreni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky skutecnosti, které dluznik neuplatnil v rizeni, které predchazelo vydani
tohoto rozhodnuti, nebo takové skutecnosti sice byly uplatnény, ale v porovnani s drivéjsim
rozhodnutim nevedly ke zméné skutkovych zavéra) mél zjistény skutkovy stav vést k jinému
pravnimu posouzeni véci, nez které o ném v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti,
ucinil prislu$ny organ. Muze jit napr. o situaci, kdy prislu$ny orgéan priznal vériteli pohledavku vuci
dluzniku jako plnéni ze smlouvy, a¢ plnéni mélo byt priznano jako nahrada Skody nebo jako
bezduvodné obohaceni nebo o situaci, kdy prislusny orgén sice spravné urcil (pojmenoval) pravni
normu, podle které mél byt posouzen zjisStény skutkovy stav véci, ale nespravneé ji vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (...). Pritom je zjevné, zZe chybné pravni posouzeni véci
prislusnym organem mohlo vést k priznani pohledavky vériteli vaci dluzniku tam, kde by ,jiné“
(spravné) pravni posouzeni véci vedlo k zavéru, ze pohledavka neni po pravu, nebo zZe nema byt
priznana v celé pozadované vysi.

4/ Pravni posouzeni véci neni vylouceno jako divod popreni pravosti nebo vyse prihlaSené
vykonatelné pohledéavky, jestlize z pravomocného rozhodnuti prisluSného organu, jimz byla
pohledavka priznana, zadné pravni posouzeni véci neplyne.

Pro danou véc lze tedy predevsim uzavrit, ze rezim prezkoumani vykonatelné pohledavky priznané
pravomocnym rozhodnutim , prislusného organu” se i podle judikatury Nejvyssiho soudu uplatni i pro
vykonatelnou pohledavku priznanou pravomocnym rozhod¢im nalezem rozhodce nebo rozhodc¢iho
soudu. Vedlejsi ucastnik vskutku priléhavé poukazal na absurdni dusledek opa¢ného néazoru (podle
kterého by vykonatelnd pohledavka priznana vériteli vuci dluzniku pravomocnym soudnim
rozhodnutim prezkoumatelna byla, le¢ stejna pohledavka priznana veériteli vici dluzniku
pravomocnym rozhod¢im nalezem nikoli).

Redené plati tim vice, Ze podle ustanoveni § 28 odst. 2 zadkona o rozhodéim Yizeni (v rozhodném
znéni) rozhodci nalez, ktery nelze prezkoumat podle § 27, nebo u néhoz marné uplynula lhuta k
podani zadosti o prezkoumadni podle § 27, nabyva dnem doruceni u¢inku pravomocného soudniho
rozhodnuti a je soudné vykonatelny. Nabyva-li rozhod¢i nélez ,iCinku pravomocného soudniho
rozhodnuti”, pak je logicky i proto prezkoumatelny v insolven¢nim rizeni stejné, jako samo



»pravomocné soudni rozhodnuti”.

Argumentace (ddajnou) ,konkurenci tituld” (tim, ze vedle sebe budou stat pravomocné zamitavé
soudni rozhodnuti v tomto incidencnim sporu a pravomocny rozhod¢i nélez) je zjevné nepriléhava.
Na tom, ze vzajemny vztah véritele a dluznika je v mimoinsolven¢nich pomérech rozresen
pravomocnym rozhodnutim prislusného organu (jez mezi nimi nebo jejich pravnimi nastupci nadale
vytvari prekazku véci pravomocné rozsouzené), se vysledkem incidenéniho sporu o poprené
vykonatelné pohledavce niceho neméni. Ve shodé s ustanovenim § 201 odst. 4 insolvencniho zdkona
(v rozhodném znéni) vSak jsou rozhodnuti insolvencniho soudu o pravosti, vysi nebo poradi
pohledavek u¢inna vici véem procesnim subjektim ,uvniti” insolvenéniho fizeni (v jeho prubéhu),
coz poskytuje ostatnim véritelam dluznika prilezitost vyhnout se (pfi uspés$ném popreni pohledavky,
lhostejno, zda vykonatelné) tomu, aby na jejich ucet (k jejich tizi) byla v insolven¢nim rizeni pomérné
uspokojena téz pohledavka vznikla jen proto, ze dluznik v prislusném rizeni nedbale hdjil sva prava
(nebo je nehdjil viibec) nebo pohledavka ,ucelové vyrobena” ve spolupraci s dluznikem (srov. vySe
citovanou duvodovou zpravu).

Moznosti poprit vykonatelnou pohledavku priznanou pravomocnym rozhod¢im nalezem pak nebrani
ani to, ze strany rozhodce pripadné vyslovné povéri k tomu, Zze muze spor rozhodnout podle zésad
spravedlnosti (§ 25 odst. 3 zakona o rozhod¢im rizeni). Kromé toho plati, Ze co do tsudku, zda
rozhod¢i nélez obsahuje ,, pravni posouzeni véci”, neni urcujici, jak jej rozhodce ,mohl odGvodnit” (ze
jej mohl oduvodnit zasadami spravedlnosti), nybrz jak jej rozhodce ,skute¢né odtvodnil”.
Dovolatelova vyhrada v dotCeném sméru je tudiz pravné bezcenna jiz proto, Ze ackoli rozhodce tuto
moznost mél (podle ¢lanku VII. smlouvy o prevodu cennych papird), ,zdsadami spravedlnosti”
zkoumany rozhodc¢i nalez neodtvodnil (rozhod¢i nélez byl vydéan proto, Ze podle rozhodce nastala
fikce uznéani naroku ve smyslu § 114b o. s. I., takze bylo mozné rozhodnout o véci podle tohoto
uznani).

I/ K tomu, zda rozhod¢i nélez obsahuje pravni posouzeni smlouvy o prevodu cennych papird.

Jak bylo receno vyse, rozhodc¢i nalez byl koncipovan (za priméreného pouziti § 114b o.s.1.) v
podstaté stejné jako rozsudek pro uznani ve smyslu § 153a odst. 3 o. s. I'., Cemuz odpovida téz
zpusob, jakym byl odivodnén (ve smyslu § 157 odst. 3 o. s. I. v odivodnéni rozsudku pro uznani nebo
rozsudku pro zmeskani uvede soud pouze predmét rizeni a struéné vylozi davody, pro které rozhodl
rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro zmeskani). Pritom Nejvyssi soud zduraziuje, ze pro jeho
dalsi uvahy neni rozhodné, zda takto rozhodc¢i nélez oduvodnén byt mohl ¢i mél (nejde o vécny
prezkum rozhod¢iho nalezu), nybrz to, Ze takto oduvodnén byl.

V jiz citovaném rozsudku sp. zn. 29 ICdo 7/2013 pak Nejvyssi soud oziejmil, Ze u rozsudku pro
uznani a pro zmeskani se pravni posouzeni véci (v roviné zkouméani predpokladu, za nichz mohla byt
takovy rozhodnuti vyddna) promita v predem definovaném a zdkonem omezeném typu odivodnéni (§
157 odst. 3 0. s. I'.). Z tohoto rozhodnuti se rovnéz podava, ze zavér soudu, ze i ohledné véritelem
pozadovaného naroku lze o véci rozhodnout rozsudkem pro uznani, v sobé zahrnuje téz tsudek, ze
takto priznavany narok neodporuje pravnim predpisiim (§ 153a odst. 2, § 99 odst. 2 véta prvni ¢ast
véty za strednikem o. s. I.). Takovy tsudek je souCasné postacujici pro zaveér, ze rozsudek pro uznani
obsahuje pravni posouzeni véci ohledné priznaného naroku.

V dané véci mél rozhodce (podle obsahu rozhod¢iho nalezu) ,z predlozenych diukazl za prokazané,
zZe pravni vztah mezi stranami sporu vznikl na zékladé smlouvy o prevodu cennych papirt“. Zavér
rozhodce, ze ohledné véritelem (S. V.) pozadovaného naroku (na zaplaceni kupni ceny s
prislusenstvim tvorenym smluvnim Grokem z prodleni a smluvni pokuty podle smlouvy o prevodu
cennych papiru) 1ze o véci rozhodnout rozhod¢im nélezem pro uznéni (podle fikce uznéni naroku), v
sobé tudiz zahrnuje téz usudek, ze takto priznavany narok neodporuje pravnim predpisum (§ 153a



odst. 2, § 99 odst. 2 véta prvni ¢ast véty za strednikem o. s. I'.). Takovy usudek je soucasné
postacujici pro zavér, ze zkoumany rozhod¢i nalez obsahuje pravni posouzeni véci ohledné
priznanych ¢astek.

Usudek odvolaciho soudu, Ze Zalobce se Zalobou nedoméhé jiného pravniho posouzeni véci, nebot
rozhodce v rozhod¢im rizeni nezkoumal platnost smlouvy o prevodu cennych papiru, tedy ve svétle
vySe formulovanych zavéru nemuze obstat.

Podstatné nicméné je, zda duvody popreni pravosti vykonatelné pohledavky pravomocné priznané
rozhodcem vskutku tkvi v nepripustném ,jiném pravnim posouzeni véci” (§ 199 odst. 2 ¢ast véty za
strednikem insolvencniho zdkona) nebo ve skutkovych ndmitkach, které dluznik neuplatnil v
rozhod¢im rizeni, jez predchazelo vydani rozhodciho nalezu (§ 199 odst. 2 Cast véty pred strednikem
insolvencniho zékona).

Platnost pisemného pravniho tikonu neni vzdy zavisla jen na skutecnostech podavajicich se z listiny,
v niZ je zachycen (srov. napr. davody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29. fijna 2008, sp. zn. 21
Cdo 4841/2007, uverejnéného pod ¢islem 71/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Duvody
neplatnosti se mohou podavat z rady jinych skutecnosti, které (nebyly-li uplatnény dluznikem v
rizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti, z néjz vzesla vykonatelna pohledavka) mohou byt
davodem popreni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky (§ 199 odst. 2 ¢ast véty pred
stfednikem insolven¢niho zékona) jako skutecnosti zptisobilé zménit vysledek ,sporu o pohledavku”
(pravé ony jsou divodem ve vysledku jiného pravniho posouzeni véci); srov. opét rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 7/2013, jak z néj bylo citovano vyse.

Takovou ,skutecnosti” muze byt i to, ze pred uzavienim smlouvy o prevodu cennych papirt bylo
dluzniku doruceno usneseni o narizeni exekuce, takze platilo generalni inhibitorium ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 7 exekucniho radu (v rozhodném znéni). Namitka tykajici se neplatnosti
smlouvy o prevodu cennych papira v disledku poruseni generalniho inhibitoria dluznikem, je tudiz
(bez zretele k tomu, ze muze vést k naslednému jinému pravnimu posouzeni véci) namitkou
skutkovou (§ 199 odst. 2 Cast véty pred strednikem insolvencniho zékona), nebot se opira o
skutecCnosti tykajici se narizeni exekuce na majetek dluznika a doruceni usneseni o narizeni exekuce,
jez vyvolalo generdalni inhibitorium.

V rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9.
brezna 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnéném pod cislem 84/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 84/2011“) nicméné Nejvyssi soud vysvétlil, ze poruseni
generalniho inhibitoria nemusi za vSech okolnosti zplisobovat neplatnost pravniho tkonu. Uzavrel
totiz, ze je-li zastavena exekuce, aniz ji byl postizen majetek, s nimz povinny nakladal v rozporu s
generalnim inhibitoriem ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni G¢inném
do 31. rijna 2009, povazuji se ukony, jimiz povinny s timto majetkem nakladal za trvani exekuce, za
platné.

V dot¢eném ohledu je napadené rozhodnuti po strance pravni netuplné, nebot odvolaci soud nikterak
nezkoumal vysledek exekucéniho rizeni, z néjz vzesSel zakaz, jehoz poruseni bylo podkladem pro zavér
o neplatnosti smlouvy o prevodu cennych papira.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz neni zrejmé, proc¢ zavér o neplatnosti smlouvy o prevodu cennych
papiru (podle které prevedl S. V. na dluznika 100 kusu akcii emitenta spolecnosti A) nevedl (pri
stejném skutkovém zakladu) k posouzeni, zda a v jakém rozsahu méa dovolatel vici dluzniku
pohledavku z titulu bezdivodného obohaceni ziskaného dluznikem plnénim z neplatného pravniho
ukonu (§ 451 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku); byt v takovém pripadé by zjevné
nemohly byt prizndny naroky z titulu smluvni pokuty a smluvenych uroku z prodleni. Srov. k tomu
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ohledné identity skutku v prihlaSce pohledavky napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna
2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2003, pod
¢islem 35, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006,
uverejnény pod ¢islem 38/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo 506/2007 (jakkoli jde o judikaturu ustavenou pri
vykladu zakona o konkursu a vyrovnani, jeji zavéry jsou mutatis mutandis uplatnitelné téz pro
prihlasku pohledavky do insolvenc¢niho rizeni).

III. K ustanoveni § 231 insolvencniho zakona.

Podle ustanoveni § 231 insolven¢niho zakona (jez od prijeti insolvencniho zdkona nedoznalo zmén)
insolvenc¢ni soud neni vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného organu, kterym v prubéhu
insolvencniho rizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho ukonu tykajiciho se majetku nebo zavazka
dluznika, ani jinym zplsobem tohoto zjisténi (odstavec 1). V prubéhu insolvenc¢niho rizeni posoudi
neplatnost takového pravniho tkonu pouze insolvencni soud, a to bud jako otdzku predbéznou nebo v
inciden¢nim sporu, jehoZ pfedmétem je tato otdzka. Zalobu v tomto sporu mohou podat Géastnici
insolvencniho rizeni s vyjimkou dluznika, nejde-li o dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi, insolvencni
spravce a statni zastupce. Zalobcem nebo Zalovanym musi byt vZdy insolvenéni spravce (odstavec 2).
Je-li k neplatnosti pravniho ukonu nutné, aby ten, kdo je takovym tkonem dotcen, se jeho neplatnosti
dovolal, muze tak ucinit i insolvencni spravce (odstavec 3).

Pro uplnost zbyva dodat, ze ustanoveni § 231 insolven¢niho zakona v podobé citované shora v
zadném sméru neresi otazku platnosti pravnich ukont posuzovanych pri prezkouméani pohledavek
poprenych co do pravosti, vyse nebo poradi (lhostejno, zda vykonatelnych) v insolvencnim rizeni
(neklade takovému prezkoumdni zadné meze). Jeho cilem je pouze zajistit, aby otazka platnosti
pravniho ukonu, jez je urcujici pro prislusnost majetku dluznika do jeho majetkové podstaty nebo pro
identifikaci zavazkl dluznika, nebyla v prubéhu insolven¢niho rizeni ucelové vytésnovana
(uréovacimi zalobami podle § 80 pism. ¢/ o. s. I'., podavanymi u obecnych soudt) mimo ramec
procedur nastavenych insolvencnim zékonem k reseni téchto otazek (aby napr. nedochéazelo k tomu,
Ze incidencni spor o prislusnost urcitého majetku do majetkové podstaty dluznika, zahdjeny podéanim
vyluCovaci zaloby, bude blokovan rizenim vedenym u obecného soudu o uréovaci Zalobé tykajici se
nékteré z otazek, jiz ma v onom inciden¢nim sporu resit insolvencni soud jako otazku predbéznou).

Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze napadené rozhodnuti neobstalo v roviné pravni ohledné tsudku o
povaze namitky, na které spociva popérny ukon insolvencniho spravce, dale mlci o otézce, jejiz
zodpovézeni je vyznamné pro zavér o neplatnosti smlouvy o prevodu cennych papirt (osud
exekucniho rizeni, z néjz vzeslo generalni inhibitorium) a pomiji mozné posouzeni naroku ze smlouvy
v rezimu bezdivodného obohaceni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o. s. ), véetné zavislych vyroku (§ 242 odst. 2 pism. b/
0. s.T.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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