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Insolvence a SJM

Majetek sepisovany do majetkové podstaty dluznika jako majetek ve spolecném jméni dluznika a jeho
(byvalého nebo soucasného) manzela (§ 205 odst. 3 insolven¢niho zakona) musi byt v soupisu (u
kazdé polozky, které se to tyka) vzdy identifikovan jako majetek ve spole¢ném jméni manzela
(nestaci udaj ,vlastnictvi dluznika“). Pujde-li o soupis podle § 274 insolven¢niho zékona, pak tento
davod soupisu musi byt u prislusné polozky soupisu také uveden; jinak bude mit soupis ucinky
prostého soupisu majetku ve spole¢ném jméni manzelu, tedy u¢inky soupisu, ktery pri nésledném
marném dobéhnuti Ihuty uvedené v § 741 o. z. nebrani vzniku nevyvratitelné domnénky vyporadani
timto ustanovenim predjimané. Zmény promitnuté od 1. cervna 2019 v § 274 insolvenéniho zékona
1ze zjednodus$ené shrnout tak, ze je-li ,celé” nevyporadané spolecné jméni manzela sepséno do
majetkové podstaty dluznika podle § 274 odst. 1 véty prvni insolvenc¢niho zékona (jelikoz ,bézné“
vyporadani spolecného jméni manzelu podle pravidel nastavenych v § 742 o. z. nelze , prakticky”
provést proto, ze zavazky dluznika, které z néj mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery
nélezi do spolecného jméni manzeld), pak se (oproti pravnimu stavu pred 1. cervnem 2019) nové
predpoklada vyporadani pouze tim zpusobem, Ze se po zpenézeni veskerého takto zahrnutého
majetku ve spole¢ném jméni manzell v majetkové podstaté dluznika vyporada ,primérené” podle
pravidel nastavenych v § 742 o. z. pouze onen ,vytézek zpenézeni“.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 77/2023-B-165 ze dne 12.11.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v insolvenéni véci dluznika R. Ch., vedené u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. KSOS 25 INS 5995/2019, o vydani vytézku zpenézeni zajiSténym véritelim, o dovolani Mgr.
P.N., se sidlem v P., jako insolvencniho spravce K. Ch., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 28. brezna 2023, ¢. j. KSOS 25 INS 5995/2019, 3 VSOL 459/2022-B-132, tak, ze usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. brezna 2023, €. j. KSOS 25 INS 5995/2019, 3 VSOL 459/2022-
B-132, a Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. srpna 2022, ¢. j. KSOS 25 INS 5995/2019-B-85, se
zruSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

1. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 8. srpna 2022, ¢. j. KSOS
25 INS 5995/2019-B-85, schvalil vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli HL Investment
Solutions s. r. 0. (dale jen ,zajiStény véritel HL") ve vySi 5 142 244,35 K¢ a zajisténému vériteli B. K.
(dale jen ,zajistény véritel B. K.“) ve vysi 73 796,76 K¢ (bod I. vyroku), uloZzil insolvencnimu spravci
dluznika R. Ch. (Administraci insolvenci CITY TOWER, v. o. s.) vydat vytézek zpenézeni v urcené
lhuté (bod II. vyroku), ulozil insolven¢nimu spravci dluznika dalsi (konkretizované) povinnosti
spojené s vydanim vytézku zpenézeni (body III. a IV. vyroku) a vyslovil souhlas s vyplacenim zalohy
na odmeénu insolvencniho spravce (bod V. vyroku).

2. Insolvencni soud - cituje ustanoveni § 274 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho
reseni (insolvencniho zdkona), ve znéni ucinném od 1. ¢ervna 2019 - shrnul, ze zjistil ipadek
dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek dne 11. ¢ervna 2019, tedy drive, nez (dne 20. srpna
2019) zjistil upadek byvalé manzelky dluznika (dluznice K. Ch., jejiz ipadek je resen oddluzenim v
rizeni vedeném u insolvencniho soudu pod sp. zn. KSOS 39 INS 15015/2019). ZajiStény véritel HL
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(coby zajiStény véritel prvni v poradi v insolven¢nim rizeni dluznika i v insolvencnim rizeni dluznice)
udélil pokyn ke zpenézeni zajisténého majetku pouze v insolven¢nim rizeni dluznika; v tomto
insolven¢nim rizeni byl rovnéz zajiStény majetek drive pojat do soupisu majetkové podstaty (6. zari
2019). Déle insolvenc¢ni soud oduvodnil, z jakého duvodu ,se neztotoziuje” s ndvrhem insolvenc¢niho
spravce dluznice (Mgr. P.N.), aby vytézek zpenézeni rozdélil ,stejnym dilem mezi obé majetkové
podstaty”.

3. K odvolani insolvenc¢niho spravce dluznice Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 28. brezna
2023, ¢. j. KSOS 25 INS 5995/2019, 3 VSOL 459/2022-B-132, potvrdil usneseni insolvencniho soudu
v bodé I. vyroku s tim, ze ¢astka 5 142 244,35 K¢ se vyplati jako vytézek zpenézeni zajiSténému
vériteli WOOPE investicni spolec¢nost a. s. (dale jen ,zajiStény véritel W) [prvni vyrok], a odmitl
odvolani proti bodim II. az V. vyroku usneseni insolvenc¢niho soudu (druhy vyrok).

4. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 2 pism. g/, § 7, § 167 odst. 1, § 268, § 274, § 293 a § 298 odst. 1
az 4 a odst. 7 insolvencniho zdkona, vychazeje dale z ustanoveni § 1 pism. a/, § 5 pism. a/, § 205 odst.
3 a § 220 insolvencniho zdkona, z ustanoveni § 150 odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského
zakoniku, z ustanoveni § 741 a § 742 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale jen ,0. z.“), a
z ustanoveni § 12 odst. 1 pism. I/ vyhlasky ¢. 191/2017 Sbh., o néleZitostech podani a formularu
elektronickych podéni v insolven¢nim rizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim radu
pro insolvencni rizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist, a odkazuje na (oznac¢enou) judikaturu Nejvyssiho soudu - nejprve uvedl, ze v
dusledku postoupeni zajisténé pohledavky a rozhodnuti o procesnim nastupnictvi ,doslo ke zméné v
osobé zajisténeho véritele” prvniho v poradi, a to ze zajiSténého véritele HL na zajiSténého veritele
W. Daéle se odvolaci soud zabyval namitkami insolven¢niho spravce dluznice, ze néavrh na vydani
vytézku zpenézeni je ,predcasny, a proto nespravny”, nebot mu meélo predchéazet vyporadani
spole¢ného jméni manzell ,v podobé vytézku zpenézeni nemovitosti“. V této souvislosti mél za
opozdéné jeho namitky, Ze nemovitosti byly zahrnuty do soupisu majetkové podstaty dluznika bez
uvedeni, Ze jde o soupis podle § 274 odst. 1 véty prvni insolvencniho zdkona, pricemz nemovitosti
jsou soucasti nevyporddaného spole¢ného jméni manzeldl.

5. Podle odvolaciho soudu je bez vyznamu skutecnost, Ze soupis majetkové podstaty dluznika (jakoz i
dluznice) méa ucinky ,prostého soupisu majetku ve spolecném jméni manzell”. Spole¢né zavazky
dluznika a dluznice vic¢i zajisténym véritelim ,znacné prevysuji“ hodnotu nemovitého majetku
(predmétu zajiSténi); vyporadani tohoto majetku proto ,neprichazelo v ivahu”. Ke dni zpenézeni
predmétu zajiSténi rovnéz neuplynula lhuta podle § 741 o. z. a nenastala tak ,zdkonna nevyvratitelna
domnénka vyporadani“.

6. Uprava insolvenéniho zakona ¢innd od 1. ervna 2019 - pokracoval odvolaci soud - , poéitd“ s
vyporadanim predluzeného spole¢ného jméni manzelu, avSak ,s podstatnymi odchylkami oproti
obecnému rezimu“. Uvedené znamend, Ze u predluzeného spole¢ného jméni manzell by mélo byt
vyporadani provedeno tak, Ze v majetkové podstaté ,zustane” cely vytézek zpenézeni oproti tomu, Ze
dluznik (podle okolnosti) ,ponese” vétsi ¢ast spolecnych dluhti, a nebude-li tento postup , mozny*,
vyporada se spole¢né jméni manzela tak, ze v majetkové podstaté zustane cely vytézek zpenézeni a
manzelu dluznika vznikne pohledavka z titulu vyporadani spole¢ného jméni manzell ve smyslu § 275
insolvenéniho zakona. Jsou-li proti obéma (byt byvalym) manzelum vedena ,,oddélend” insolvencni
rizeni (jako je tomu v projednavané véci), zpenézi se majetek podle § 274 odst. 2 insolvenc¢niho
zadkona v tom insolvencnim rizeni, v némz drive nastaly ucinky prohlaseni konkursu a v tomto rizeni
se také provede vyporadani vytézku zpenézeni.

7. Odvolaci soud uzavrel, Ze predmét zajiSténi byl spravné zpenézovan v insolvenénim rizeni
dluznika, s tim, Ze je v tomto rizeni tfeba rozhodnout o vydani vytézku zpenézeni podle § 298
insolven¢niho zédkona. Vytézek zpenézeni byl pritom ,zcela spotrebovan®, takze neprichazi v ivahu
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jeho ,vyporadani“ podle pravidel uvedenych v § 742 odst. 1 pism. a/ o. z.

8. Proti usneseni odvolaciho soudu - a to (pomérovano obsahem podani) proti prvnimu vyroku -
podal insolvencni spravce dluznice dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreseny, nebo pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od (oznacené) ustalené judikatury
dovolaciho soudu. Namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. 1), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zménil usneseni
odvolaciho soudu v tom duchu, ze se méni usneseni insolvencniho soudu v tom duchu, ze se navrh
insolvencniho spravce dluznika na vydani vytézku zpenézeni zamita.

9. Dovolatel konkrétné predklada Nejvyssimu soudu k reseni otdzku, zda byl insolvenc¢ni spravce
dluznika opravnén zpenézit majetek nachdazejici se ve spole¢ném jméni manzelu, jestlize v soupisu
majetkové podstaty dluznika neoznacil nemovity majetek (predmét zajiSténi) jako majetek nalezici do
spole¢ného jméni manzell a neuvedl, Ze jde o pripad predluzeného spole¢ného jméni dluznika a
dluznice ve smyslu § 274 insolvencniho zakona. V této souvislosti dovolatel klade souvisejici otazku,
jakym zpusobem se méa v takovém pripadé vyporadat vytézek zpenézeni. Namita pritom, Ze marnym
uplynutim lhity nastala domnénka vyporadéani spole¢ného jméni manzela podle § 741 o. z.
Nesouhlasi dale s posouzenim odvolaciho soudu, Ze doplnéni jeho namitek proti navrhu na vydani
vytézku zpenézeni bylo opozdéné, maje naopak zato, ze navrh insolvenc¢niho spravce dluznika byl
»vadny”“, protoze neobsahoval vSechny ,rozhodujici skute¢nosti”.

10. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel obséhle argumentuje zejména tim, Ze soupis
majetku dluznika mél toliko ucinky prostého soupisu, protoze neobsahoval udaj, ze jde o majetek v
predluzeném spole¢ném jméni manzell podle § 274 insolvenéniho zdkona. Mini, Ze vytézek
zpenézeni takového majetku ma byt nejprve vyporadan mezi manzely (jejich majetkovymi
podstatami) za priméreného pouziti hmotnépravnich pravidel pro vyporadani spolecného jméni
manzell, pricemz k naslednému vydani takto vyporadanych Casti vytézku mezi prihlaSené véritele by
mélo dojit samostatné v rdmci obou insolvencnich rizeni. V tomto kontextu dovolatel poukazuje téz
na to, Ze cile a zasady insolvenc¢niho rizeni je tfeba zohlednit v obou insolvencnich rizenich, a nikoliv,
jak ucinil odvolaci soud, pouze ve prospéch insolvencniho rizeni a majetkové podstaty dluznika.

11. Dovolatel rovnéz poukazuje na skutecnost, ze v prubéhu insolven¢niho rizeni nebylo vyporadano

spolecné jméni manzelt dohodou, ani rozhodnutim soudu; proto nastaly GcCinky nevyvratitelné pravni
domnénky podle § 741 o. z. a polovina vytézku zpenézeni nalezi do majetkové podstaty dluznice jako

»spoluvlastnicky podil“.

12. Insolvenc¢ni spravce dluznika, zajistény véritel W a zajistény véritel B. K. ve vyjadrenich navrhuji,
aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, pripadné zamitl.

13. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

14. S prihlédnutim k dobé vydani rozhodnuti o ipadku dluznika (11. ¢ervna 2019) se v insolvencnim
rizeni vedeném na majetek dluznika uplatni i v dobé od 1. rijna 2024 insolvenc¢ni zadkon ve znéni
ucinném do 30. zari 2024) [s vyjimkou nastavenou pro § 75 a § 109 odst. 1 pism. ¢/ a § 412a odst. 3
insolvenéniho zdkona v ¢asti prvni ¢lanku II (Prechodna ustanoveni) bodu 2. a 3. zédkona C.
252/2024 Sb.]. Totéz plati pro insolvencni rizeni vedené na majetek dluznice, které bylo zahajeno po
1. ¢ervnu 2019 (dne 30. cervence 2019)

15. Dovoléni je pripustné podle § 237 o. s. . pro reSeni otazky vykladu zpusobu vyporadani majetku
ze spolecného jméni manzelu v pripadé zpenézeni postupem podle § 274 insolvencniho zékona, ve
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znéni uc¢inném do 30. zari 2024; potud jde o véc dovolacim soudem v danych souvislostech
neresenou.

16. Nejvyssi soud neprehlédl, ze po vydani napadeného rozhodnuti podal insolvencni spravce
dluznice Zalobu projednavanou jako incidencni spor v ramci insolvenc¢niho rizeni vedeného na
majetek dluznika, kterou se vuci insolvenénimu spravci dluznika doméahal vylouCeni poloviny Cistého
vytézku zpenézeni (2 772 457,50 KC) z majetkové podstaty dluznika (§ 159 odst. 1 pism. b/
insolvencniho zékona).

17. Insolvenc¢ni soud rozsudkem ze dne 15. srpna 2023, ¢. j. 11 ICm 896/2023-40, zamitl uvedenou
zalobu (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (bod II. vyroku). Dopliujicim usnesenim ze
dne 21. zari 2023, ¢. j. 11 ICm 896/2023-65, insolvenc¢ni soud rozhodl o ¢asti ndkladu rizeni ve
vztahu k vedlejSimu ucastniku na strané zalovaného (zajiSténému veériteli W).

18. K odvolani Zalobce (insolvenc¢niho spravce dluznice) a vedlejsiho ucastnika (zajiSténého véritele
W) Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 25. ledna 2024, ¢. j. 11 ICm 896/2023, 12 VSOL
391/2023, 12 VSOL 392/2023-113 (KSOS25 INS 5995/2019), zménil rozsudek insolvenéniho soudu v
bodé I. vyroku tak, ze z majetkové podstaty dluznika vyloucil ¢astku 2 772 457,50 K¢ predstavujici
polovinu Cistého vytézku zpenézeni nemovitosti zapsanych do majetkové podstaty dluznika (prvni
vyrok), zastavil rizeni o odvolani vedlejsiho Gcastnika proti bodu II. vyroku (druhy vyrok) a rozhodl o
néhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt (treti vyrok).

19. Dovolani zalovaného (insolvenéniho spravce dluznika) nasledné zamitl Nejvyssi soud rozsudkem
ze dne 12. listopadu 2025, sen. zn. 29 ICdo 118/2024; v divodech rozsudku Nejvyssi soud s odkazy
na dosavadni ustalenou judikaturu (prijatou v pomeérech insolvencniho zadkona uc¢inného do 31.
kvétna 2019) vysvétlil, Ze i v pomérech insolvenc¢niho zdkona tc¢inného od 1. ¢ervna 2019 plati, ze
majetek sepisovany do majetkové podstaty dluznika jako majetek ve spole¢ném jméni dluznika a jeho
(byvalého nebo soucasného) manzela (§ 205 odst. 3 insolven¢niho zakona) musi byt v soupisu (u
kazdé polozky, které se to tykd) vzdy identifikovan jako majetek ve spoleCném jméni manzela
(nestaci udaj ,vlastnictvi dluznika“). Pujde-li o soupis podle § 274 insolven¢niho zékona, pak tento
duvod soupisu musi byt u prislusné polozky soupisu také uveden; jinak bude mit soupis ucinky
prostého soupisu majetku ve spole¢ném jméni manzelu, tedy G¢inky soupisu, ktery pri nasledném
marném dobéhnuti Ihuty uvedené v § 741 o. z. nebrani vzniku nevyvratitelné domnénky vyporadani
timto ustanovenim predjimané. Zmény promitnuté od 1. cervna 2019 v § 274 insolvenéniho zédkona
1ze zjednodusené shrnout tak, Ze je-li ,celé” nevyporadané spole¢né jméni manzeld sepsano do
majetkové podstaty dluznika podle § 274 odst. 1 véty prvni insolvenc¢niho zékona (jelikoz ,bézné“
vyporadani spolecného jméni manzelu podle pravidel nastavenych v § 742 o. z. nelze ,prakticky”
provést proto, ze zavazky dluznika, které z néj mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery
nélezi do spolecného jméni manzeld), pak se (oproti pravnimu stavu pred 1. cervnem 2019) nové
predpoklada vyporadani pouze tim zpusobem, Ze se po zpenézeni veskerého takto zahrnutého
majetku ve spole¢ném jméni manzell v majetkové podstaté dluznika vyporada ,primérené” podle
pravidel nastavenych v § 742 o. z. pouze onen ,vytézek zpenézeni“.

s/ eV

20. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu tedy neobstoji jiz z toho duvodu, Ze v insolven¢nim rizeni
dluznika nelze vydat vytézek zpenézeni zajisténym véritelum v plné vysi, nebot insolven¢ni spravce
dluznice se domohl vylouceni poloviny ¢istého vytézku zpenézeni z majetkové podstaty dluznika; z
predestrenych zavéru rozsudku sen. zn. 29 ICdo 118/2024 je rovnéz zrejmé, ze v projednavané véci
nastala nevyvratitelnd domnénka vyporadani (soupis majetkové podstaty dluznika neobsahoval udaj
o prislusnosti majetku do zaniklého a nevyporadaného spolecného jméni manzelu podle 274
insolven¢niho zédkona) a uvedend polovina Cistého vytézku zpenézeni tak nalezi do majetkové
podstaty dluznice.



21. Prévni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolanim
zpochybnéno, tedy neni spravné; dalSimi namitkami dovolatele se tak Nejvyssi soud

(pro nadbytecCnost) jiz nezabyval a aniz natrizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
usneseni odvolaci soudu zrusil. Duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
také na rozhodnuti insolven¢niho soudu; Nejvyssi soud proto zrusil i toto rozhodnuti a vratil véc
insolvencnimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

Dalsi clanky:

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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