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Insolvence a SJM

Mezery v ipadkové Upravé nelze nahrazovat primérenou aplikaci prava exekucniho, které je coby
zpusob individudlniho prosazeni prav dluznikovych véritelu vybudovéano na zcela jinych principech,
nez jsou ty, jimiz se ridi pravo upadkové. Ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zakona je
tedy primérena aplikace ustanoveni ob¢anského soudniho radu o vykonu rozhodnuti zcela vyloucena.
Ustanoveni exekucniho prava jsou (primérené) uplatnitelna v insolvencnim rizeni, jen pokud na né
insolvencni zakon odkaze. Aplikace ustanoveni § 262a odst. 1 o. s. T je v insolvencnim rizeni
vyloucena.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 37/2012, ze dne 22.1.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobkyné H. F., zastoupené JUDr. J.H.,
advokatem, se sidlem v H., proti zalovanému Z.C. H. v. o. s., se sidlem v P., jako insolven¢nimu
spravci dluznika Ing. J. F., o vylouCeni nemovitosti ze soupisu majetkové podstaty dluznika, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 78 ICm 766/2011, jako incidencni spor v insolvenc¢ni véci
dluznika Ing. J. F., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 78 INS 2600/2009, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2012, €. j. 78 ICm
766/2011, 101 VSPH 123/2012-81 (MSPH 78 INS 2600/2009), tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 13. prosince 2011, ¢. j. 78 ICm 766/2011- 48, vyhovél Méstsky soud v Praze (dale
jen ,insolvenc¢ni soud”) zalobé, kterou se zalobkyné (H. F.) doméhala vuci Zalovanému
(insolvencnimu spravci dluznika J. F.) vylouceni pozemku parc. €. 2364/6, zapsaného na listu
vlastnictvi 1887, pro katastralni zemi K., obec P., u Katastralniho uradu pro hl. m. Prahu,
katastralniho pracovisté Praha (dale jen ,pozemek”), ze soupisu majetkové podstaty dluznika (bod I.
vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

Insolvencni soud vySel pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho, ze:
1/ Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodnutim ze dne 15. rijna 1999, sp. zn. 25 C 278/97, které nabylo
pravni moci dne 4. inora 2000, zuzil spole¢né jméni manzeld F. (zalobkyné a dluznika) pouze na
véci, tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti.

2/ Dne 17. tinora 2000 byla podepsana smlouva, kterou pozemek nabyla zalobkyné.

3/ Zalobkyné je zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik pozemku.

4/ Insolvencni spravce dluznika sepsal pozemek do majetkové podstaty dluznika.

5/ Zalobkyné podala véas vylu¢ovaci Zalobu.

6/ Ke dni rozhodovani insolvencniho soudu trvaji uc¢inky prohlaseni konkursu na majetek dluznika a
pozemek je naddale sepsan v majetkové podstaté dluznika.

Na tomto zdkladé insolvencni soud uzavrel, ze:

1/ Z4zenim spolecného jméni zalobkyné a pozdéjsiho dluznika nedoslo k rozdéleni spole¢ného jméni
na jméni pripadajici na dluznika a na jméni pripadajici na zalobkyni a takovy stav nebyl v rizeni ani
tvrzen ani prokazovan.

2/ Na zalobkyni nepresel rozdélenim spole¢ného jméni manzelu zadny majetek, takze nemohla nastat
situace, kdy by majetkem pripadajicim po rozdéleni spole¢ného jméni manzelu na zalobkyni byla



dotcena (ve smyslu § 150 odst. 2 zakona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku - déle téz jen , ob¢. zak.”)
prava véritelu (potud, Ze rozsah majetku, ze kterého mohli byt eventuélné uspokojovéni, by se
zmensil o majetek, ktery po rozdéleni spole¢ného jméni manzell pripadl Zalobkyni).

3/ Z dikce ustanoveni § 262a odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0.
s. I.“) [0 jehoz znéni opiral Zalovany soupis pozemku do majetkové podstaty dluznika], se podava, ze
za majetek patrici do spole¢ného jméni manzell se povazuje také majetek, ktery nepatti do
spole¢ného jméni manzell jenom proto, Ze byl smlouvou ziZen zékonem stanoveny rozsah
spole¢ného jméni manzelll; takovy majetek vSak ve vlastnictvi Zalobkyné neni a zuZenim spolecného
jméni manzell neziskala zalobkyné z predchoziho spole¢ného jméni manzelt zadny majetek.
Pozemek ziskala zalobkyné az po zuzeni spoleéného jméni a to do svého vylu¢ného vlastnictvi.

4/ Zalobkyné (tedy) nabyla pozemek aZ po ziiZeni spole¢ného jméni manZeld, takZe Zalovany nemize
pozadovat, aby k uspokojeni insolvencnich véritelll byl pouzit i predmétny pozemek.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaci fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud shrnul, Ze podle skutkovych zjisténi insolvencniho soudu nabyla zalobkyné pozemek
kupni smlouvou uzavrenou po pravni moci rozsudku soudu o zizeni jejiho spolecného jméni s
dluznikem. Pozemek tak nenabyla do spolecného jméni s dluznikem, ale do svého vylucného
vlastnictvi. V této souvislosti poukézal odvolaci soud na ustanoveni § 205 odst. 4 zakona

182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), s tim, Ze pozemek (tedy)
neni mozné sepsat do majetkové podstaty dluznika dle ustanoveni § 205 odst. 3 insolvencniho
zakona.

Déle odvolaci soud - cituje ustanoveni § 262a o. s. I. - uvedl, Ze Zalovany prosazuje zahrnuti pozemku
do majetkové podstaty dluznika primérenou aplikaci tohoto ustanoveni (dle ustanoveni § 7
insolvencniho zdkona), k cemuz uzavrel, zZe:

1/ Se zalovanym lze souhlasit, ze judikatura Nejvyssiho soudu dovozuje, ze zaloba na vylouceni
majetku z vykonu rozhodnuti nemize byt spés$na, jestlize vymahana pohledavka vznikla (za trvani
manzelstvi jednomu z manzeltl) pred uzavienim smlouvy o zizeni zdkonem stanoveného rozsahu
spole¢ného jméni manzell (§ 262a odst. 2 a § 267 odst. 1 0. s. I a § 143a odst. 4 ob¢. zék.), s tim, ze
tyto zavéry se analogicky uplatni i v pripadé, ze o zizeni spoleCného jméni manzela rozhodl soud
pravomocnym rozsudkem. Potud odvolaci soud odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.
unora 2010, sp. zn. 20 Cdo 432/2010 (rozsudek je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize - verejnosti dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

2/ Odvolaci soud je presvédcen, ze neni mozné zahrnout vylu¢ny majetek dluznikovy manzelky do
majetkové podstaty dluznika s odkazem na primérené pouziti ob¢anského soudniho radu.

3/ Problematiku zahrnuti majetku dluznikova manzela do majetkové podstaty dluznika upravuje
zakon (jak pozaduje ustanoveni § 205 insolven¢niho zdkona) samostatné v ustanovenich § 268 az §
276 insolven¢niho zakona tykajicich se dopadu prohla$eni konkursu na spole¢né jméni manzela. Za
této situace by aplikace ustanoveni § 262a o. s. I'. (na zékladé ustanoveni § 7 insolven¢niho zakona)
byla neprimérené extenzivnim vykladem nepriznivé zasahujicim do pravnich poméri treti osoby.

4/ Insolvencni zakon pojima majetkovou podstatu dluznika zeji a neni-li stanoveno jinak (§ 205 odst.
4 insolvenc¢niho zdkona), nezahrnuje se do majetkové podstaty dluznika majetek tretich osob.

5/ Odvolaci soud je sice téz nazoru, ze postaveni insolvencniho véritele by se nemélo zhorsit (co do
moznosti vymahat pohledévku za dluznikem) zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, nelze vSak prehlédnout,
zZe insolvenc¢ni zakon umoznuje véritelum vymahat pohledavky za dluznikem rovnéz prostrednictvim
uspokojeni z majetku tretich osob, a to mimo ramec insolvenéniho rizeni.

6/ Insolvenc¢ni zékon neopravnuje insolvenéniho spravce (v ustanovenich § 268 az § 276) k tomu, aby
pri splnéni podminek formulovanych v § 262a o. s. . zahrnul do majetkové podstaty dluznika majetek
dluznikova manzela, nebot véritel pohledavky, kterou lze uspokojovat v rizeni o vykon rozhodnuti dle
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ustanoveni § 262a o. s. I'. z vylucného majetku dluznikova manzela, neztraci tuto moznost ani
zahdajenim insolvenc¢niho rizeni. Vykon rozhodnuti nebo exekuci totiz lze vykonat i po zahajeni
insolvencniho rizeni, nebot Gcinky zahdajeni insolvencni rizeni dle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c/
insolven¢niho zdkona nedopadaji na moznost doméhat se uspokojeni dluznikovych zavazku z
majetku, ktery nespada do majetkové podstaty dluznika.

7/ Majetek, ktery dluznikova manzelka nabyla po pravni moci rozhodnuti o zizeni spolecného jméni
manzel, nenalezi do majetkové podstaty dluznika, a to ani tehdy, prihlasi-li véritel do insolvencniho
rizeni pohledavku vzniklou v dobé pred rozhodnutim o zizeni spolecného jméni manzeld, smérujici
spole¢né vuci dluzniku a jeho manzelce.

8/ Zvlastni tiprava ucinku prohlaseni konkursu na spole¢né jméni manzeld, uvedena v ustanovenich §
268 az § 276 insolvencniho zakona, vylucCuje pouZiti ustanoveni § 262a odst. 1 a 267 odst. 2 0. s. I.
pro insolvencni rizeni, v némz je padek dluznika reSen konkursem. Ustanoveni § 267 odst. 1 a 2
insolvencniho zékona pritom nebréani tomu, aby se véritel v prubéhu konkursu vedeného na majetek
dluznika domohl uspokojeni své pohledavky viici manzelce dluznika z jeji osobniho majetku, jenz
netvori soucast spolecného jméni manzeld, v rizeni o vykon rozhodnuti vedeného proti dluznikovi; v
takovém pripadé 1ze vykon rozhodnuti postihujici majetek manzelky dluznika nejen naridit, ale téz i
provést, pokud takovym postupem neni postizen majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., namitaje, Ze je dan dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I,
tedy, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reSeni nasledujicich (coby
dovolacim soudem dosud neresenych) otazek:

1/ Lze na zakladé § 7 odst. 1 insolvenc¢niho zakona pro insolvenc¢ni rizeni v rdmci jeho relativné
samostatné realizacni faze primérené pouzit § 262a odst. 1 o. s. I., ve spojeni s § 205 odst. 4
insolven¢niho zékona, a za situace, kdy v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika jsou
uplatiiovany pohledavky, které vznikly dluznikovi za trvani manzelstvi, pojmout do majetkové
podstaty dluznika téz majetek, ktery netvori soucdast spole¢ného jméni manzelu jen proto, ze byl
zuzen zakonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzel?

2/ Vylucuji ustanoveni § 268 az § 276 insolvencniho zédkona bez dalSiho pouZiti § 262a odst. 1 o. s. T.
pro insolvencni rizeni, v némz je ipadek dluznika resen konkursem?

V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel predevsim nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu o automatickém vylouceni § 262a odst. 1 o. s. I'. ustanovenimi § 268 az § 276 insolvenc¢niho
zakona. Podle dovolatele posledné oznac¢end ustanoveni insolvencniho zakona predstavuji jen
zvlastni pravni pravu pro vyporadani dosud nevyporadaného a zaniklého spolecného jméni dluznika
a jeho manzela pro pripad prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

S vyjimkou § 270 odst. 2 a § 274 insolvenc¢niho zdkona (a i zde s jistymi pochybnostmi, nebot kazdy z
manzell je vlastnikem celé véci) nelze mit za to (podle dovolatele), ze oznac¢ena ustanoveni upravuji

zvlast moznost zahrnout vyluény majetek dluznikova manzela do majetkové podstaty ve smyslu § 205
odst. 4 insolvenc¢niho zdkona (neupravuji tedy ani zahrnuti takového majetku do majetkové podstaty

na zékladé priméreného pouziti § 262a o. s. . z davodu, Ze se pro Ucely realiza¢ni faze insolven¢niho
rizeni povazuje za soucast spolecného jméni dluznika a jeho manzela).

Zaveér odvolaciho soudu, Ze majetkova podstata dle insolven¢niho zdkona musi byt pojimana zeji,
nebot insolven¢ni zékon umoznuje véritelim vymahat své pohledavky za dluznikem rovnéz
prostrednictvim uspokojeni z majetku tretich osob mimo ramec insolvencniho rizeni, je podle



dovolatele zapotrebi konfrontovat se zvla$tnim pravnim postavenim manzeldl, kdy:

- splnéni zéavazku nélezejiciho do spolecného jméni manzelt, sjednaného jen jednim z manzeld,
nemuze veéritel v nalézacim rizeni vymoci po druhém z téchto manzel, pricemz vSak v rdmci vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se muze domahat uspokojeni zavazku povinného manzela postizenim
majetku patriciho do spolecného jméni manzelq,

- i za situace, kdy zavazek neni soucdsti spolecného jméni, avsak vznikl za trvani manzelstvi jen
jednomu z manzelq, lze pro jeho vydobyti naridit vykon rozhodnuti na majetek patrici do spolecného
jméni manzeld, za kteryzto majetek se povazuje téZ majetek, ktery netvori soucast spolecného jméni
manzelu jen proto, ze byl smlouvou zuzen jeho zékonem stanoveny rozsah nebo ze byl smlouvou
vyhrazen vznik spole¢ného jméni ke dni zdniku manzelstvi.

Ze shora uvedeného je tak patrno (pokracCuje dovolatel), ze v rdmci procesu vyméhani pohledavky za
povinnym manzelem existuje toliko jedind masa majetku, kterd ma slouzit k uspokojeni pohledavek
opravnéného a ktera je tvorena pravé majetkem nélezejicim do spole¢ného jméni dluznika a jeho
manzela, respektive majetkem povazovanym pro tyto ucely za soucast spole¢ného jméni manzeld.

Dovolatel mini, Ze zasadu uspokojovani véritelu toliko z jedné majetkové podstaty je tieba - v souladu
s vySe uvedenou Gvahou - uplatnit i v rdmci insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznika,
jestlize jsou v ramci insolvenéniho rizeni uplatiovany pohledavky, které dluznikovi vznikly za trvani
manzelstvi, a to pravé s ohledem na shora uvedenou zvlastni ,,asymetrickou” povahu jednoty
manzelt, kdy jedind masa majetku je vyporadavana v ramci jediného rizeni vedeného toliko proti
povinnému manzelu.

Takova koncepce (uzavira dovolatel) je prijatelnd i vzhledem ke zvlaStnimu charakteru relativné
samostatné realizacni faze insolvenc¢niho rizeni, kdy nelze pripustit existenci neduvodnych rozdila
mezi individudlnim vykonévacim rizenim a rizenim insolvencnim.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolven¢ni zakon ve znéni Giéinném do 30. ¢ervna 2012, tj. naposledy ve znéni zdkona 466/2011 Sb.

Déle oznacena ustanoveni obcanského zakoniku vychdazeji z jeho znéni i¢inného do 31. prosince
2013 (v této véci pouzitelného).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolven¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti v této véci jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho rédu o pripustnosti dovolani
primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zékona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyz
zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reseni otazek dovolanim polozenych, ve
vazbé na institut spole¢ného jméni manzelt dosud nezodpovézenych.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychéazi.

Nejvyssi soud tvodem pripomind, zZe poté, co insolvencéni soud zjistil ipadek dluznika (usnesenim ze
dne 27. srpna 2009, €. j. MSPH 78 INS 2600/2009-A-21) byl upadek dluznika reSen (dle usneseni
insolven¢niho soudu ze dne 22. rijna 2009, €. j. MSPH 78 INS 2600/2009-B-10) konkursem a
incidencni spor je nutno posuzovat v takto ustaveném ramci.

Podle ustanoveni § 205 insolvencniho zékona, jestlize insolvencni navrh podal dluznik, nalezi do
majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patril ke dni zahdjeni insolvencniho rizeni, jakoz i
majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvenc¢niho fizeni (odstavec 1). Podal-li insolven¢ni navrh
véritel, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patril v dobé, kdy insolvenéni soud
naridil predbézné opatreni, kterym zcela nebo zCasti omezil pravo dluznika nakladat s jeho
majetkem, majetek, ktery dluznikovi patril v dobé, kdy insolvencni soud vydal rozhodnuti o ipadku
dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu insolvenéniho tizeni po vydéani téchto rozhodnuti
(odstavec 2). Je-li dluznik spoluvlastnikem majetku podle odstavcl 1 a 2, nélezi do majetkové
podstaty podil dluznika na tomto majetku. Majetek podle odstavct 1 a 2 nélezi do majetkové
podstaty i tehdy, je-li ve spole¢ném jméni dluznika a jeho manzela (odstavec 3). Majetek jinych osob
nez dluznika nalezi do majetkové podstaty, stanovi-li to zdkon, zejména jde-li o pInéni z netcinnych
pravnich tkonu. Pro ucely zpenézeni se na takovy majetek pohlizi jako na majetek dluznika (odstavec
4).

Insolvencni zdkon definuje majetkovou podstatu dluznika a vymezuje jeji rozsah v § 205 tak, ze jde o
majetek patfici dluzniku v urcité dobé (podle odstavcu 1 a 2 podle toho, kdo je insolven¢nim
navrhovatelem). Pripady, kdy dluznik neni vyluénym vlastnikem takového majetku (je pouze jeho
spoluvlastnikem), resi insolvencni zékon tak, ze pri podilovém spoluvlastnictvi nalezi do majetkové
podstaty podil dluznika na tomto majetku (ustanoveni § 205 odst. 3 véta prvni insolvenéniho zakona).
U zvlastni formy dluznikova spoluvlastnictvi, jiz je spolecné jméni dluznika a jeho manzela, pak
ustanoveni § 205 odst. 3 véty druhé insolvencniho zakona urcuje, Ze takovy majetek do majetkové
podstaty dluznika ndlezi. Zbyva dodat, ze podle § 205 odst. 4 insolvencniho zakona nalezi majetek
jinych osob nez dluznika do majetkové podstaty dluznika jen tehdy, stanovi-li to zékon.

Ustanoveni § 268 az § 276 insolvenc¢niho zakona, jez se zabyvaji GCinky prohlaseni konkursu na
spole¢né jméni manzelt, na vySe reCeném niceho neméni, nebot tato ustanoveni vymezuji zptisob
vyporadani spolecného jméni manzelu, le¢ neprolamuji v zadném ohledu zasadu, ze do majetkové
podstaty dluznika ndlezi jen to, co bylo v rozhodné dobé (dle § 205 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona)
ve spolecném jméni dluznika a jeho manzela.

Majetek nabyty za trvani manzelstvi jednim z manzela poté, co soud pravomocnym rozhodnutim zzil
spole¢né jméni manzelt pouze na véci tvorici obvyklé vybaveni spoletné domécnosti (§ 148 obd.
zak.), nalezi do jeho vylu¢ného vlastnictvi; ustanoveni obcanského zakoniku v pasazich upravujicich
institut spole¢ného jméni manzela (§ 143 az § 151) necini z takového majetku majetek nalezejici do
spole¢né jméni manzela.

Ustanoveni § 262a odst. 1 o. s. I'. (v rozhodném znéni) povazuje takovy majetek za majetek patrici do
spolecného jméni povinného a jeho manzela ,pro ucely narizeni vykonu rozhodnuti”.



Jelikoz insolvenc¢ni zakon (a zédkonnym vymezenim spole¢ného jméni manzeld ani ob¢ansky zakonik)
prislusnost popsaného majetku k majetkové podstaté dluznika nezaklada, zbyva urcit (ve shodé s
polozenymi otdzkami), zda tuto prislusnost k majetkové podstaté dluznika Ize dovodit
prostrednictvim primérené aplikace § 262a odst. 1 0. s. I. (§ 7 odst. 1 insolvenc¢niho zakona).

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze k otdzce primérené aplikace obcanského soudniho rédu v
insolvenénim fizeni se obecné vyjadiil jiZ v usneseni ze dne 27. ¢ervna 2013, sen. zn. 29 NSCR
50/2011, uverejnéném pod c¢islem 97/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
97/2013").

V R 97/2013, na néz v podrobnostech odkazuje a na jehoz zavérech nevidi divodu cokoli ménit,
Nejvyssi soud na dané téma uzavrel, ze teoreticka vychodiska jsou jiz mnoho let ustélena v tom, Ze
mezery v upadkové upravé nelze nahrazovat primérenou aplikaci prava exekucniho, které je coby
zpusob individualniho prosazeni prav dluznikovych véritelt vybudovano na zcela jinych principech,
nez jsou ty, jimiz se ridi pravo upadkové. Ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona je
tedy primérena aplikace ustanoveni ob¢anského soudniho rédu o vykonu rozhodnuti zcela vyloucena.
Ustanoveni exekucniho prava jsou (primérené) uplatnitelna v insolvencnim rizeni, jen pokud na né
insolvencni zakon odkaze.

K tam uvedené argumentaci 1ze jen doplnit, Ze s GCinnosti od 1. ledna 2014, po novele insolven¢niho
zékona provedené zakonem 294/2013 Sb. (duvodova zprava k vladnimu navrhu této novely je v R
97/2013 rovnéz zminéna), recené vyslovné zakotvuje insolvenc¢ni zakon (v § 7 Casti véty za
strednikem).

Na obé dovolatelem polozené otazky lze tudiz odpovédeét tak, ze aplikace ustanoveni § 262a odst. 1 o.
s. I. je v insolven¢nim rizeni vyloucCena.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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