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Insolvence a soudni poplatek

Vyda-li insolvenéni soud tzv. jiné rozhodnuti o insolvené¢nim navrhu [rozuméj jiné nez je rozhodnuti o
upadku; srov. § 142 insolvencniho zdkona, jakoz i § 108 odst. 4 insolvencniho zdkona (srov. R
32/2017)], pak pri podani opravného prostiedku, jehoz prostiednictvim se doméha zmény nebo
zruSeni takového rozhodnuti (odvolani, dovolani, Zaloby pro zmatec¢nost) jedna kazdy z véritell -
insolvenc¢nich navrhovatelll sém za sebe (ma postaveni samostatného spolecnika). K ,jinym*
rozhodnutim o insolven¢nim navrhu patri i rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu (srov. § 142
pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona), pricemz v takovém pripadé priznava ustanoveni § 145 insolvencéniho
zakona legitimaci k podéni odvolani pouze insolvenc¢nimu navrhovateli.

V téch pripadech, v nichz odvolani proti usneseni, jimz insolvenc¢ni soud zamitl (jediny) insolvenc¢ni
néavrh, podé (za sebe) vice véritell - insolvenénich navrhovatell, povinnost takovych odvolateld
uhradit soudni poplatek za rizeni pred odvolacim soudem jen jednou a to spolecné (spole¢né a
nerozdilné) nema oporu ve zpusobu, jakym upravuje (pro prvni fazi insolven¢niho rizeni) postaveni
véritell - insolvenénich navrhovateld insolvencni zakon. Kazdy z vériteld - insolvenénich
navrhovatell, ktery podava odvolani proti usneseni, jimz insolven¢ni soud zamitl insolvenéni navrh,
plati soudni poplatek za odvolaci rizeni samostatné (sam za sebe); postup podle ustanoveni § 2 odst.
8 zkona o soudnich poplatcich je v takovém pripadé vyloucen; srov. i nélez Ustavniho soudu ze dne
10. dervna 2010, sp. zn. II. US 1198/10 uverejnény pod ¢islem 125/2010 Shirky nalezli a usneseni
Ustavniho soudu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 82/2021-A-92 ze dne 24.11.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika P. S., narozeného XY, bytem XY,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 40 INS XY, o insolven¢nim navrhu véritel 1/
S. C. C., se sidlem v XY, identifikac¢ni ¢islo osoby XY, 2/ D. V., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. S.K., advokatem, se sidlem v R.p.R., a 3/ Ceskomoravského finan¢niho ustavu s.
r. 0., se sidlem v O., zastoupeného Mgr. O.V., advokatem, se sidlem v O., o dovolani dluznika,
zastoupeného Mgr. M.K., advokétem, se sidlem v B., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 24. ¢ervna 2021, €. j. KSOS 40 INS XY, 4 VSOL XY, tak, ze druhy vyrok usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 24. ¢ervna 2021, ¢. j. KSOS 40 INS XY, 4 VSOL XY, se zruSuje a véc se ve
zruSeném rozsahu vraci odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Z odvodnéni:

1. Insolvencnim navrhem z 1. zari 2020, doru¢enym Krajskému soudu v Ostravé (dale jen
»insolvenc¢ni soud”) téhoz dne, se véritel M. J. (dale jen ,M. ].”), doméhal zjisténi tpadku dluznika (P.
S.).



2. Podanim z 1. zari 2020, doru¢enym insolvencnimu soudu téhoz dne (pozdéji nez insolvenéni navrh
M. ]J.“), pristoupil k insolvencnimu rizeni jako dalsi insolvencni navrhovatel D. V. (dale téz jen ,D.
V.").

3. Podanim z 1. z&ri 2020, doruc¢enym insolvenc¢nimu soudu 4. zari 2020, pristoupil k insolven¢nimu
rizeni jako dalsi insolvencni navrhovatel Ceskomoravsky financni dstav s. r. o. (dale téz jen
»Spolec¢nost s ru¢enim omezenym*).

4. Usnesenim ze dne 25. brezna 2021, ¢. j. KSOS 40 INS XY, insolven¢ni soud:
[1] Zamitl insolvenc¢ni navrh [bod 1. vyroku].

[2] Ulozil insolven¢nim navrhovateliim (za které mél podle zahlavi usneseni M. J., D. V. a spolec¢nost
s ruCenim omezenym) zaplatit spole¢né a nerozdilné dluzniku na ndhradé nékladu rizeni do 3 dnt od
pravni moci rozhodnuti ¢astku 13.379 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Ulozil insolven¢nim navrhovatelim zaplatit spole¢né a nerozdilné statu na oznaceny ucet
insolven¢niho soudu (¢islo uc¢tu 3703- 4123761/0710), pod variabilnim symbolem ¢islo 4801834320,
do 3 dntl od pravni moci rozhodnuti na soudnim poplatku za podéni insolven¢niho navrhu ¢astku
2.000 K¢ (bod III. vyroku).

5. Proti usneseni insolvencniho soudu ze dne 25. brezna 2021 podali odvolani M. J., D. V. a
spolecnost s ru¢enim omezenym.

6. Usnesenim ze dne 20. kvétna 2021, €. j. KSOS 40 INS XY, zastavil insolven¢ni soud rizeni o
odvolani M. J., D. V. a spole¢nosti s ru¢enim omezenym proti usneseni insolvencniho soudu ze dne
25. brezna 2021, s tim, Ze insolvenc¢ni navrhovatelé neuhradili soudni poplatek za podané odvolani.

7. Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 7 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
reseni (insolvencniho zakona), z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a z polozky 22 bodu 11 Sazebniku poplatku, ktery tvori prilohu zékona o soudnich
poplatcich - uzavrel, Ze odvolatelé neuhradili soudni poplatek z odvoléani ve vysi 2.000 K¢, ac¢ vyzvu,
aby tak ucinili (usneseni insolvenéniho soudu ze dne 14. dubna 2021, ¢. j. KSOS 40 INS XY-A-48),
obsahujici pouceni o nasledcich ne¢innosti, dorucil jejich pravnim zastupcim 14. dubna 2021.

8. O odvolani M. J., S. C. C. (déle téz jen ,spole¢nost S“) a D. V. proti usneseni insolvencniho soudu
ze dne 20. kvétna 2021 rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 24. ¢ervna 2021, ¢. j.
KSOS 40 INS XY, 4 VSOL XY (v jehoz zahlavi oznacil jako insolvenc¢ni navrhovatele spolecnost S, D.
V. a spolec¢nost s ru¢enim omezenym), tak, ze:

[1] Odmitl odvolani M. J. (prvni vyrok).

[2] Zménil usneseni insolvenc¢niho soudu tak, ze rizeni o odvolani prvniho insolvenéniho navrhovatele
(spolecnosti S) a druhého insolvencniho navrhovatele (D. V.) se nezastavuje (druhy vyrok).

[3] Naridil insolven¢nimu soudu opravit zahlavi svého usneseni ze dne 20. kvétna 2021 tak, Ze misto
M. J. v ném bude jako prvni insolven¢ni navrhovatel oznacena spolecnost S.

9. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 7 insolvenéniho zdkona a z ustanoveni § 2 odst. 2a 8, § 4
odst. 1 pism. b/ a § 9 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich - odiivodnil ménici vyrok nésledovneé:

10. Zakon o soudnich poplatcich nevylucuje, aby ucastnik rizeni uhradil soudni poplatek pred
vznikem poplatkové povinnosti. Je-li vSak v takovém pripadé ucel platby neidentifikovatelny, je na
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poplatniku, aby jej konkretizoval dodatecné.

11. Puvodni insolven¢ni navrhovatel (M. J.) uhradil ¢astku 2.000 K¢ dne 7. dubna 2021, tedy drive,
nez mu pravni moci bodu III. vyroku usneseni insolvencniho soudu ze dne 25. brezna 2021 vznikla
poplatkova povinnost za insolvencni rizeni, a souc¢asné drive, nez mu podanim odvolani vznikla
poplatkova povinnost za odvolaci rizeni. Spolecnost S, kteréd vstoupila do odvolaciho rizeni (jako
procesni nastupce M. J.) 27. dubna 2021, pak (jiz) urcila divod platby onoho soudniho poplatku (jako
soudniho poplatku za podané odvolani). V dobé, kdy insolvené¢ni soud zastavil rizeni o odvolani, které
M. J. podal 9. dubna 2021, tedy pro takovy postup nebyly splnény predpoklady dle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

12. Predpoklady pro zastaveni odvolaciho rizeni nebyly splnény ani vaci D. V. a spolecnosti s
ru¢enim omezenym, a to vzhledem k solidarité poplatkové povinnosti odvolateld. Jestlize (totiz)
nékolik zalobctl uplatiiuje (respektive je-li vii¢i nékolika zalovanym uplatiovan) solidarni narok nebo
narok svou povahou nedilny, je namisté, aby k zaplaceni poplatku byli uCastnici vystupujici na jedné
strané sporu zavazani solidarné, byt nejde o nerozluéné spolecenstvi; srov. Waltr, R. Zadkon o
soudnich poplatcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 27. Odvolaci soud se proto
dale nezabyval tvrzenim D. V., Ze poplatek za odvolani, které podal dne 12. dubna 2021, uhradil 6.
dubna 2021.

13. Usnesenim ze dne 21. ¢ervence 2021, ¢. j. KSOS 40 INS XY, které ve spojeni s potvrzujicim
usnesenim odvolaciho soudu ze dne 29. zari 2021, ¢. j. KSOS 40 INS XY, 4 VSOL XY, nabylo pravni
moci 29. zari 2021 (zverejnénim usneseni odvolaciho soudu v insolven¢nim rejstriku), insolvencni
soud opravil zahlavi svého usneseni ze dne 20. kvétna 2021 tak, Ze misto M. J. v ném jako prvniho
insolvenéniho navrhovatele oznacil spolecnost S. Dovolani dluznika proti usneseni odvolaciho

soudu ze dne 29. zari 2021 odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 31. ledna 2022, ¢. j. KSOS 40 INS
XY, 29 NSCR 8/2022-A-84, které nabylo pravni moci dne 4. tinora 2022.

14. Proti druhému (ménicimu) vyroku usneseni odvolaciho soudu z 24. ¢ervna 2021 podal dluznik 24.
srpna 2021 dovolani (A-65), jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zékona c.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, popripadé ma byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zménil v tom duchu, Ze se insolvenéni rizeni zastavuje, pripadné aby je zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

16. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel argumentuje tim, Ze tvrzeni odvolateld, ze
jejich vile nesmérovala k thradé soudniho poplatku za podany insolven¢ni navrh, nybrz k thradé
soudniho poplatku za zamyslené odvolani, je ucelové. K tomu predevsim poukazuje na to, ze vuli
uhradit soudni poplatek neprojevil M. ]J. ani spole¢nost S, nybrz treti osoba (P. V.), ktera pridala k
uhradé poznamku ,soudni poplatek S. x V.“. Odtud podle dovolatele plyne, ze M. ]J. ani spole¢nost S
neuhradili soudni poplatek z odvolani viibec.

17. Dovolatel mini, Ze nazor odvolaciho soudu (pro vysledek odvolaciho rizeni stézejni), ze
insolven¢ni soud mél vyzvat M. J., aby mu sdélil, co predstavuje thrada soudniho poplatku ve vysi
2.000 K¢ [jelikoz v dobé thrady nebylo (idajné) zrejmé, na kterou poplatkovou povinnost ma byt
platba prirazena], nema oporu v zékoné ani ve zjisténém skutkovém stavu véci. K tomu opakuje, ze
insolvencni soud stanovil 25. brezna 2021 insolven¢nim navrhovatelum poplatkovou povinnost za
podani insolven¢niho navrhu ve vysi 2.000 K¢, kterou méli uhradit pod variabilnim symbolem
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4801834320; tuto povinnosti splnili insolven¢ni navrhovatelé (pod onim variabilnim symbolem) dne
7. dubna 2021 (pred splatnosti). Teprve 9. dubna 2021 podal M. ]J. odvoléni, v némz ani neuvedl, Ze
soudni poplatek uhradil jiz 7. dubna 2021 (pod onim variabilnim symbolem) a neucinil tak (stejné
jako dalsi odvolatelé) ani v reakci na vyzvu insolvenéniho soudu k thradé soudniho poplatku z
odvolani ve vysi 2.000 K¢ (se stejnym variabilnim symbolem), kterou obdrzel 14. dubna 2021.

18. D. V. ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné a chovani
dluznika za obstruk¢ni.

19. V replice k vyjadreni D. V. setrval dovolatel na dovolacich argumentech.
20. Pro dovolaci rizeni v této véci je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

21. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim otevrené pravni otazky je
napadené rozhodnuti z¢asti v rozporu s dale oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu a zcasti jde o
véc v insolvencénich pomérech v daném skutkovém ramci dovolacim soudem neresenou.

22. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. TI.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav (v pomérech dané véci na vysledek Setreni podminek pro
zastaveni odvolaciho rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku z odvolani) nespravné aplikoval.

24. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné nasledujici skutkové tdaje (z nichz vysSel odvolaci soud a
jez se podavaji ze spisu):

25. Usneseni ze dne 25. brezna 2021 zverejnil insolvencni soud v insolven¢nim rejstriku téhoz dne;
insolven¢nim navrhovateliim dorucil insolven¢ni soud usneseni zvlast (do datovych schréanek) 29.
brezna 2021 (advokatu M. J.) a 26. brezna 2021 (advokatu D. V. a spoleCnosti s ru¢enim
omezenym) [A-43 p. v.].

26. Podle zaznamu o slozeni, vyhotoveného ucCtarnou insolvenc¢niho soudu dne 8. dubna 2021 (A-46),
dosla 7. dubna 2021 na ucet insolvenc¢niho soudu c¢islo 3703-4123761/0710 ¢éastka 2.000 K¢ od: ,].
M., XY, datum narozeni XY*, jako splatka soudniho poplatku z navrhu a byla zic¢tovana pod tucetni
doklad 3703/66/2021 a polozku rejstiiku 539/3287/2021, variabilni symbol 4801834320. V poznamce
je uvedeno ,Pléatce: (...) V. P.“.

27. Proti usneseni insolvencniho soudu ze dne 25. brezna 2021 podali odvolani:
[1] M. J. podénim datovanym 9. dubna 2021, dorucenym insolven¢nimu soudu téhoz dne (A-45),
[2] D. V. podénim datovanym 12. dubna 2021, doru¢enym insolvencnimu soudu téhoz dne (A-47),

[3] spole¢nost s ru¢enim omezenym podanim datovanym 9. dubna 2021, doru¢enym insolvencnimu
soudu téhoz dne (A-44).

28. Usnesenim ze dne 14. dubna 2021, které dorucil zastupcum odvolatelu zvlast (do datové
schranky) dne 14. dubna 2021, insolvencni soud vyzval M. J., D. V. a spolec¢nost s rucenim



omezenym, aby do 15 dnt od doruceni usneseni zaplatili spole¢né a nerozdilné soudni poplatek za
podané odvolani ze dne 9. dubna 2021 a 12. dubna 2021, ktery ¢ini podle polozky 22 bodu 11
Sazebniku poplatkd 2.000 K¢, a to

- v kolcich na pripojeném tiskopise nebo
- na ucet soudu (Cislo uc¢tu 3703-4123761/0710) pod variabilnim symbolem ¢islo 4801834320.

Soucasné je (mimo jiné) poucil, Zze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude
odvolaci rizeni zastaveno, a Ze k zaplaceni k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se
neprihlizi.

29. M. ]. prihlasil 1. zari 2020 do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika pohledavku ve
vysi celkem 518.628 K¢.

30. Podanim dorucenym insolvenc¢nimu soudu dne 21. dubna 2021, u¢inénym na predepsaném
formuléri, navrhl M. J., aby do insolvenc¢niho rizeni vstoupila na jeho misto spolec¢nost S, které
pohledavku postoupil smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 21. dubna 2021, obsahujici i souhlas
postupnika se svym vstupem do insolvenc¢niho rizeni. Insolvencni soud o tomto navrhu nerozhodl a
nasledné v prihlaskovém spise zverejnil ,zdznam o podani informace insolvenénim soudem podle §
85 insolvencniho zdkona“, datovany 26. dubna 2021, v némz s odkazem na § 18 odst. 2 insolvencniho
zakona konstatoval, ze do insolvencniho rizeni vstoupila na misto M. J. spole¢nost S jako nabyvatelka
jeho prihlasené pohledavky.

31. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zékona,
zékona o soudnich poplatcich (véetné Sazebniku poplatku, ktery tvori jeho prilohu) a ob¢anského
soudniho radu (ve znéni, jez od zahdjeni insolven¢niho rizeni na majetek dluznika nedoznalo zmén):

§ 7 (insolvenc¢niho zékona)

Pouziti ob¢anského soudniho radu a zdkona o zvlastnich rizenich soudnich

Nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva
insolven¢ni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidenc¢ni spory primérené ustanoveni
obcCanského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zékona o

zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji
priméreneé jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

§ 129 (insolvenc¢niho zékona)
(1) Insolvenc¢ni navrhovatel muze vzit insolven¢ni navrh zpét az do vydani rozhodnuti o upadku nebo
do pravni moci jiného rozhodnuti o insolven¢nim navrhu.

(...)

§ 130 (insolvencniho zédkona)



(1) Je-li insolven¢ni navrh vzat zpét, insolvencni soud rizeni zastavi. Je-li insolvenéni navrh vzat zpét
az poté, co o ném insolvencni soud rozhodl jinak nez vydanim rozhodnuti o ipadku, avsak rozhodnuti
neni dosud v pravni moci, insolvenc¢ni soud rozhodne téz o zruseni rozhodnuti.

(2) Je-li insolven¢nich navrhovatelll vice a insolvenéni navrh vezme zpét jen néktery z nich,
insolvencni soud rizeni zastavi jen ve vztahu k navrhovateli, ktery vzal navrh zpét.

Jina rozhodnuti o insolven¢nim navrhu

§ 142 (insolvenc¢niho zakona)

Jinymi rozhodnutimi o insolven¢nim névrhu jsou
a/ odmitnuti insolven¢niho ndvrhu pro vady nebo pro zjevnou bezdavodnost,

b/ zastaveni rizeni pro nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit nebo ktery se nepodarilo
odstranit, nebo pro zpétvzeti insolvenéniho navrhu,

¢/ zamitnuti insolven¢niho navrhu.

§ 145 (insolvencniho zédkona)

Proti rozhodnuti o zamitnuti insolvenéniho navrhu se mize odvolat pouze insolvenc¢ni navrhovatel.

§ 2 (zdkona o soudnich poplatcich)

Poplatnici

(1) Poplatniky poplatku za rizeni pred soudem prvniho stupné jsou

a/ navrhovatel (navrhovatelé), neni-li déle stanoveno jinak,

(3) Je-li navrhovatel v rizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle
vysledku rizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nemé-li proti navrhovateli pravo na
nahradu naklad rizeni nebo neni-li téz od poplatku osvobozen. Tuto povinnost vSak zalovany nema v
rizeni o rozvod nebo o neplatnost manzelstvi nebo o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni. Tuto
povinnost nema zalovany téz v rizeni o zruseni, neplatnosti nebo o urceni, zda tu registrované
partnerstvi (dale jen ,partnerstvi“) je ¢i neni.

(4) Ustanoveni odstavce 3 plati obdobné pro navrhovatele, kterému soud v rizeni ustanovil
opatrovnika jako ucastniku, jehoz pobyt neni zndm nebo jemuz se nepodarilo dorucit na znamou
adresu v ciziné. Poplatkova povinnost navrhovatele v takovém pripadé zanika uloZzenim povinnosti
zaplatit poplatek zalovanému.



(5) Poplatnikem poplatku za rizeni pred odvolacim soudem je odvolatel a za rizeni pred dovolacim
soudem dovolatel. Ustanoveni odstavci 3 a 4 plati obdobné.

(...)
(8) Vznikne-li vice poplatnikim povinnost zaplatit poplatek, plati jej spolecné a nerozdilné.

(...)

§ 3 (zdkona o soudnich poplatcich)

Prislusnost

(1) Ve vécech poplatku za rizeni rozhoduje soud, ktery je vécné a mistné prislusny k projednani a
rozhodnuti véci v prvnim stupni. Ve vécech spravniho soudnictvi rozhoduje ve vécech poplatki za
rizeni soud, ktery je vécné a mistné prislusny k projednani a rozhodnuti véci.

(2) Ve vécech poplatki za rizeni pred odvolacim soudem a dovolacim soudem rozhoduje soud, ktery
rozhodl o véci v prvnim stupni, neni-li dale stanoveno jinak. Ve vécech poplatku za rizeni pred
odvolacim soudem, bylo-li rozhodnuti v prvnim stupni vydano soudnim exekutorem, rozhoduje
odvolaci soud. Ve vécech poplatku za fizeni pred dovolacim soudem, bylo-li rozhodnuti v prvnim
stupni vydéno soudnim exekutorem, rozhoduje dovolaci soud.

(...)

§ 4 (zdkona o soudnich poplatcich)

Vznik poplatkové povinnosti

(1) Jde-li o poplatek za rizeni, vznika poplatkova povinnost

a/ podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni rizeni (dale jen ,navrh na zahdjeni rizeni),
b/ podanim odvolani,

¢/ podanim dovolani,

(...)

e) v insolven¢nim rizeni ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o
insolven¢nim navrhu,

(...)

§ 7 (zdkona o soudnich poplatcich)

Splatnost poplatku



(1) Poplatek, s vyjimkou poplatku za zapis skutecnosti do verejného rejstriku provedeny notarem, je
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Vzniké-li poplatkova povinnost zpisobem uvedenym v § 4
odst. 1 pism. e/ az j/, je poplatek splatny do 3 dnli od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost
poplatek zaplatit ulozena nebo jimz byl schvalen smir, nestanovi-li rozhodnuti o schvaleni smiru
splatnost delsi.

(..)

§ 9 (zdkona o soudnich poplatcich)

Nasledky nezaplaceni poplatku

(1) Nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve 1hité, kterou mu urci v délce
alespon 15 dnt; vyjimec¢né mize soud urcit Ihutu krats$i. Po marném uplynuti této lhuty soud rizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi.

(2) Zjisti-li odvolaci soud poté, co mu byla véc predlozena k rozhodnuti o odvolani, Zze nebyl zaplacen
poplatek splatny podanim odvolani, vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve l1huté, kterou mu uréi v
délce alespon 15 dnu; vyjimecné muze odvolaci soud urcit lhutu krat$i. Po marném uplynuti této
lhuty odvolaci soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ihtity se neprihlizi.
Obdobné se postupuje pri rizeni pred dovolacim soudem.

(3) Soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze rizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené
lhaté zaplacen.

(4) Pro nezaplaceni poplatku soud rizeni nezastavi,
a/ zacal-li jiz jednat o véci samé,

b/ vznikla-li povinnost zaplatit poplatek poplatniku, kterému soud v rizeni ustanovil opatrovnika jako
ucastniku, jehoz pobyt neni znam nebo jemuz se nepodarilo dorucit na znamou adresu v ciziné,

c/ je-li nebezpedi z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout ujma, a poplatnik ve
1huté uréené soudem ve vyzvé podle odstavct 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osvédcCuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit,

d) doslo-li k rozsireni navrhu na zahdjeni rizeni v téze véci nebo rozsiril-li poplatnik odvolani nebo
dovolani poté, co soud zacal jednat o véci samé.

(5) O tom, Ze jsou splnény podminky uvedené v odstavci 4 pism. ¢/, rozhodne soud usnesenim, které
neni treba dorucovat.

(6) V pripadech uvedenych v odstavci 4 rozhoduje soud o ulozeni povinnosti zaplatit poplatek spolu s
rozhodnutim, jimz se rizeni konc¢i. Obdobné postupuje soud i v pripadé rucitele za zaplaceni poplatku
za Tizeni ve vécech verejného rejstriku nebo za rizeni o jmenovani likvidatora pravnické osoby
zahdjend bez navrhu (§ 2 odst. 9).

(7) Nabude-li usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova
povinnost.



§ 10 (zékona o soudnich poplatcich)

Vraceni poplatku

(1) Soud vrati poplatek z ucCtu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Bylo-li na
poplatku zaplaceno vice, nez Cinila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Z uctu soudu vrati
soud obdobné i poplatek, popripadé preplatek na poplatku zaplaceném kolkovou zndmkou. Poplatek
ani preplatek na poplatku se nevraci, neprevysuje-li ¢astku 50 K¢, s vyjimkou uvedenou v odstavci 2.

(...)

§ 13 (zékona o soudnich poplatcich)

(1) Ve vécech poplatki rozhoduje a postupuje soud nebo sprava soudu podle ob¢anského soudniho
radu, pokud nestanovi tento zékon jinak.

(..)

Polozka 4 (Sazebniku poplatki)

1. Za navrh na zahéjeni ob¢anského soudniho rizeni, jehoz predmétem neni penézité plnéni
a/ za kazdou nemovitou véc 5 000 K¢

b/ za kazdy obchodni zadvod nebo za kazdou jeho organizacni slozku 15 000 K¢

¢/ v ostatnich pripadech, neni-li dale stanoveno jinak 2 000 K¢

(..)

Polozka 22 (Sazebniku poplatku)

(..)

11. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné v pozustalostni véci, v insolven¢nim rizeni, v
inciden¢nim sporu, o obnove rizeni, o Zalobé pro zmatecnost a o Zalobé proti rozhodnuti organu
verejné spravy nebo opravném prostiedku proti rozhodnuti organu verejné spravy se vybere
poplatek podle polozky 4 bodu 1 pismene c/.

(..)

§91 (0.s.T.)



(1) Je-li zalobct nebo zalovanych v jedné véci nékolik, jedna v rizeni kazdy z nich sdm za sebe.

(2) Jestlize vSak jde o takova spole¢na prava nebo povinnosti, ze se rozsudek musi vztahovat na
vSechny ucastniky, kteri vystupuji na jedné strane, plati ikony jednoho z nich i pro ostatni. Ke zméné
navrhu, k jeho vzeti zpét, k uznani naroku a k uzavreni smiru je vSak tfeba souhlasu vSech ucastnikd,
kteri vystupuji na jedné strané.

32. Ve vySe ustaveném ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovoldnim otevienym pravnim otdzkam nasledujici
zavery:

33. Po zménach provedenych s Gc¢innosti od 1. zari 2011 zdkonem ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony, neni insolven¢ni rizeni osvobozeno od placeni poplatki za rizeni. Nejde-li o osoby, jimz
zékon o soudnich poplatcich priznava v § 11 odst. 2 osobni osvobozeni od placeni poplatki za

rizeni [vCetné dluznika a (insolvencniho) navrhovatele, je-li organem prislusnym k reseni krize podle
zadkona upravujiciho ozdravné postupy a reseni krize na financnim trhu (§ 11 odst. 2 pism. o/ zdkona
o soudnich poplatcich)], plati pro toho, kdo podal insolvenc¢ni navrh (insolvencniho navrhovatele,
jimz muze byt jiz jen véritel) v fizeni pred insolven¢nim soudem [soudem, pred nimz probiha
insolvenéni rizeni v prvnim stupni (srov. § 2 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona)], Uprava obsazena
v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a/ zakona o soudnich poplatcich. Jinak receno, je-li insolvencnim
navrhovatelem véritel, je jako ,navrhovatel” ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a/ zakona o
soudnich poplatcich poplatnikem poplatku za rizeni pred insolvenc¢nim soudem jako soudem prvniho
stupné.

34. Takovému (insolven¢nimu) navrhovateli vznika poplatkova povinnost (v souladu s ustanovenim §
4 odst. 1 pism. e/ zdkona o soudnich poplatcich), jakmile mu insolvencni soud v souvislosti s
rozhodnutim o insolven¢nim navrhu ulozi, aby zaplatil soudni poplatek. Soudni poplatek je v takovém
pripadé splatny do 3 dni od pravni moci rozhodnuti, kterym insolvenc¢ni soud ulozil insolven¢nimu
navrhovateli, aby jej zaplatil (§ 7 odst. 1 véta druha zdkona o soudnich poplatcich). Vznika-li takto
povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti s rozhodnutim insolven¢niho soudu o insolven¢nim
navrhu, jez ma povahu rozhodnuti , 0 véci samé”, tedy v souvislosti s rozhodnutim o upadku (§ 136
insolvencniho zakona), nebo s rozhodnutim o zamitnuti insolvenc¢niho navrhu (§ 143 insolvencniho
zékona) [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010,
uverejnéné pod ¢islem 96/2011 Sb. rozh. ob¢., které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], plati soudni poplatek
vSichni véritelé, kteri podali insolvenc¢ni navrh a kteri jsou v dobé, kdy insolven¢ni soud vécné
rozhodl o insolven¢nim néavrhu, ,insolvenc¢nimi navrhovateli“.

35. Tam, kde vice vériteli postupné poda insolven¢ni navrh vuci témuz dluzniku (jako v této véci), se
kazdy ,dalsi insolvencni navrh“ (v této véci dalsi insolvencni navrh D. V. a dalsi insolvenc¢ni navrh
spolecnosti s ru¢enim omezenym) povazuje (v intencich § 107 odst. 1 véty prvni insolvenéniho
zdkona) za ,pristoupeni k rizeni” o ptivodnim insolven¢nim navrhu (v této véci Slo o pristoupeni k
Iizeni o pivodnim insolven¢nim navrhu M. ].), takze s nim nelze déle zachézet jako se samostatnym
insolvenénim navrhem (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. biezna 2012, sen. zn. 29 NSCR
20/2012, uverejnéné pod c¢islem 98/2012 Sh. rozh. ob¢., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
brezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 21/2012, uverejnéné pod ¢islem 99/2012 Sb. rozh. obé., a usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 25. ledna 2018, sen. zn. 29 NSCR 90/2016, uveiejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura Cislo 6, rocniku 2019, pod Cislem 66).

36. Rozhodne-li insolvenéni soud o takovém (jediném) insolvenénim navrhu [s vicero insolvencnimi
navrhovateli (vériteli)] tak, ze na jeho zakladé zjisti ipadek dluznika (rozhodne o tpadku dluznika),
nebo tak, Ze insolven¢ni navrh zamitne, jsou véritelé, kteri podali pivodni insolven¢ni navrh, i


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-cervna-2011-kterym-se-meni-zakon-c-5491991-sb-o-soudnich-poplatcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-18421.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-soudnich-poplatcich-a-poplatku-za-vypis-z-rejstriku-trestu-11980.html

véritelé, kteri na zakladé dalSich insolvenénich navrhi pristoupili k fizeni o ptivodnim insolven¢nim
navrhu, spoleénymi insolven¢nimi navrhovateli (osobami, které spolec¢né podaly jeden insolvencni
navrh), takze se vaci nim uplatni ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich [o povinnosti
zaplatit (jeden) soudni poplatek za (jeden) insolvencni navrh spole¢né a nerozdilné].

37. Poplatnikem soudniho poplatku za rizeni pred odvolacim soudem je odvolatel (§ 2 odst. 5 zdkona
o soudnich poplatcich), coz je pravidlo, které se (pri absenci odchylné tpravy pro insolvencni rizeni)
uplatni i tam, kde rizeni pred odvolacim soudem probihd na zakladé odvolani proti rozhodnuti, které
jako soud prvniho stupné vydal v insolvencnim rizeni insolven¢ni soud. Poplatkova povinnost u
poplatku za rizeni pred odvolacim soudem vznikd podanim odvolani (§ 4 odst. 1 pism. b/ zdkona o
soudnich poplatcich) a timto okamzikem nastava i splatnost soudniho poplatku (§ 7 odst. 1 véta prvni
zakona o soudnich poplatcich); ve vécech tohoto poplatku zasadné rozhoduje soud, ktery rozhodl o
véci v prvnim stupni (§ 3 odst. 1 véta prvni zdkona o soudnich poplatcich).

38. Pro posouzeni, zda v téch pripadech, kdy odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podava
(ve stejném rozsahu) vice GcCastniku, kteri vystupuji na téze strané (sporu), plati soudni poplatek z
odvolani kazdy z odvolateli samostatné, nebo zda vsichni takovi odvolatelé hradi (maji hradit) jeden
soudni poplatek spole¢né a nerozdilné (§ 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich), je urcujici
predevsim povaha pravniho poméru (pravniho vztahu) reSeného rozhodnutim soudu prvniho stupné v
rizeni, jehoz se tito odvolatelé Ucastni na téze strané (sporu). V procesnich pravidlech platnych pro
sporna rizeni vedena podle ob¢anského soudniho radu (na ktery odkazuje pro ucely rozhodovani
soudu ve vécech poplatku ustanoveni § 13 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich) se tato zasada
promita v upravé spolecenstvi ucastnikl obsazené v § 91 o. s. I'. U tzv. nerozlu¢ného spolecenstvi
ucastniki (§ 91 odst. 2 o. s. I'.) pak se zietelem k tomu, Ze procesni tkon (odvolani) jednoho z nich
plati i pro ostatni (véta prvni posledné oznaceného ustanoveni), neni pochyb o tom, Ze plati (maji
platit) jeden soudni poplatek spolecné a nerozdilné. Jde-li o spole¢enstvi samostatné (§ 91 odst. 1 o.
s. 1), plati kazdy z ucastnikl (odvolatell) soudni poplatek za rizeni pred odvolacim soudem zasadné
samostatné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. Cervence 2019, sen. zn. 29 ICdo 156/2018,
uverejnéné pod cislem 30/2020 Sh. rozh. ob¢., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2020,
sp. zn. 29 Cdo 1625/2020, uverejnéné pod Cislem 1/2021 Sb. rozh. ob¢., jakoz i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. srpna 2020, sp. zn. 22 Cdo 2376/2020).

39. Pro prvni (pripravnou) fazi insolvenc¢niho rizeni, ktera zacina podanim insolven¢niho navrhu a
kon¢i rozhodnutim insolven¢niho soudu o tomto ndvrhu [k jednotlivym fazim insolvenéniho rizeni
srov. napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. inora 2016, sen. zn. 29 ICdo 16/2016,
uverejnéné pod ¢islem 32/2017 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 32/2017“)], vymezuji povahu spolecenstvi
véritell - insolvenénich navrhovatell predevs$im ustanoveni § 129 a § 130 insolven¢niho zakona [jez s
prihlédnutim k ustanoveni § 7 insolven¢niho zdkona maji prednost pred (primérenou) aplikaci § 91 o.
s. I.]. Z ustanoveni § 130 odst. 2 insolven¢niho zdkona v dot¢enych souvislostech jednoznacné plyne,
ze koncepce jednoho (jediného) insolvenc¢niho navrhu nezaklada nerozlu¢né spoleCenstvi véritela -
insolven¢nich navrhovatelll. Kazdy z nich totiz, coby insolven¢ni navrhovatel, disponuje se svou
ucasti v prvni fazi insolvencniho rizeni samostatné (sam za sebe), takze vezme-li insolvenc¢ni navrh
zpét jen néktery z nich, insolvencni soud rizeni zastavi jen ve vztahu k insolven¢nimu navrhovateli,
ktery vzal navrh zpét. Ve vztahu k insolven¢nimu navrhu nepriznava insolvencni zakon postaveni
nerozlucnych spolecnikt dokonce ani manzelim (dluznikiim), kteri spole¢né podali insolven¢ni navrh
spojeny se spolecnym navrhem manzelt na povoleni oddluzeni (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 30. dubna 2019, sen. zn. 29 NSCR 78/2017, uvefejnéné pod ¢islem 27/2020 Sb. rozh. ob¢.).

40. Vyda-li insolvenéni soud tzv. jiné rozhodnuti o insolvené¢nim navrhu [rozuméj jiné nez je
rozhodnuti o Upadku; srov. § 142 insolvencniho zékona, jakoz i § 108 odst. 4 insolvenéniho zakona
(srov. R 32/2017)], pak pri podani opravného prostredku, jehoZ prostrednictvim se domaha zmény
nebo zrusSeni takového rozhodnuti (odvolani, dovolani, zaloby pro zmatecnost) jedna kazdy z



véritell - insolvencnich navrhovatelt sdm za sebe (mé postaveni samostatného spole¢nika). K
Ljinym“ rozhodnutim o insolvenc¢nim navrhu patti i rozhodnuti o zamitnuti insolvenc¢niho navrhu
(srov. § 142 pism. c/ insolvencniho zdkona), pricemz v takovém pripadé priznava ustanoveni § 145
insolven¢niho zékona legitimaci k podani odvoléni pouze insolven¢nimu navrhovateli.

41.V téch pripadech, v nichz odvolani proti usneseni, jimz insolvencni soud zamitl (jediny)
insolven¢ni navrh, poda (za sebe) vice véritelu - insolven¢nich navrhovatelt, tedy povinnost takovych
odvolatelt uhradit soudni poplatek za rizeni pred odvolacim soudem jen jednou a to spole¢né
(spoletné a nerozdilné) nema oporu ve zpusobu, jakym upravuje (pro prvni fazi insolven¢niho rizeni)
postaveni véritelll - insolvencnich navrhovatell insolvenc¢ni zakon. Kazdy z véritell - insolvencCnich
navrhovatelll, ktery podava odvolani proti usneseni, jimz insolvenéni soud zamitl insolvenéni navrh,
plati soudni poplatek za odvolaci rizeni samostatné (sam za sebe); postup podle ustanoveni § 2 odst.
8 z4kona o soudnich poplatcich je v takovém pripadé vyloucen; srov. i nélez Ustavniho soudu ze dne
10. ¢ervna 2010, sp. zn. II. US 1198/10 uverejnény pod ¢islem 125/2010 Shirky nalezl a usneseni
Ustavniho soudu.

42. Pomérovano vySe uvedenymi zavéry je pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravné jiz v
tom, Ze pri samostatné podanych odvolénich insolven¢nich navrhovatelt (M. J., D. V. a spolecnosti s
rucenim omezenym) [srov. odstavec 27. shora] mél poplatkovou povinnost k thradé soudniho
poplatku za rizeni pred odvolacim soudem za splnénou spole¢nou thradou (jedné) ¢astky 2.000 K¢.

43. V souladu s polozkou 4 bodem 1 pism. ¢/ a bodem 11 Sazebniku poplatki ¢ini soudni poplatek za
odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné v insolven¢nim rizeni 2.000 K¢ a kazdy z véritelu,
ktery jako insolvenc¢ni navrhovatel podal samostatné odvolani proti usneseni insolven¢niho soudu ze
dne 25. brezna 2021, byl povinen zaplatit tuto ¢astku samostatné (sam za sebe). Postup
insolvenéniho soudu, ktery usnesenim ze dne 14. dubna 2021 vyzval M. ]., D. V. a spole¢nost s
rucenim omezenym, aby (jako odvolatelé) za sva odvoléani zaplatili soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢
jen jednou (spolecné a nerozdilné), tedy nebyl spravny.

44, Nespravny je i zavér odvolaciho soudu, Ze za thradu soudniho poplatku za rizeni pred odvolacim
soudem lze pokladat ¢astku 2.000 K¢ zaplacenou M. ]J. na ucet insolvencniho soudu dne 7. dubna
2021 (pred vznikem poplatkové povinnosti dle § 2 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich). Nepresny je
v této souvislosti predevsim usudek odvolaciho soudu, ze zdkon o soudnich poplatcich nevylucuje
moznost ucastnika rizeni uhradit soudni poplatek pred vznikem poplatkové povinnosti a je-li v
takovém pripadeé ucel platby neidentifikovatelny, je na poplatniku, aby jej konkretizoval dodatecné
(srov. reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavci 10. shora). Zakon o soudnich poplatcich totiz
vyslovné predpokladd, ze zaplati-li soudni poplatek ten, kdo k tomu nebyl povinen (tedy i ten, komu
nevznikla poplatkova povinnost), soud jej vrati (je povinen jej vratit); srov. § 10 odst. 1 véta prvni
zakona o soudnich poplatcich. Takova tprava ucinnou thradou soudniho poplatku pred vznikem
poplatkové povinnosti naopak vylucuje. K tomu budiz dodéno (v reakci na namitku dovolatele), ze
pro splnéni poplatkové povinnosti poplatnikem neni podstatné, z jakych prostredki a kdo za néj
poplatek uhradil [to je véci vzajemného vztahu poplatnika a dotcené osoby; srov. mutatis mutandis
(ve vazbé na vymezeni poplatku coby dané v § 3 pism. a/ zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a na odchylky plynouci ze zdkona o soudnich poplatcich) napr. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 30. listopadu 2021, sen. zn. 29 NSCR 80/2020]; podstatné je, zda piislu$nou
uhradu lze identifikovat jako platbu, jejimz prostrednictvim se plni poplatkova povinnost poplatnika.

45. S odvolacim soudem lze souhlasit potud, ze thradou ¢astky 2.000 K¢ dne 7. dubna 2021 M. ].
neplnil (nemohl plnit) svou poplatkovou povinnost ohledné soudniho poplatku za rizeni pred
odvolacim soudem, jelikoZ ta mu vznikla (nejdrive mohla vzniknout) az podénim odvoléni (az 9.
dubna 2021). Nespravny je vSak nazor odvolaciho soudu, ze M. ]. takto neplnil ani jinou svou
poplatkovou povinnost. Jak Nejvyssi soud vysvétlil vysSe (srov. odstavce 33. az 35. shora),
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insolven¢nimu navrhovateli vznika poplatkova povinnost (v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism.
e/ zakona o soudnich poplatcich), jakmile mu insolvencni soud v souvislosti s rozhodnutim o
insolven¢nim navrhu ulozi, aby zaplatil soudni poplatek. V pomérech této véci to znameni, ze
povinnost zaplatit (spolecné a nerozdilné) soudni poplatek za rizeni pred insolvencnim soudem jako
soudem prvniho stupné (ve vysi 2.000 K¢ dle polozky 4 bodu 1 pism. ¢/ Sazebniku poplatkt) vznikla
vSem tehdej$im véritelum - insolven¢nim navrhovatelim (M. J., D. V. a spole¢nosti s ru¢enim
omezenym) dne 25. biezna 2021 (kdy jim ji insolven¢ni soud ulozil). Lhuta k zaplaceni tohoto
soudniho poplatku (do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti) vymezila pouze splatnost tohoto poplatku.
Tomu ostatné odpovida i dikce ustanoveni § 7 odst. 1 véty druhé zdkona o soudnich poplatcich, z néjz
plyne, Ze splatnosti soudniho poplatku vymezené pri vzniku poplatkové povinnosti podle § 4 odst. 1
pism. e/ zékona o soudnich poplatcich lhatou do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti, kterym byla
povinnost poplatek zaplatit ulozena, musi samotny vznik poplatkové povinnosti predchazet). Z
receného se podava, ze v dobé, kdy M. J. uhradil na soudnim poplatku ¢astku 2.000 K¢ (7. dubna
2021), sice nemeél povinnost platit soudni poplatek za rizeni pred odvolacim soudem (poplatkova
povinnost mu jesté nevznikla), ale jiz byl povinen platit soudni poplatek za rizeni pred insolvenc¢nim
soudem jako soudem prvniho stupné, priCemz platba byla identifikovdna zpusobem predepsanym (co
do variabilniho symbolu) v bodu III. vyroku usneseni insolvencniho soudu ze dne 25. brezna 2021.
Uhradou této ¢astky tedy M. ]J. (poméfovéno zjisténimi, z nichZ vySel odvolaci soud) splnil (7. dubna
2021) poplatkovou povinnost k thradé soudniho poplatku za rizeni pred insolvencnim soudem jako
soudem prvniho stupné, pricemz k 9. dubnu 2021 (kdy podal odvolani) zde jiz nebylo zadné
Lnespotrebované” castky urcitelné dodatecné k iuhradé soudniho poplatku za rizeni pred odvolacim
soudem. V kazdém pripadé vSak zavér odvolaciho soudu, ze ¢astka 2.000 K¢ uhrazena M. J. dne 7.
dubna 2021, byla (jeho) thradou soudniho poplatku za rizeni pred odvolacim soudem, nemohl vést k
zaveéru, ze tim svou poplatkovou povinnost splnili dalsi odvolatelé (D. V. a spolec¢nost s rucenim
omezenym).

46. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi soud, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni v dovolanim dot¢eném rozsahu (ve
druhém vyroku) zrusil a véc potud vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s.

v

r.).

47. Predpoklady pro pripadnou zménu napadeného rozhodnuti (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I'.) dany
nebyly, jelikoz odvolaci soud, veden nespravnou uvahou, ze D. V. a spole¢nost s ru¢enim omezenym
splnili poplatkovou povinnost za odvolaci rizeni prostrednictvim platby M. J., neprozkoumal vécné
namitku D. V., Ze soudni poplatek za odvolaci rizeni za sebe zaplatil (pred vznikem poplatkové
povinnosti) dne 6. dubna 2021 (srov. i reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavci 12. shora). S
prihlédnutim k tomu, jakou listinou D. V. v podaném odvolani (A-53) predmétnou platbu dokladal, se
totiz otevira otazka, zda také v tomto pripadé neslo o platbu urcenou ke splnéni poplatkové
povinnosti ulozené usnesenim insolven¢niho soudu z 25. brezna 2021. JelikoZ tato ¢astka méla

byt insolvencnimi navrhovateli zaplacena (solidarné) pouze jednou, pro M. J. nebo pro D. V. (podle
toho, kdo uvedenou ¢astku uhradil jako druhy) by pozdéjsi thrada znamenala plnéni poplatkové
povinnosti, ktera jiz predtim zanikla (splnénim) v poradi prvni platbou, ¢emuz by bylo nutné
prizpusobit zavéry rozvedené vyse.
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DalSsi clanky:

» Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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