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Insolvence a soudni poplatky

Jestlize timyslem zdkonodarce bylo postavit na roven insolvencniho spravce a dluznika s dispozi¢nim
opravnénim, ktery usiluje o sanacni zplsob reseni svého upadku, tj. obéma priznat osvobozeni od
soudnich poplatku ke stejnému okamziku, potom - se zietelem k tomu, Ze insolvenc¢ni spravce je do
funkce instalovan zésadné az v souvislosti se zjisténym upadkem - neni rozumného divodu priznat
dluzniku s dispozi¢nim opravnénim postaveni subjektu osvobozenému od soudnich poplatka drive
nez insolvencénimu spravci. Rozhodujicim okamzikem je tedy okamzik, kdy je zjiStén upadek (hrozici
upadek) dluznika. Nemuze byt proto spravny zavér, ze podle § 11 odst. 2 pism. g) zdkona o soudnich
poplatcich je dluznik osobné osvobozen od soudniho poplatku [coby osoba s s dipozi¢nimi
opravnénimi ve smyslu § 229 odst. 3 pism. a) insolvenéniho zékona] téZ v dobé od zahajeni
insolvencniho rizeni na jeho majetek do rozhodnuti o ipadku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 2055/2015, ze dne 30.3.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce JUDT. J. S., jako insolvenéniho spréavce
dluznika O. M., zastoupeného Mgr. M.S., advokatem se sidlem v B., proti zalovanym 1) J. K. a 2) E.
K., zastoupenym Mgr. L.K., advokatem, se sidlem v B., o zaplaceni c¢astky 2.857.328 KC s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 20 C 2/2012, o dovolani Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. ledna 2015, €. j. 15 Co 427/2014-125, tak, ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 31. 7. 2014, €. j. 20 C 2/2012-108, zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku rizeni o zalobé ze dne 2. 12. 2011, kterou se zalobce O. M. (dale téz jen ,0. M.“)
domadhal vaci zalovanym 1) J. K. a 2/ E. K. zaplaceni ¢astky 2.857.328 K¢ s prislusenstvim.

Usnesenim ze dne 21. 1. 2015, €. j. 15 Co 427/2014-125, potvrdil Krajsky soud v Brné rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Konstatoval, ze zalobce zadal o priznani plného osvobozeni od placeni
soudnich poplatkd, s tim, Ze usnesenim ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 15 Co 190/2013-65, zménil odvolaci
soud usneseni soudu prvniho stupné ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 20 C 2/2012-47, jimz bylo zalobci
priznéno osvobozeni od soudnich poplatkl z jedné poloviny. Poté, co byl vyzvéan k zaplaceni soudniho
poplatku z zaloby vyzvou respektujici priznané osvobozeni - se zalobce opét doméhal priznani
osvobozeni od placeni soudnich poplatkl zcela, ovéem neuspésné. Naposledy byl zalobce vyzvéan k
uhrazeni soudniho poplatku dne 24. 3. 2014; poplatek ve lhuté ale nezaplatil. Odvolaci soud uzavrel,
ze soud prvniho stupné spravné zastavil rizeni podle § 9 odst. 1 zdkona 549/1991 Sh., o soudnich
poplatcich, nebot o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, zalobce na vyzvu soudni poplatek nezaplatil, a v dalsi zadosti o priznani osvobozeni
netvrdil zadné nové skutecnosti. K ndmitce, Ze zalobce je osvobozen od soudnich poplatka podle § 11
odst. 2 pism. o) zdkona o soudnich poplatcich, odvolaci soud uzavrel, Ze rizeni ve véci neni rizenim
insolven¢nim, a proto na né nedopadd oznacené ustanoveni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani JUDr. J. S., insolvencni spravce zalobce.
Predpoklady pripustnosti dovolani podle § 237 zdkona 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale
téZ jen ,o0. s. I.“) spatruje dovolatel v tom, zZe otdzka, od kterého okamziku je dluznik, ktery na sebe
podal insolven¢ni navrh, osvobozen od soudnich poplatki, nebyla dosud vyreSena v rozhodovaci
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praxi dovolaciho soudu. V roviné pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. '.) prosazuje dovolatel
nazor, podle néhoz jiz okamzikem podani dluznického insolvenéniho navrhu (okamzikem zahéjeni
insolvenc¢niho rizeni) se (puvodni) zalobce stal dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi, a tedy osobou
ze zakona osvobozenou od soudniho poplatku. Neni proto spravny nazor odvolaciho soudu, Ze na
povinnost (puvodniho) zalobce zaplatit soudni poplatek z navrhu na zahdjeni rizeni nema vliv
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni dne 26. 5. 2014. Dovolatel ma za to, ze podle § 229 odst. 3 pism. a)
zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zédkona), bylo nutno od 26. 5.
2014 pohlizet na O. M. jako na dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi ve vztahu k majetkové podstaté,
do niz nepochybné patii i pohledavka, jejihoz zaplaceni se v tomto rizeni domaha. Prestoze soud
prvniho stupné zastavil rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne 31. 7. 2014, tj. v
dobé, kdy O. M. nebyl dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi, je treba zohlednit, ze v dobé po vydani
tohoto usneseni se jim stal. Tato skute¢nost nastala predtim, nez dovoldnim napadené usneseni
nabylo pravni moci.

Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, zda dovolatel je (coby osoba odli$na od puvodniho Zalobce)
osobou subjektivné opravnénou k podani dovolani.

Jak v dovolani priléhavé uvadi dovolatel, usnesenim ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. KSBR 38 INS
14330/2014-A-16 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne), zjistil Krajsky soudu v Brné
upadek puvodniho zalobce, prohléasil konkurs na majetek zalobce a insolven¢nim spravcem zalobce
ustanovil dovolatele. Usneseni nabylo pravni moci dne 11. 3. 2015. Napadené usneseni odvolaciho
soudu bylo doru¢eno zastupcim ucastniki rizeni (ptivodniho Zalobce a zalovanych) s procesni plnou
moci dne 5. 2. 2015 a téhoz dne nabylo pravni moci. V rizeni, jez se prerusilo rozhodnutim o upadku
puvodniho Zalobce (§ 140a odst. 1 insolvenéniho zédkona), tedy po (pri) sou¢asném rozhodnuti o
prohlaseni konkursu na majetek puvodniho zalobce bylo mozné pokracovat za podminek plynoucich
z § 263 a § 264 insolvencniho zakona srov. v obdobnych souvislostech pri vykladu § 14 odst. 1 pism.
c) zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp.
zn. 29 Odo 558/2001, uverejnéné pod Cislem 43/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Dovolani podané insolven¢nim spravcem puvodniho zalobce 1ze z obsahového hlediska mit
(soucasné) za navrh na pokraCovani v rizeni a dnem, kdy dovolani doslo soudu (3. 4. 2015) se tedy
insolvenc¢ni spravce stal uc¢astnikem rizeni (zalobcem) misto O. M. Odtud plyne, Ze insolvencni
spravce je osobou subjektivné opravnénou k podani dovolani.

V roviné objektivni pripustnosti dovolani pak plati, Ze dovolani nesméruje proti Zddnému z usneseni
vypoctenych v § 238a o. s. I., takze zbyva urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s. I. (kdyZ pro dany
pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoCtenych v § 238 o. s.

v

r.).

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni kon¢i a napadené rozhodnuti zavisi na otazce, od kterého okamziku je dluznik s
dispozi¢nimi opravnénimi osvobozen od placeni soudnich poplatku v fizenich o narocich, které se
tykaji majetku patriciho do majetkové podstaty nebo které maji byt z tohoto majetku uspokojeny.
Tato otdzka nebyla dovolacim soudem dosud vyresena, a jeji reSeni bylo urcujici pro rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Dovolani neni divodné.
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Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (§ 242 odst. 1 o. s. 1),
vazan uplatnénym dovolacim diivodem véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3
vétu prvni o. s. I.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze:

- zalobu o zaplaceni castky 5.687.144 K¢ podal O. M. dne 6. 12.2011,

- podanim ze dne 2. 12. 2011 pozéadal O. M. o osvobozeni od soudnich poplatk,

- usnesenim ze dne 21. 8. 2012, €. j. 20 C 2/2012-38, zastavil soud prvniho stupné rizeni pro castecné
zpétvzeti zaloby v rozsahu c¢astky 2.829.816 K¢,

- usnesenim ze dne 26. 2. 2013, €. j. 20 C 2/2012-47, nepriznal soud prvniho stupné O. M. osvobozeni
od placeni soudnich poplatku,

- 0. M. byl nésledné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 142.870 K¢ usnesenim soudu
prvniho stupné ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 20 C 2/2012-48,

- Usnesenim ze dne 18. 7. 2013, €. j. 15 Co 190/2013-65, zménil odvolaci soud usneseni soudu
prvniho stupné ze dne 26. 2. 2013, tak, ze priznal O. M. osvobozeni od soudnich poplatkl z jedné
poloviny,

- dne 16. 8. 2013 podal O. M. insolvenc¢ni navrh spojeny s navrhem na své oddluzeni,

- opétovny navrh O. M. na priznani plného osvobozeni od soudnich poplatka zamitl soud prvniho
stupné usnesenim ze dne 8. 11. 2013, ¢.j. 20 C 2/2012-84,

- usnesenim ze dne 16. 1. 2014, €. j. 15 Co 456/2013-92, potvrdil odvolaci soud usneseni soudu
prvniho stupné ze dne 8. 11. 2013,

- usnesenim ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. KSBR 38 INS 22735/2013-A-7, odmitl Krajsky soud v Brné
insolvencni navrh O. M.,

- dne 26. 5. 2014 podal O. M. novy insolven¢ni navrh,

Dovolatel prosazuje nazor, ze O. M. jako dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi byl jiz od podani
insolven¢niho navrhu osvobozen od placeni soudnich poplatki, a tedy nebyl divod, aby soud rizeni
zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku z ndvrhu na zahajeni rizeni (z zaloby).

Z&kon 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (ve znéni iCinném do 31. 12. 2011 - srovnej Cl. VI.
zdkona 404/2012 Sb., ¢l. IV. zdkona 293/2013 Sb., Cl. II. zdkona 87/2015 Sh.), osvobozuje od
soudnich poplatku insolvenc¢niho spravce nebo dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o
narocich, které se tykaji majetku patriciho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z
tohoto majetku [§ 11 odst. 2 pism. q) - nyni § 11 odst. 2 pism. n)], a dluznika a insolvenc¢niho spravce
v insolvencnim rizeni [§ 11 odst. 2 pism. r) - nyni § 11 odst. 2 pism. 0)].

Prijetim zakona 255/2000 Sb., kterym se méni zdkon 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, bylo spravci konkursni podstaty (§ 8 zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnéni) priznano osvobozeni od soudnich poplatku ,v fizeni o nérocich, které se tykaji majetku
patriciho do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.” Smyslem tohoto
osvobozeni bylo umoznit spravci konkursni podstaty ti¢inné realizovat pohledavky a jind majetkova
prava upadce (srovnej davodovou zpravu k vladnimu navrhu zédkona 255/2000 Sb.). Az do Gcinnosti
zakona 217/2009 Sb. (19. 7. 2009) to byl pouze insolvencni spravce, ktery byl osvobozen v rizeni o
narocich, které se tykaji majetku patriciho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z
tohoto majetku. Nové bylo priznano osvobozeni od soudnich poplatki i dluzniku s dispozi¢nim
opravnénim [srovnej § 11 odst. 2 pism. r) zakona 549/1991 Sh. - , od poplatku se osvobozuji ...
insolvenc¢ni spravce nebo dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi v rizeni o narocich, které se tykaji
majetku patriciho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku“]. Podle
zvlastni ¢asti duvodové zpravy k vladnimu navrhu pozdéjsiho zékona 217/2009 Sb. (D. Zména zakona
o soudnich poplatcich, K bodlim 1. a 2.),zésah v textu § 11 odst. 2 pism. r) odstrafiuje dosavadni
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nepresnost zakona a poskytuje potrebné poplatkové tlevy i dluzniku s dispozi¢nim opravnénim, ktery
usiluje o sanacni zplsob reseni svého upadku.”

Podle ustanoveni § 229 podst. 3 insolven¢niho zdkona (ve znéni uCinném v dobé zahéjeni druhého
insolvenc¢niho rizeni na majetek puvodniho zalobce (26. 5. 2014), jez pozdéji nedoznalo zmén,
nestanovi-li tento zdkon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispoziénimi opravnénimi

a) dluznik v dobé do rozhodnuti o tipadku,

b) dluznik v dobé od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti o zpusobu reseni tpadku,
¢) insolvencni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,

d) dluznik v dobé od povoleni reorganizace a

e) dluznik v dobé od povoleni oddluzeni.

Jestlize timyslem zdkonodarce bylo postavit na roven insolvencniho spravce a dluznika s dispozi¢nim
opravnénim, ktery usiluje o sanacni zplsob reseni svého upadku, tj. obéma priznat osvobozeni od
soudnich poplatkt ke stejnému okamziku, potom - se zietelem k tomu, Ze insolvenc¢ni spravce je do
funkce instalovéan (jako v insolvenc¢ni véci puvodniho Zalobce) zdsadné az v souvislosti se zjiSténym
upadkem - neni rozumného davodu priznat dluzniku s dispozi¢nim opravnénim postaveni subjektu
osvobozenému od soudnich poplatkl diive nez insolven¢nimu spravci. Rozhodujicim okamzikem je
tedy okamzik, kdy je zjistén upadek (hrozici upadek) dluznika.

Nemuze byt proto spravny zavér, ze podle § 11 odst. 2 pism. g) zdkona o soudnich poplatcich (v
rozhodném znéni) je dluznik osobné osvobozen od soudniho poplatku [coby osoba s s dipozi¢nimi
opravnénimi ve smyslu § 229 odst. 3 pism. a) insolvencniho zédkona] téz v dobé od zahdajeni
insolven¢niho rizeni na jeho majetek do rozhodnuti o Upadku. Tento usudek podporuje tam, kde je
insolvenc¢ni rizeni zahajeno insolvencnim navrhem dluznikova véritele, téz ustanoveni § 205 odst. 2
insolven¢niho zédkona (v rozhodném znéni), z néjz se podava (podle toho, jak vymezuje obsah
majetkové podstaty), Ze predtim, nez v takto zahdjeném rizeni nastaly ucinky predbézného opatreni,
kterym insolvencni soud zcela nebo zCésti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem, repektive
pred okamzikem, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o ipadku dluznika, by rizeni o pohledavce vyméhané
dluznikem (coby Zalobcem) nebylo mozné pro ucely aplikace ustanoveni § 11 odst. 2 pism. q) zdkona
o soudnich poplatcich (v rozhodném znéni) oznacit za rizeni o naroku, ktery se tyka ,majetku
patriciho do majetkové podstaty” nebo ktera ,ma byt uspokojen z tohoto majetku”.

Do rozhodnuti o zjisténi ipadku na dluznika dopada standardni rezim § 138 odst. 1 o. s. I

Jak rovnéz spravné uzavrel odvolaci soud, je pojmoveé vylouc¢eno, aby byl dluznik s dispozi¢nimi
opravnénimi osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. r) zdkona 549/1991 Sb., nebot zaloba o zaplaceni
2.857.328 K¢ s prislusenstvim neni projednavana ,v insolven¢nim rizeni.“

Z toho, co je shora uvedeno, je ziejmé, ze dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci (§
241a odst. 1 o. s. I.) nebyl uplatnén duvodné. Nejvyssi soud proto dovolani zalobce zamitl [§ 243d
pism. a) o. s. I".].

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-120190.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koncentrace-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120187.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-120183.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danove-rizeni-120182.html

