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Insolvence a sporitelni druzstvo

Skutecnost, Zze dluznik je Clenem sporitelniho druzstva, necini ze sporitelniho druzstva samo o sobé
osobu, u které je ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 insolven¢niho zédkona duvod pochybovat o jeji
nepodjatosti coby Clena véritelského vyboru dluznika.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 55/2014, ze dne 31.5.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika PLOMA, a. s., se sidlem v H.,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 27 INS 20629/2012, o odvolani véritele z funkce
Clena véritelského vyboru, o dovolani véritele Lignolet, s. r. o. , v likvidaci“, se sidlem v P., proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. ledna 2014, ¢. j. KSBR 27 INS 20629/2012, 3 VSOL
531/2013-B-222, tak, ze dovolani zamit].

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 2. kvétna 2013, ¢. j. KSBR 27 INS 20629/2012-B-148, Krajsky soud v Brné (dale
jen ,insolvenéni soud”):

[1] Odvolal z funkce Clena véritelského vyboru dluznika (PLOMA, a. s.) véritele Moravsky Penézni
Ustav - spotitelni druZstvo (déle jen ,vétitel M“) [bod I. vyrokul.

[2] Urcil, ze na misto odvolaného ¢lena véritelského vyboru nastupuje jeho nahradnik Kloboucka
lesni s. r. 0. (bod II. vyroku).

Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 59 odst. 2 a 3 a § 63 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni zakon) - dospél k zavéru, Ze u véritele M je duvod
pochybovat o jeho ,podjatosti” (spravné ,nepodjatosti”), vzhledem k Clenstvi dluznika ve vériteli M.
Je zde (totiz) mozna obava o ,naprosto objektivni postup tohoto véritele smérem ke spole¢cnému
zéjmu ostatnich ucastniki rizeni”, vzhledem ,ke vSem souvislostem a okolnostem poskytnuti finan¢ni
pomoci dluzniku”.

Insolvenc¢ni soud nemuze predjimat vysledek inciden¢niho sporu o pohledavce véritele M,
vyvolaného véritelem Lignolet, s. r. o. (dale jen ,véritel L“). Okolnosti uvadéné véritelem L (jenz
odvolani véritele M z funkce Clena véritelského vyboru dluznika navrhl podénim z 13. brezna 2013)
jsou vSak natolik zavazné, ze lze diivodné pochybovat o divéryhodnosti véritele M. Na tomto zavéru
nic nemeéni skutecnost, Ze insolvencni soud jmenoval véritele M do prozatimniho véritelského
vyboru, ani to, Ze jej potvrdil ve funkci ¢lena véritelského vyboru zvoleného schuzi vériteld.

Insolvencni soud ma (totiz) za to, ze podle zasad insolvencniho rizeni musi prihlizet k
transparentnosti kauzy, jejimu zdkonnému prubéhu, spravedlivému usporadani vSech vztahQ
ucastniku, k zabranéni poskozeni nebo zvyhodnéni nékterého z nich, dodrzeni rovnych moznosti
vSech vériteld, a Ze musi hodnotit ¢innost a postaveni jednotlivych ¢lenta véritelského vyboru
kdykoliv v prubéhu rizeni.

Insolvencni soud nezpochybnuje odbornost a fundovanost véritele M, jeho dosavadni praci ve
véritelském organu a udileni pokynu insolvencnimu spréavci, le¢ presto ma za vhodné rozptylit
jakykoliv nastin pochybnosti o jeho objektivnosti. Proto za analogického pouziti ustanoveni § 63 odst.
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3 insolvencniho zakona odvolal véritele M z funkce Clena véritelského vyboru dluznika; ucinil tak
nikoli pro porusovani povinnosti véritelem M, nybrz pro dalezité divody dle § 59 odst. 1 a 3
insolvencniho zakona.

K odvolani véritele M Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 16. ledna 2014, ¢. j. KSBR 27 INS
20629/2012, 3 VSOL 531/2013-B-222, zménil usneseni insolvenc¢niho soudu tak, ze veritel M se
neodvolava z funkce ¢lena véritelského vyboru dluznika.

Odvolaci soud dospél po prezkoumani usneseni insolvencniho soudu k nasledujicim zavérum:

[1] Z ustanoveni § 63 odst. 3 insolvencniho zakona vyplyva, ze k odvolani véritelského vyboru nebo
nékterého z jeho ¢lenlt muze dojit téz z duvodu, které nemaji ptivod v porusovani nebo zanedbavani
povinnosti, v€etné divodll uvedenych v ustanoveni § 59 odst. 2 a odst. 3 insolvenc¢niho zdkona (pro
néz by ho nebylo mozno potvrdit do funkce ¢lena nebo nahradnika véritelského vyboru), presto, ze
by takové duvody vysly najevo az po skonceni schiize vériteld, na které doslo k potvrzeni jeho volby.
Némitka odvolatele, Ze insolvenéni soud je povinen zkoumat duvéryhodnost a zpusobilost ¢lent
véritelského vyboru pouze pred potvrzenim jejich volby, tudiz neni dtivodna.

[2] Pozadavek na nepodjatost ¢lena véritelského vyboru (nebo jeho nahradnika) je nutno posuzovat
se zretelem na jeho pomér k véci, k dluznikovi nebo k jeho zéstupci. Pomér k véci muze vyplyvat
predevsim z primého pravniho zdjmu zastupce véritell na projednavané véci, napriklad kdyby se
majetkovy zdjem Clena véritelského vyboru dostal do kolize se zajmem majetkové podstaty,
respektive se spole¢nym zajmem vériteld (§ 2 pism. j/ insolvencniho zédkona).

[3] Posouzeni duvodil, pro které 1ze pochybovat o davéryhodnosti vériteli zvoleného ¢lena
véritelského vyboru (§ 59 odst. 2 insolvencniho zdkona) ponechava zakon v konkrétnich pripadech na
uvaze soudu. Pojem ,duvéryhodnost” je tfeba vykladat tak, ze na funkci ¢lena véritelského vyboru
nominovany veritel musi svym jedndnim nejen po zahdjeni insolven¢niho rizeni, ale i pred nim, dévat
zéruky, ze bude chranit spoleCny zajem véritelt, v soucinnosti s insolven¢nim spravcem prispivat k
naplnéni ucelu insolvencniho rizeni a jako reprezentant véritelu ve vztahu ke spréavci a soudu bude
radné vykonavat prava a povinnosti plynouci z jeho funkce.

[4] Oproti insolvenénimu soudu se odvolaci soud nedomniva, ze diivod pochybovat o nepodjatosti
véritele M je dan proto, ze dluznik je jeho Clenem. Z udaju uvedenych v obchodnim rejstiiku
predevsim neplyne, Ze by (se zietelem na osoby, jejichz prostrednictvim véritel M i dluznik projevuji
svou vili navenek) véritel M byl dluzniku osobou blizkou ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2
insolven¢niho zékona.

[5] Dluznik je ¢lenem véritele M se zakladnim ¢lenskym vkladem ve vysi 1.000 K¢, pricemz podle
ustanoveni § 4 odst. 6 zakona ¢. 87/1995 Sh. prislusi kazdému cClenovi pri hlasovani jeden hlas a
¢lentim, kteri vlozili dalsi ¢lensky vklad (§ 4b) prislusi dale jeden hlas za kazdy cely nasobek
zékladniho ¢lenského vkladu. K 31. breznu 2013 ¢inil souhrn zakladnich ¢lenskych vkladu a dal$ich
¢lenskych vkladu ve vériteli M 506.397.000 K¢, takze v procentudlnim vyjadreni ¢ini podil dluznika
cca 0,00015 %. Za této situace nezaklada Clenstvi dluznika ve vériteli M takovy pomér véritele M k
dluzniku, ktery by vzbuzoval pochybnosti o nepodjatosti véritele M vici dluzniku.

[6] Pochybnosti o nepodjatosti véritele M nevzbuzuji ani insolven¢nim soudem uvadéné ,vSechny
souvislosti a okolnosti poskytnuti finan¢ni pomoci dluznikovi“; tyto ,okolnosti” nejsou zplsobilé
vzbudit ani pochybnosti o duvéryhodnosti véritele M. K tomu odvolaci soud zduraznuje, ze
insolven¢ni soud vychdazel pouze z tvrzeni véritele L v ndvrhu z 13. brezna 2013.

[7]1 Véritel L vymezil 4 zakladni davody, které mély svédcit o tom, Ze véritel M je nedavéryhodnou
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osobou a Ze Ize soucasné diivodné pochybovat o jeho nepodjatosti. Slo o to, Ze:

1/ Véritel M poskytl dluzniku tvéry v dobé, kdy dluznik jiz byl v ipadku, s védomim, Ze pohledavky
vuci dluzniku ,budou muset” byt uspokojovany ze zajisténi a v takovém pripadé nezbude dost
majetku na ostatni véritele dluznika.

2/ Véritel M poskytl dluzniku uvéry s védomim a srozuménim, ze nebudou dobrovolné uhrazeny a
budou proto vymahdany ,v prostredi” insolvence.

3/ Véritel M se aktivné uCastnil na zakazané podobé tzv. finan¢ni asistence, kdy pujcil dluznikovi asi
50 miliént K¢ k tomu, aby ten je dale pujcil treti osobé k zaplaceni Uplaty za akcie dluznika.

4/ Véritel M se v ramci insolvencniho rizeni snazi vyhnout meritornimu soudnimu prezkumu svych
prihlaSenych pohledavek, nebot se snazi vytésnit véritele L, ktery poprel jeho pohledavky; nejedna
tedy ve spole¢ném zdjmu véritelu.

[8] Odvolaci soud predesila, ze insolvencni rizeni bylo zahdjeno insolvenc¢nim navrhem dluznika
doslym soudu 23. srpna 2012. Smlouvy o Gvéru mezi véritelem M a dluznikem pak byly uzavreny 10.
zari 2010 (aveér ve vysi 50.500.000 K¢, ktery se dluznik zavazal pouzit vyhradné k refinancovani
pohledavek Komeréni banky, a. s.) a 21. zari 2010 (avér ve vysi 56.500.000 K¢, ktery se dluznik
zavazal pouzit vyhradné k poskytnuti tvéru jako financni asistence pro spolecnost PASMAN
HOLDING S. A. - ddle jen ,spolecnost P“). Ve stejnych casovych relacich byly uzavieny smlouvy o
zrizeni zéstavniho prava k nemovitostem, zajistujici pohledavky véritele M z oznacenych uvérovych
smluv (ve dnech 10. zari 2010 a 21. zari 2010), smlouva o zrizeni zastavniho prava k akciim veéritele
M (uzavrena mezi véritelem M a spolec¢nosti P dne 7. rijna 2010) a smlouvy o postoupeni pohledavek
uzaviené FrantiSkem Cernym (jako postupitelem) a dluznikem (jako postupnikem) a mezi Martinem
Cernym (jako postupitelem) a dluZnikem (jako postupnikem) [dne 7. ¥{jna 2010]. Vzhledem k dobé
uzavreni téchto pravnich tkont (takika 2 roky pred zahajenim insolven¢niho rizeni) povazuje
odvolaci soud uvahy véritele L o tom, Ze véritel M poskytoval dluzniku uvéry s védomim, Ze je
dluznik dobrovolné nesplati a ze je bude vymahat v insolvencnim rizeni, a ze proto ¢inil (jako
zajistény véritel) ukony k dosazeni dominantniho postaveni i ve skupiné nezajisténych vériteld, za
pouhou spekulaci.

[9] Tvrzenimi o (neprimém) umyslu véritele M zkratit ostatni véritele a o tom, ze véritel M se
ucastnil na zakdzané podobé financéni asistence, zpochybnuje véritel L platnost avérovych a
zastavnich smluv (coz ucinil i v mezich ukonu, jimz poprel pohledavky véritele M, takze se témito
tvrzenimi bude insolvenéni soud zabyvat v pripadném incidencnim sporu), nejde vSak o takové
okolnosti, z nichZ by bylo mozno, bez dal$iho, dovodit, Ze je divod pochybovat o nepodjatosti véritele
M vuci dluzniku nebo o divéryhodnosti véritele M.

[10] Neobstoji ani namitka véritele L ohledné ,neférového postinsolvenéniho jednani“ véritele M (jez
ma mit za cil zabranit meritornimu prezkoumani prihlasenych pohledavek v incidencnim sporu).
Pouze z toho, Ze advokat Mgr. J.K. slozil na ucet véritele L ¢astku, jez méla byt rovna (prihlasené)
pohledavce véritele L (aniz by soucasneé byl tvrzen konkrétni vztah tohoto advokata a véritele M)
nelze usuzovat, Ze tento advokat jednal ,na ucet” véritele M.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani véritel L (byt jiz jako majitel jiné prihlasené
pohledavky nez té, se kterou byl spojen v dobé svého navrhu z 13. biezna 2013). Pripustnost
dovolani vymezuje dovolatel ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, jakoz i argumentem, ze pravni otdzka vztahu druzstevni zalozny a jejiho Clena nebyla dosud
vyresena dovolacim soudem. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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Konkrétné dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravny (prilis restriktivni) vyklad ustanoveni § 59
insolvencniho zdkona potud, Ze za jediny vztah, ktery by mohl odiivodnit podjatost véfitele M vuci
»Uupadci” (spravné ,dluzniku”), povazoval vztah osob blizkych v nejuzsim mozném vymezeni.

K dal$i argumentaci odvolaciho soudu vyslovuje dovolatel presvédceni, ze dulezité divody, které
nasvédcuji podjatosti ¢lena véritelského vyboru vaci ,upadci” (spravné ,dluzniku”), nelze limitovat
¢asovym hlediskem. Podle néj neni dulezité, kdy doslo k zahajeni insolven¢niho fizeni, ale zda mezi
témito osobami byl vztah ekonomické koordinace.

Podle dovolatele spravné postupoval insolvenéni soud, ktery mél okolnost poskytnuti financni pomoci
dluznikovi za natolik zdvaznou, ze muze indikovat vztah podjatosti ¢lena véritelského vyboru.

Rozpor s judikaturou ,dovolaciho soudu” spatruje dovolatel v rozporu napadeného rozhodnuti s
judikaturou Ustavniho soudu, konkrétné s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp.
zn. II1. US 3251/10 (usneseni je - stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna niZe -
dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu), z néjZ cituje nasledujici pasaze:

,Vyklad rozhodnych podminek zavéru, ze veritel je osobou, u které je vzhledem k jejimu vztahu
dluznikovi duvod pochybovat o jeji nepodjatosti (§ 59 odst. 2 insolvencniho zékona), spoCiva v roviné
tzv. soudniho uvéazeni, smérujiciho k vymezeni relativné neurcitého pojmu.

(...) formulace ,pochybnosti o nepodjatosti” vtélena do § 59 odst. 2 insolvenéniho zékona poklada za
postacujici nizsi stupen pravni jistoty, 1ze uzavrit, Ze z tstavnépravniho hlediska neni
diskvalifikovatelny usudek odvolaciho soudu, ze predmétny Dodatek €. 2 byl konkrétnim vyrazem
vlivu véritele na chovani dluznika, resp. projevem urcitého stupné ekonomické koordinace Ci jednoty
mezi obéma subjekty.”

Odtud dovolatel dovozuje, ze odvolaci soud postupoval nepochopitelné restriktivné, kdyz okolnosti
poskytnuti finan¢ni pomoci véritelem M oznacil s ohledem na Casovy aspekt 2 let pred zahdjenim
insolven¢niho rizeni za spekulace, aniz by se jimi jakkoli zabyval. Mini, ze v situaci, kdy judikatura
Ustavniho soudu pripousti za konkrétnich okolnosti pfipadu i pouhé uzavieni dodatku smlouvy za
vyraz vlivu véritele na chovani dluznika, je zavér dovolaciho soudu ohledné hodnoceni vyznamu
celkovych okolnosti poskytnuti financni pomoci dluznikovi neudrzitelny.

V rozporu s judikaturou Ustavniho soudu je podle dovolatele i vyklad toho, co lze dle ustanoveni § 59
odst. 2 insolvenc¢niho zdkona podradit pod pojem osoby, u nichz lze vzhledem k jejich vztahu k
dluznikovi pochybovat o jejich nepodjatosti.

K tomu opét odkazuje na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. sp. zn. III. US 3251/10, z néjZ cituje
nasledujici pasaz:

,Redeni interpretaéniho sporu (otevieného ve stéZovatel¢iné replice), zda § 59 odst. 2 insolvenéniho
zékona zarazuje mezi osoby, u kterych je vzhledem k jejich vztahu k dluznikovi davod pochybovat o
jejich nepodjatosti, téZ osoby tvorici s dluznikem koncern, resp. zda jde o kategorie shodné urovné
obecnosti, ztstava situovéno zcela do roviny podustavniho prava (...) z istavnépravniho hlediska
neni ani vylouceno judikovat v souvislosti s § 59 odst. 2 insolven¢niho zakona pravni formy jiné.
Presvédc¢ivy diivod k zésahu Ustavniho soudu tedy neni ani zde.“

Odtud dovolatel dovozuje, ze odvolaci soud pri vykladu ustanoveni § 59 odst. 2 insolvenéniho zékona
nerespektoval recentni judikaturu a predmétné ustanoveni vylozil v rozporu se smyslem a ucelem
zakona. Mél totiz posoudit, zda v daném pripadé Slo o vztahy shodné nebo obdobné trovné, kdyz v



jeho rozhodnuti nebyla zadnym zplsobem vyloucena ,jina pravni forma“ ptsobeni véritele M na
dluznika, oznac¢ena rozhodnutim insolvenc¢niho soudu.

Neresenou je podle dovolatele otdzka, zda ¢lenstvi ,ipadce” (spravné ,dluznika“) v druzstevni
zélozné, s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu, mize zalozit vztah podjatosti druzstevni
zélozny a jejiho ¢lena a tim i zaloZit dalezity dGvod pro odvoldni véritele M z véritelského vyboru
dluznika.

Dovolaci soud se ke vztahu Clena druzstevni zalozny k druzstevni zalozné vyjadril pouze pri srovnani
tohoto vztahu se vztahem klient - banka, kdyz vztah k druzstevni zalozné povazoval nepochybné za
vztah blizsi, predstavujici uroven odliSnou od bézné klientské baze, uvadi dovolatel. K tomu cituje z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2005, sp. zn. 25 Cdo 399/2004 (ktery je - stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupny na webovych strankach Nejvyssiho
soudu), vétu, podle niz:

»Druzstevni zdlozna neni bankou a neexistuje tedy vztah klient - banka, nybrz vztah druzstevni
zalozna - Clen druzstevni zalozny.”

Podle dovolatele, je-li predmétem posuzovani soudu hodnoceni povahy vztahu mezi sporitelnim
druzstvem a jeho Clenem, pak je tieba tento vztah hodnotit v celém jeho kontextu (a nesimplifikovat
tento vztah na vztah minoritni majetkové ucasti). Druzstevni zalozny jako institut vznikly jako néstroj
svépomoci urcité komunity (definované napr. spoleénou profesi, spole¢nym mistem pobytu ¢i néjak
jinak). Clenové této komunity se sdruzili ve specialni pravnické osobé, kam vlozZili své volné penézni
prostredky, a tato pravnicka osoba pak tyto prostredky pujcovala tém ¢lenim komunity, kteri
aktualné trpéli nedostatkem (pujcovala potfebnym ¢lenim komunity, resp. vyhovovala potrebé
nékterych svych ¢lent ,zalozit” - proto ,zélozna“). Druzstevni zlozna v tomto pojeti méa tedy
charakter spolku sui generis, zalozeného vyluéné k uspokojovani uréitych potreb jeho ¢lend.
Druzstevni zalozna je tedy vazana velmi silnym poutem loajality vici svym Clentum, o jejichz blaho ma
pecovat. Toto pouto je tak silné, Ze zalozna by méla dat prednost zajmu svych ¢lent pred zajmem
svym vlastnim (pokud by tak necinila, zpronevérovala by se jedinému tcelu, pro ktery byla
vytvorena).

Tato konstrukce , svépomocné zalozny“ byla po roce 1989 vtélena o do ¢eského prava, a to zakonem
¢. 87/1995 Sb., o sporitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych opatrenich s tim souvisejicich a o
doplnéni zékona Ceské néarodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsich
predpist. To lze vycist jak z duvodové zpravy, tak z puvodniho textu tohoto zékona.

Podle duvodové zpravy: ,Druzstva vyhranéné svépomocného typu vznikaji prevazné (podle tohoto
navrhu zdkona vyhradné) rozhodnutim obcanu - ¢lenu a vlastnikl druzstva. Cilem je uspokojeni
urcité individualni potieby pomoci a prostrednictvim spolecné, demokraticky rizené pravnické osoby
kvalitnéji a efektivnéji, nez jinak obvyklym zptisobem. Vyraznym znakem druzstevni zalozny je vzdy
vzéjemny vztah Clent - vlastnik(, ktery spociva zpravidla ve spole¢ném zaméstnavateli, druhu ¢i typu

ees

profese nebo v misté, kde ¢lenové ziji nebo pusobi”.

Podle puvodniho znéni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 87/1995 Sb.:

,Druzstevni zélozna je druzstvo, které pro podporu hospodareni svych Clenu provozuje prevazné
finan¢ni ¢innosti, jimiZ se rozumi prijiméani vklada a poskytovani Gvéru, zaruk a penéznich sluzeb v

ruznych formach, a které dale poskytuje svym ¢lentim dalsi sluzby pro uspokojovani jejich potreb.”

Je pravdou, Ze tato konstrukce ,svépomocné zalozny“ se v case postupné v obecné zavaznych
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pravnich normach oslabovala, az u¢innosti novely provedené zakonem ¢. 254/2012 Sb. (srpen 2012)
byla tato koncepce prakticky zcela opusténa (ze zadkona vypadlo, Ze druzstevni zdloZzna podporuje své
cleny a uspokojuje jejich potreby). V platnych stanovach véritele M (znéni schvalené valnou
hromadou dne 16. ¢ervna 2011) vSak zustala zachovana ona ptuvodni koncepce ,svépomocné
zalozny"“. Ve stanovach véritele M se tak Ize stale docist, Ze:

,Sporitelni druzstvo je nezavislym, dobrovolnym spolecenstvim neuzavireného poctu fyzickych ¢i
pravnickych osob, zaloZenym za Ucelem provozovani financnich ¢innosti pro podporu hospodareni
svych ¢lent” (¢lanek 1 bod 1. stanov), a ze povinnosti véritele M je: ,a/ dbat prospéchu ¢lent a Setrit
jejich prav” (Clanek 8 bod 2. stanov).

Podle dovolatele je tedy zrejmé, Ze véritel M svou vnitfni ipravou dobrovolné zachovavé puvodni
velmi Gzky vztah mezi sebou samym a svym ¢lenem, kdyz setrvava na svém puvodnim zavazku
pracovat ve prospéch svych ¢lent (s tim, ze plati, ze kazdy uvérovy dluznik druzstevni zélozny je
zaroven jejim Clenem). Véritel M je tak nadale druzstevni zaloznou, ktera ma povinnost pracovat pro
blaho svych ¢lenl a uprednostnovat jejich zajmy pred zajmy vlastnimi. Na zakladé shora uvedeného
je nutno uzavrit (uvadi dovolatel), Ze je nemyslitelné, aby véritel M byl clenem véritelského vyboru.
Na zékladé zvlastniho vztahu mezi véritelem M a dluznikem lze totiz skute¢né duvodné pochybovat o
nepodjatosti véritele M vici dluzniku.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna
2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uveiejnéné pod ¢islem 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., takze zbyva urcit, zda je
pripustné podle § 237 o. s. . (kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani
podle § 237 o. s. I'., vypocCtenych v § 238 o. s. .). Dovolanim jsou pak Nejvyssimu soudu predkladany
pravni otazky (tykajici se vykladu ustanoveni § 59 a § 63 insolvenc¢niho zadkona) dovolacim soudem
dosud neresené, takze dovolani v této véci je pripustné podle § 237 o. s. I.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnu, dovolanim nemuze byt zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj pri dalsich ivahach vychazi.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolven¢ni zakon ve znéni Gic¢inném do 31. prosince 2015, tj. naposledy ve znéni zdkona c.

294/2013 Sb.

Podle ustanoveni § 59 insolvencniho zdkona Cleny a nahradniky véritelského vyboru mohou byt jen
prihlaseni véritelé, kteri se svym zvolenim souhlasi. Stane-li se ¢lenem nebo nahradnikem
véritelského vyboru pravnicka osoba, oznami neprodlené insolvenénimu soudu fyzickou osobu, ktera
bude jejim jménem ve vétitelském vyboru jednat (odstavec 1). Cleny ani ndhradniky vétitelského
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vyboru nemohou byt osoby, u kterych je vzhledem k jejich vztahu k dluznikovi diivod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Takto Ize usuzovat zejména, jde-li o osoby dluznikovi blizké, vedouci zaméstnance
dluznika, podle § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3 zakoniku préce, spolecniky dluznika, s vyjimkou akcionaru,
pokud nepusobi v organech dluznika nebo nevlastni dluznikovy akcie anebo jiné jim vydané
ucastnické cenné papiry v souhrnné hodnoté vice nez desetiny zakladniho kapitalu dluznika, a osoby
tvorici s dluznikem koncern (odstavec 2). Insolvencni soud nepotvrdi volbu ¢lena nebo nahradnika
véritelského vyboru, je-li tu divod pochybovat o jejich duvéryhodnosti nebo o tom, Ze budou k
vykonu funkce zpusobili. Toto rozhodnuti musi insolvenéni soud vyhlésit do skon¢eni schuize vériteld,
na které k volbé doslo (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 63 odst. 3 insolven¢niho zékona z dualezitych divoda, zejména pri porusovani nebo
zanedbavani povinnosti, muze insolven¢ni soud odvolat véritelsky vybor nebo nékterého z jeho ¢lent
a nahradnik(. Muze tak ucinit i bez navrhu.

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze ani pro Ucely posouzeni pripustnosti dovolani ani v mezich
vlastniho dovolaciho prezkumu nedovodil dovolatelem tvrzeny rozpor napadeného rozhodnuti s
judikaturou ,dovolaciho soudu”. Dovolatel se potud dovolava rozhodnuti Ustavniho soudu, jenz
»dovolacim soudem” dozajista neni; tim je jako vrcholny ¢lanek obecné soudni soustavy Nejvyssi
soud; srov. § 10a o. s. I. K obecné precedencni zavaznosti téch svych rozhodnuti, jez maji (jako
dovolatelem citované rozhodnut{) formu pouhého usneseni, se pak sdém Ustavni soud vyjadiil v
nalezu ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 301/05, uvetejnéném pod &islem 190/2007 Sbirky
nalezi a usneseni Ustavniho soudu, tak, Ze tato usneseni nejsou povazovéna za zavaznd ani pro
Ustavni soud, ani za obecné preceden¢né vyznamna. Také v nalezu ze dne 13. z&ti 2007, sp. zn. I. US
643/06, uverejnéném pod ¢islem 142/2007 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu, Ustavni soud
uvedl, Ze ,jeho usneseni nejsou zavazna erga omnes a i kdyz je Ustavni stiznost odmitnuta jako
zjevné neopodstatnénd plénem, nebrani to pozdéjsSimu vyhovéni senatnim nélezem v obdobné pravni
otdzce. Utelem rizeni o Ustavni stiZnosti je ochrana zékladnich prav ¢i svobod, coZ se promité i do
povahy a obsahu odmitacich usneseni, které plni mj. funkci jistého procesniho ventilu uvoliiujiciho
rozhodovaci kapacitu, a rozhodné nemuze poskytovat alibi pro organy verejné moci, které vsak
kvazimeritorni (a ¢asto i nemeritorni) rozhodnuti souda chréanicich zékladni préava, takto uzivaji -
jako potvrzeni svych pravnich ndzora.” Srov. k tomu i duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.
dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uverejnéného pod ¢islem 102/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Nejvys$si soud nicméné souhlasi se zdvérem obsaZzenym ve shora ozna¢eném usneseni Ustavniho
soudu, podle kterého vyklad rozhodnych podminek zavéru, ze véritel je osobou, u které je vzhledem
k jejimu vztahu dluznikovi duvod pochybovat o jeji nepodjatosti (§ 59 odst. 2 insolvenéniho zakona),
spociva v roviné tzv. soudniho uvazeni, smérujiciho k vymezeni relativné neurc¢itého pojmu.

,Duvod” pochybovat o nepodjatosti urcité osoby pro jeji vztah k dluzniku (§ 59 odst. 2 insolven¢niho
zakona) je obecné receno dan, je-li zde objektivni skute¢nost (nikoli pouhd domnénka nebo pouhé
difamujici tvrzeni), ktera, pomeéreno ,osobou dluznika“, vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti oné
osoby. Srov. k tomu pii vykladu obdobného slovniho spojeni v § 14 odst. 1 o. s. . téZ nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. ¢ervence 2001, sp. zn. II. US 105/01, uverejnény pod ¢islem 98/2001 Shirky nélezl a
usneseni Ustavniho soudu, a divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. Eervence 2014, sen. zn.
29 NSCR 79/2014, uvetejnéného pod ¢islem 20/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V takto vymezeném ramci Ize predevsim uzavrit, ze zavér odvolaciho soudu, ze véritel M neni
osobou, u které je (pro jeji pomér k dluzniku) divod pochybovat o jeji nepodjatosti, je priléhavy v
rozsahu, v némz se poméruje demonstrativnim vyctem situaci uvedenych v § 59 odst. 2 vété druhé
insolvencniho zékona (o zadnou z téchto situaci nejde). K tomu budiz dodéno, ze prave skutecnost,



ze jde o prikladmy vycet, ¢ini lichou (nespravnou) snahu pojmout slovni spojeni ,,0soba blizka“
(dluzniku) a osoba ,tvorici s dluznikem koncern” jinak, nez zptisobem vymezenym legélni definici
téchto pojmu v prislusnych pravnich predpisech; srov. pro dobu pred 1. lednem 2014 ustanoveni §
116 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, a ustanoveni § 66a odst. 7 zdkona ¢. 513/1991 Sbh.,
obchodniho zdkoniku, a pro dobu od 1. ledna 2014 ustanoveni § 22 zdkona ¢. 89/2012 Sh.,
obcCanského zakoniku, a ustanoveni § 79 zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich.

V situaci, kdy dovolatel vyvozuje ,nekalé” zaméry véritele M (odivodnujici pochybnosti o jeho
nepodjatosti nebo duvéryhodnosti) z pravnich tkonu, jez mély byt ¢inény s védomim dluznikova
upadku a ve snaze zajistit si dominantni postaveni v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek
dluznika, pak Nejvyssi soud shledava plné opodstatnénym daraz kladeny odvolacim soudem na
¢asovou osu téchto pravnich tikonl ve spojeni s iniciaci a naslednym pribéhem insolven¢niho rizeni
vedeného na majetek dluznika. V situaci, kdy $lo o pravni ukony uskutecnéné takrka 2 roky predtim,
nez na sebe dluznik podal insolvenc¢ni navrh, je plné opodstatnény téz zavér odvolaciho soudu, ze
pohnutky, které na zékladé téchto pravnich ukonu dovolatel prisuzuje vériteli M, duvod pochybovat o
nepodjatosti onoho véritele nezakladaji (ve zjiSténé podobé jde o spekulativni tvrzeni).

Zbyva urcit, zda divod pochybovat o nepodjatosti véritele M zakladda pomér plynouci z dluznikova
Clenstvi ve vériteli M (jenz je sporitelnim druzstvem).

Podle ustanoveni § 1 zékona ¢. 87/1995 Sb. povoleni pusobit jako druzstevni zélozna (dale jen
,povoleni”) udéluje Ceska narodni banka (§ 2a) druZstvu se sidlem v Ceské republice k vykonu
nésledujicich ¢innosti a/ prijimani vkladl od svych ¢lent a b/ poskytovani tvéra svym ¢lentm
(odstavec 2). Druzstevni zalozna neni bankou podle zakona upravujiciho ¢innost bank a jeji
podnikéni se nepovazuje za provozovani zivnosti (odstavec 4). Druzstevni zalozna je opravnéna
vykonévat pouze ¢innosti stanovené timto zdkonem, a to v rozsahu udéleného povoleni (odstavec 5
pism. a/) a je povinna pri svém podnikani postupovat obezretné a s nalezitou péci, zejména podnikat
zplusobem, ktery neohrozuje navratnost vkladu jejich ¢lent a jeji bezpecnost a stabilitu (odstavec 5
pism. b/).

V této podobé platilo citované ustanoveni zdkona ¢. 87/2005 Sb. jiz v dobé zahajeni insolvencniho
rizeni na majetek dluznika a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznalo zmén.

Bez zretele k tomu, jaké bylo postaveni druzstevnich zdlozen (sporitelnich druzstev) v minulosti,
Nejvyssi soud uvadi, ze zakonné vymezeni sporitelniho druzstva v dobé zahajeni insolvenc¢niho rizeni
na majetek dluznika (jakoz i v dobé, kdy se véritel M stal clenem prozatimniho véritelského vyboru
dluznika, i v dobé, kdy bylo vydano napadené usneseni) dozajista nedovoluje uprednostnéni zajmu
jednoho z ¢lent sporitelniho druzstva pred zdjmy (a povinnostmi) sporitelniho druzstva samotného.

Jinak (obecné) receno, skutecnost, ze dluznik je ¢lenem sporitelniho druzstva, necini (podle vyse
formulovaného zakonného vymezeni postaveni sporitelniho druzstva) ze sporitelniho druzstva sama o
sobé osobu, u které je ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 insolven¢niho zakona duvod pochybovat o
jeji nepodjatosti coby Clena véritelského vyboru dluznika.

V situaci, kdy je podle zjiSténi odvolaciho soudu majetkova ucast dluznika ve vériteli M hodnotovée
bezvyznamnd a kdy dosavadni vysledky rizeni neposkytuji zadny podklad pro zavér, ze by véritel M
konal (se zretelem k vyse formulovanému vymezeni své ¢innosti) v rozporu s témi pravidly, jez mu
ukladaji jednat zptisobem, jenz neohrozuje navratnost vkladu jejich ¢lent (tedy i vyméahat vraceni
uveéru po dluzniku), je spravny i usudek odvolaciho soudu, ze ¢lensky pomér dluznika ve vériteli M
nezaklada divod pochybovat o nepodjatosti véritele M coby ¢lena véritelského vyboru dluznika.
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Je rovnéz ziejmé, ze tato okolnost nema zadny vliv na ,duvéryhodnost” véritele M (§ 59 odst. 3
insolvencniho zékona).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d
pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pojisténi

¢ Odpovédnost statu za Gjmu

e Néjem bytu

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu
e Odména advokata
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