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Insolvence a vraceni uhrady zaplacene
predem

Pohledéavku z titulu prava na vraceni najemného nebo jiné thrady zaplacené predem muze véritel
(ndjemce) prihlasit do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznika (pronajimatele) jiz od
zahdjeni insolvencniho rizeni (§ 110 odst. 1 insolvencniho zdkona), nejpozdéji vSak do skonceni
propadné prihlasovaci lhity urcené rozhodnutim o upadku, jako vdzanou na splnéni odkladaci
podminky spocivajici v tom, Ze insolvencni spravce vypovi ndjemni smlouvu po prohlaseni konkursu
na majetek dluznika (§ 256 odst. 3 insolvencniho zdkona). K pohledavce prihldsené z tohoto titulu
pozdéji se v insolvencnim rizeni neprihlizi.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 49/2013, ze dne 30.6.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika ROKAS a. s., se sidlem v P.,
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 54 INS 8190/2012, o prihlaSce pohledavky
vétitele &. 13, o dovolani vétitele ¢. 13 MOL Retail Ceska republika, s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. L.Z., advokatem, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.
dubna 2013, ¢. j. KSPL 54 INS 8190/2012, 1 VSPH 474/2013-P-14-10, tak, Ze dovolani se zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 7. Unora 2013, ¢. j. KSPL 54 INS 8190/2012-P-14-4, odmitl Krajsky soud v Plzni
(dale téz jen ,insolvencni soud”) - odkazuje na ustanoveni § 173 odst. 1 a 4 a § 185 zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - prihlasku pohledavky
véritele ¢. 13 (LUKOIL Czech Republic s. r. 0.) ve vysi 62.255.555,54 K¢ (bod I. vyroku) a urcil, ze
pravni moci rozhodnuti konci tcast tohoto véritele v insolvencénim rizeni (bod II. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1/ Insolvencni rizeni na majetek dluznika (ROKAS a. s.) bylo zahdjeno insolvencnim navrhem
podanym 4. dubna 2012.

2/ Vyhlaska, kterou se oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni, byla uverejnéna v insolvenénim
rejstriku 4. dubna 2012.

3/ Usnesenim ze dne 9. ¢ervence 2012, ¢. j. KSPL 54 INS 8190/2012-A-25, zjistil insolven¢ni soud
upadek dluznika. Soucasné vyzval véritele, ktefi tak dosud neucinili, aby do 30 dnu prihlasili své
pohledavky na predepsaném formulari a poucil je, Ze k opozdéné podanym prihlaskdm se neprihlizi a
opozdéné prihlasené pohledavky se v insolvencnim rizeni neuspokojuji.

4/ Véritel ¢. 13 prihlasil pohledavku ve vysi 62.255.555,54 K¢ do insolvencniho rizeni az 25. ledna
2013.

Na tomto zakladé insolvencni soud uzavrel, ze:

1/ Poslednim dnem lhuty k prihlaSeni pohledavek byl 8. srpen 2012, z Cehoz je ziejmé, ze prihlaska
pohledavky véritele ¢. 13 byla podana opozdéné.

2/ Moznost primérené aplikace § 58 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale
téz jen ,o0. s. I.”) [prostrednictvim § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona] vylucuje dikce § 173 odst. 1 véty
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druhé, odst. 4 insolvenc¢niho zakona.

K odvolani veritele ¢. 13 Vrchni soud v Praze v zahlavi oznaCenym usnesenim potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 136, § 173 odst. 1 a 4, § 185 a § 256 insolven¢niho zakona -
dale vysel z toho, ze:

1/ Rozhodnuti o ipadku obsahujici vyzvu k podani prihlasek zverejnil insolvencni soud v
insolven¢nim rejstriku 9. cervence 2012 v 9.13 hodin.

2/ Usnesenim ze dne 2. ledna 2013, ¢. j. KSPL 54 INS 8190/2012-B-22, prohlasil insolvencni soud
konkurs na majetek dluznika, s tim, ze konkurs bude projednavan jako nepatrny.

3/ Prihlasku pohledavky véritele ¢. 13 tvori celkem 3 pohledavky ze smluv o najmu ¢erpacich stanic
pohonnych hmot, a to:

- pohledavka na najemném ve vysi 26.577.777,76 K¢ z najemni smlouvy tykajici se Cerpaci stanice
Praha - Zizkov uzaviené dne 30. dubna 1998 (dale jen ,prvni ndjemni smlouva“),

- pohledavka na najemném ve vysi 18.300.000 K¢ z ndjemni smlouvy tykajici se cerpaci stanice
Jablonec nad Nisou uzavrené dne 30. dubna 1998 (dale jen ,,druha ndjemni smlouva®“),

- pohleddvka na najemném ve vysi 17.377.777,78 K¢ z ndjemni smlouvy tykajici se Cerpaci stanice
Vrchlabi uzavrené dne 30. dubna 1998 (dale jen ,treti ndjemni smlouva“),

VSechny pohledavky byly prihlaseny jako podminéné, za najemné, které véritel ¢. 13 uhradil dluzniku
predem (za najem v délce trvani 30 let), zajisténé smluvné zrizenym zastavnim préavem k
nemovitostem dluznika.

Na tomto zdkladé dospél odvolaci soud pri prezkoumdani odvoldnim napadeného usneseni k
nasledujicim zavéram:

1/ Véritel ¢. 13 neprihlasil pohledévky v insolven¢nim fizeni dluznika ve 1hité stanovené soudem v
rozhodnuti o Upadku (tedy do 8. srpna 2012), ale az dodatecné 2. ledna 2013, tedy po zverejnéni
rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

2/ Rozhodnuti o zpusobu reseni tipadku (zde prohlaseni konkursu) neméni nic na béhu lhity
stanovené k podani prihlasek v rozhodnuti o upadku. Véritelé jsou tudiz povinni své pohledavky
prihlasit (vCetné pohleddvek podminénych) ve lhuté stanovené soudem dle § 173 insolvenc¢niho
zakona.

3/ Ani pro véfitele, jimZ pohledavka z predem zaplaceného najemného v prubéhu insolvenc¢niho
Iizeni teprve mize vzniknout v dusledku vypovézeni ndjemni smlouvy insolvencnim spravcem,
nevyplyva z ustanoveni 256 odst. 3 insolven¢niho zakona moznost odliSného postupu. I témto
véritelum je s ohledem na zverejnéni informaci o zahdjeni insolvencniho rizeni a o zjiSténi ipadku
dluznika (pronajimatele) v insolvencnim rejstriku znamo, Ze bylo zahajeno insolvencni rizeni ohledné
osoby, vi¢i niz mohou uplatiiovat svilj v budoucnu vznikly nérok prostrednictvim podminéné
prihlasky. Jejich povinnosti proto je prihlasit pohledavku (zdkonem klasifikovanou jako podminénou),
ktera muze vzniknout v budoucnu v dasledku postupu insolvenc¢niho spréavce v rizeni, ve lhaté
stanovené soudem v rozhodnuti o ipadku stejné jako ostatni véritelé s pohledavkami, jez se
prihlasuji. Opacny vyklad by vedl k protipravnimu zvyhodnéni téchto véritel oproti ostatnim
véritelim poskytnutim dodatecné lhiity k prihlaSeni pohledavek (§ 5 pism. a/ insolvenéniho zékona).
4/ S nazorem véritele ¢. 13, Ze pohledavku mohl prihlasit az po rozhodnuti soudu o prohlaseni
konkursu, se odvolaci soud neztotoziiuje. Rozhodnuti o zpusobu reseni ipadku nemélo vliv ani na
béh prihlasovaci lhuty, ani na vznik pohledavky (ta vznika az vypovédi ndjemni smlouvy insolvenénim
spravcem). Proto také insolvencni zakon upravuje institut prihlasky podminéné, kterd se vyuziva
pravé v téch pripadech, kdy narok vétitele, jinak zpusobily k prihlaSeni v insolvenénim rizeni
dluznika, teprve vznikne v prubéhu insolvenéniho rizeni (zpravidla s ohledem na pravni jednani



dalSich osob).

5/ V daném pripadé proto pohledavka véritele ¢. 13 dosud nevznikla a jeji vznik bude souviset s
pravnim ukonem insolvenéniho spravce (s vypovézenim ndjemnich smluv, v ramci kterych plnil
véritel ¢. 13 predem).

6/ Pohledavku vyplyvajici z naroku na vraceni predem vyplaceného najemného mél proto véritel ¢. 13
prihlasit ve lhiité stanovené soudem v rozhodnuti o upadku, ktera uplynula 8. srpna 2012. Protoze
tak neucinil, je spravny zaveér insolvencniho soudu o opozdénosti prihlasky.

Véritel ¢. 13 (jenz v prubéhu dovolaciho rizeni zménil obchodni firmu a sidlo, coz se promitlo v jeho
oznaceni v zahlavi tohoto usneseni) podal proti usneseni odvolaciho soudu dovoléni, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
namitaje nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem a pozaduje, aby dovolaci soud (v
dovolani se nespravné uvadi odvolaci soud) zménil rozhodnuti odvolaciho soudu (v dovolani se
nespravné uvadi rozhodnuti soudu prvniho stupné).

Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze se nevyporadal s tim, ze v daném insolven¢nim
Iizeni nastala podle zéakona pripustnd, le¢ nikoli béZné situace, kdy rozhodnuti o zpusobu reseni
upadku vydal insolvenc¢ni soud (2. ledna 2013) az témér 6 mésict po rozhodnuti o ipadku (z 9.
cervence 2012).

Odvolaci soud tak zcela pominul, Ze v dobé, kdy bylo rozhodnuto o ipadku a kdy zacala bézet lhiita
pro prihlasovani pohledavek, dovolatelovy pohledavky neexistovaly ani jako podminéné, nebot nebylo
stanoveno, jak bude upadek resen. Kdyby (totiz) bylo rozhodnuto o reseni upadku reorganizaci,
insolven¢nimu spravci by opravnéni vypovédét ndjemni smlouvy uzaviené mezi dluznikem a
insolvenénim véritelem nikdy nevzniklo.

Teprve po prohlaseni konkursu vzniklo insolvenénimu spravci v souladu s § 256 odst. 1 insolvencniho
zakona opravnéni vypovedét najemni smlouvy uzavrené dluznikem i tehdy, byly-li uzavieny na dobu
urcitou (coz je pripad najemnich smluv, které dluznik uzavrel s dovolatelem). Teprve timto
okamzikem vznikly predmétné pohledavky alespon jako podminéné a teprve tehdy vzniklo i
opravnéni dovolatele zakotvené v § 256 odst. 3 insolvencniho zdkona (prihlésit jako podminénou
pohledavku pravo na nadjemné zaplacené predem pro pripad, Ze insolvencni spravce vyuzije pravo
vypovédét najemni smlouvy).

Ve lhaté stanovené pro prihlasovani pohledavek rozhodnutim o ipadku (do 8. srpna 2012) tedy
dovolatel vzhledem k nezavinéné absenci rozhodnuti o prohldSeni konkursu nemél zadné pohledavky,
které by mohl prihlasit byt jako podminéné.

Odtud dovolatel dovozuje, Ze insolvené¢ni soud, jenz vydal rozhodnuti o zptsobu re$eni ipadku po
témer 6 mésicich od rozhodnuti o ipadku, pochybil, jestlize i tak na véc aplikoval § 173 odst. 1
insolven¢niho zédkona. Mini, ze vzhledem ke zvlastnostem dané véci nelze mit jeho prihlasku za
opozdénou a dovozuje, ze opacny vyklad by de facto znamenal nejen popreni zasad insolvenc¢niho
rizeni zakotvenych v § 5 insolvenc¢niho zakona (potud cituje zasadu formulovanou v § 5 pism. a/
insolven¢niho zékona), ale byl by téz v rozporu se vsemi ustalenymi zvyklostmi i dobrymi mravy a
nutil by potencialni ucCastniky insolvencnich rizeni uplatiovat jejich dosud neexistujici, avsak
hypoteticky mozné pohledavky jesté drive, nez vubec vzniknou. Takovy postup jisté neni ani zadouci,
ani v souladu s pravem, uzavira dovolatel.

V doté¢enych souvislostech se dovolatel dovolava téz clankt (Havel, B.: Smlouvy o vzajemném plnéni
podle insolvencniho zdkona, Obchodnépravni revue cislo 6, rocnik 2009, str. 155. a Richter, T.:
Nesplnény prislib funkéni tpravy nesplnénych smluv v insolvenci, Bulletin advokacie ¢islo 9, ro¢nik



2012, str. 37) a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. zari 2012, ,,¢. j. VSPH 196/2012-
P738-11“ (spravné jde o usneseni ¢. j. MSPH 60 INS 628/2011 2 VSPH 196/2012-P738-11), k vykladu
§ 253 insolvencniho zdkona (ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013), maje problematiku tam
zminénou za srovnatelnou s problematikou, kterou resi Gprava obsazena v § 256 insolvencniho
zakona.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. dubna 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uverejnéné pod ¢islem 80/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize -
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu) a insolvencni zékon ve znéni ic¢inném do 31.
cervence 2013 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 399/2012 Sb.)

Dovolatel v dot¢enych souvislostech opira pripustnost dovolani (nespravné) o ustanoveni § 237 odst.
1 pism. ¢/ 0. s. I'., ve znéni uCinném do 31. prosince 2012, dovolani je nicméné pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. 1., v rozhodném znéni, jelikoz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
procesniho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (otazky lhaty k
prihlaseni pohledavky dle § 256 odst. 3 insolvencniho zékona).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 173 insolven¢niho zdkona véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvencniho
soudu od zahdjeni insolvenc¢niho rizeni az do uplynuti Ihuty stanovené rozhodnutim o ipadku. K
prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v
insolvenc¢nim rizeni neuspokojuji (odstavec 1). Prihlasuji se i pohledavky, které jiz byly uplatnény u
soudu, jakoZz i pohledavky vykonatelné vCetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo
exekuci (odstavec 2). Prihlasit Ize i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vdzanou na podminku
(odstavec 3). Prihlaska pohledavky méa pro béh lhuty k promlceni nebo pro zanik prava stejné Gcinky
jako Zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolven¢nimu soudu.
Prihlasku pohledavky, ktera je podana u jiného nez insolven¢niho soudu, postoupi tento soud
neprodlené soudu insolvencnimu, aniz o tom vydava rozhodnuti; uc¢inky spojené s podanim takové
prihlasky nastavaji dnem, kdy prihlaska dojde insolvenénimu soudu (odstavec 4).

Ustanoveni § 256 insolvencniho zékona pak urcuje, Ze insolvencni spravce je po prohlaseni konkursu
opravnén vypovédét nadjemni smlouvu nebo podndjemni smlouvu uzavienou dluznikem ve lhaté
stanovené zakonem nebo smlouvou, a to i v pripadé, zZe byla sjednana na dobu urcitou; vypovédni
lhuta vSak nesmi byt del$i nez 3 mésice. Ustanoveni ob¢anského zékoniku o tom, v kterych
pripadech a za jakych podminek muze pronajimatel vypovédét najem bytu, tim nejsou dotCena
(odstavec 1). Jestlize by vypovédi najemni smlouvy sjednané na urcitou dobu, v niz je dluznik
pronajimatelem, byl ndjemce neprimérené dotcen ve svych opravnénych zajmech nebo by tim utrpél
¢i mohl utrpét zna¢nou $kodu, miize najemce do 15 dnu od doruceni vypovédi navrhnout
insolven¢nimu soudu zruseni vypovédi. Jestlize bude zajiSténo, ze najemce koupi predmét ndjmu pri
zpenézeni majetkové podstaty za cenu obvyklou, vyhovi insolvenéni soud takovému navrhu vzdy
(odstavec 2). Pravo na najemné nebo jinou uhradu za dobu pred prohld$enim konkursu mize druhy
ucastnik smlouvy uplatnit pouze prihlaskou pohledévky. Totéz plati, jde-li o ndjemné nebo jinou
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uhradu zaplacenou predem; tuto pohledavku je nutné prihlasit jako pohledavku podminénou
(odstavec 3).

Dle ustanoveni § 185 insolven¢niho zakona, jestlize v prubéhu insolven¢niho rizeni nastala
skutecnost, na zékladé které se podle tohoto zdkona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce neprihlizi, insolvencni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvenCnimu spravci;
odvoléani proti nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti Gcast tohoto
véritele v insolvenénim rizeni konci; o tom insolvenéni soud prihlaseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

K dovolanim otevienym otdzkam Cini Nejvyssi soud nasledujici zaveéry:

1/ Dovolatel spatruje vyjimecnost situace [jeZ ma vést k obecnému prolomeni kone¢né (propadné)
lhtity k prihlaSeni jeho pohledavek do insolven¢niho rizeni] v tom, Ze insolvenc¢ni soud vydal
rozhodnuti o zpusobu reseni dluznikova ipadku (usneseni o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika) az po témér 6 mésicich od rozhodnuti o ipadku [ackoli podle § 149 odst. 1 insolvencniho
zdkona se tak mélo stat do 3 mésict po rozhodnuti o ipadku (ne vSak drive nez po skonc¢eni schize
véritell svolané rozhodnutim o Gpadku)]. Pritom ovSem prehlizi, Ze podle insolvenc¢niho zédkona
mohou nastat bézné situace, kdy konkurs na majetek dluznika bude prohlasen (bez jakékoli prodlevy
insolvencniho soudu) i v fadech mésict nebo let po rozhodnuti o ipadku. Je tomu tak proto, ze
usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika muze byt prijato téz jako dusledek nezdaru
dluznika (pri reorganizaci i véritell) pri reSeni ipadku nékterym z povolenych sanacnich zpusobu
(reorganizaci nebo oddluzenim). Srov. v tomto sméru u reorganizace ustanoveni § 363 insolvenc¢niho
zakona a u oddluzeni ustanoveni § 418 insolvenéniho zékona. Situace, kdy prohlaseni konkursu
zalozi pravo insolvencéniho spravce vypovedét najemni smlouvy, které dluznik uzavrel jako
pronajimatel, az po uplynuti propadné lhuty k prihlaseni pohledédvek urc¢ené rozhodnutim o upadku (§
136 odst. 2 pism. d/, odst. 3, odst. 4, § 173 odst. 1 insolvencniho zédkona), tedy neni v pomérech
upravy obsazené v ustanoveni § 256 insolvencniho zdkona situaci neo¢ekavanou nebo vyjimecnou.

2/ Dovolatel se rovnéz myli, usuzuje-li, Ze ,musi” mit moznost prihlasit do insolvenéniho rizeni
pohledéavku, kterd v dobé od vydani rozhodnuti o upadku do uplynuti lhiity k prihlaseni pohledavek v
ném ur¢ené je$té ani nevznikla. Jiz v diivodech usneseni ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR
16/2011, uverejnéného pod Cislem 54/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, z néjz ve své
rozhodovaci praxi konstantné vychazi, Nejvyssi soud ozrejmil, Ze k pohledavkam, které jsou
vylouceny z uspokojeni v insolvencnim rizeni, se vedle pohledavek vypoctenych v § 170 insolvencniho
zékona a prihlaSenych pohledéavek, k nimz se v dusledku pozdéji (poté, co nastaly GcCinky prihlaSeni)
nastalych skutecnosti neprihlizi (srov. § 185 insolvencniho zdkona), se radi i pohledavky, které
vznikly az po rozhodnuti o upadku respektive po uplynuti propadné lhuty vymezené rozhodnutim o
upadku k prihlaSeni pohledavek a které zaroven nejsou zahrnuty v taxativnim vyctu pohledavek za
majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven obsazeném v § 168 a § 169
insolven¢niho zékona.

3/ Dovolatelovy pohledavky ovSem nejsou (a dovolatel se opét myli, usuzuje-li jinak) témi, jez by v
dobé od rozhodnuti o upadku do uplynuti propadné prihlasovaci lhaty v ném urcené byly nezpusobilé
k prihlaseni. Jak Nejvyssi soud vysvétlil v rozsudku ze dne 31. brezna 2015, sen. zn. 29 ICdo
62/2014, tprava obsazena v ustanoveni § 173 odst. 3 insolven¢niho zakona, jez dovoluje prihlasit do
insolven¢niho rizeni i pohledavku vazanou na podminku, predjima typové uplatnéni téch pohledavek,
jejichz vznik podminili ic¢astnici zavazkového pravniho vztahu (zpravidla ucastnici smlouvy) tim, ze
nastane skutecnost, ktera je jim v dobé, kdy ¢ini pravni ukon (od 1. ledna 2014 pravni jednani),
neznama a je pro né nejista, tedy pohledavek zpravidla vazanych na splnéni odkladaci podminky
(srov. § 36 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku a pro dobu od 1. ledna 2014 § 548 a § 549
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zakona C. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku).

4/ Nejde-li o pohledavku, jejiz vznik vazali na splnéni odkladaci podminky tc¢astnici zavazkového
vztahu (zde dluznik a dovolatel coby smluvni strany najemnich smluv), pak jiz zbyva jen urcit, zda
prislusny narok [zde narok na uhradu predem vyplaceného ndjemného po skonceni najemni smlouvy
vypovédi podanou insolvenénim spravcem po prohlaseni konkursu na majetek dluznika
(pronajimatele)] je konstruovan jako pohledavka vazana na splnéni odkladaci podminky (a jaké)
zakonem.

5/ Pravé proto, ze insolvencni zakon predvidal problémy, jez mohou nastat po vypovézeni najemnich
smluv insolvenénim spravcem (po prohldseni konkursu) v souvislosti s predem uhrazenym
najemnym, priznalo ustanoveni § 256 odst. 3 insolvenéniho zdkona moznym narokiim véfitele z
takového ukonceni nadjemni smlouvy povahu pohledavky vazané na splnéni (odkladaci) podminky.

6/ Pohledéavku z titulu prava na vraceni ndjemného nebo jiné thrady zaplacené predem muze tedy
véritel (ndjemce) prihlasit do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika (pronajimatele) jiz
od zahdjeni insolvencniho rizeni (§ 110 odst. 1 insolvencniho zédkona), nejpozdéji vsak do skonceni
propadné prihlasovaci lhaty uréené rozhodnutim o upadku, jako vazanou na splnéni odkladaci
podminky spocivajici v tom, ze insolvencni spravce vypovi ndgjemni smlouvu po prohlaseni konkursu
na majetek dluznika (§ 256 odst. 3 insolvencniho zdkona). K pohledavce prihldsené z tohoto titulu
pozdéji se v insolvencnim rizeni neprihlizi.

Nejvyssi soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je
spravné, pricemz vyklad shora podany neshledava rozpornym ani se zasadami insolvenc¢niho rizeni (§
5 insolvencniho zakona) ani s ustalenymi zvyklostmi nebo dobrymi mravy. Bylo to naopak chovani
dovolatele, jez odporovalo obecnému pravnimu principu ,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym
nalezeji prava). Budiz rovnéz receno, Ze poméry upravené ustanovenim § 256 insolven¢niho zakona
nejsou soumeéritelné s pravou obsazenou v § 253 insolvencniho zdkona; jiz proto ne, ze ustanoveni §
256 odst. 3 insolven¢niho zékona véritelim vyslovné pripomind, Ze predmétnou pohledavku ,je
nutné prihlasit jako pohledavku podminénou”.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d
pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Néroky pozistalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Dorucovani
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