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Insolvence a vykon rozhodnuti

Jestlize poté, co ohledné dluzniki nastal Gcinek spojeny se zahdjenim insolvenéniho rizeni uvedeny v
§ 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona, nebo dokonce v dobé, kdy trvaly ucCinky rozhodnuti o
upadku dluzniki, soudni exekutor v exekuci vedené na majetek zalobce rozhodl exekucnim prikazem
o prodeji nemovitosti, jimz postihl nemovitosti, které jsou zapsané v majetkové podstaté dluzniku, je
takové jeho jednani ikonem, jimz se provadi exekuce; vydéani exekucniho prikazu je v tomto pripadé
blokovéano ustanovenim § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 19/2020-140 ze dne 28.2.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce R. V., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. Bc. M.S., advokatem, se sidlem v L., proti zalovanému Ing. D.]., se sidlem v H.K.,
jako insolven¢nimu spravci dluzniku K. M., a R. M., zastoupenému JUDr. P.H., advokatem, se sidlem
v P., 0 vylou¢eni nemovitosti z majetkové podstaty dluzniku, vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 75 ICm XY, jako inciden¢ni spor v insolvenc¢ni véci dluznika K. M., narozené XY, a R. M.,
narozeného XY, obou bytem XY, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 70 INS XY, o
dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. rijna 2019, ¢. j. 75 ICm XY, 102
VSPH XY (KSPH 70 INS XY), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. rijna 2019, €. j. 75
ICm XY, 102 VSPH XY (KSPH 70 INS XY), se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu
Iizeni.

Z odivodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 3. kvétna 2019, €. j. 75 ICm XY, Krajsky soud v Praze (déle jen ,insolvencni
soud”):

[1] Vyloucil z majetkové podstaty dluzniku (K. M. a R. M.) oznacené nemovitosti (bod I. vyroku).

[2] Ulozil Zalovanému (Ing. D.J., jako insolven¢nimu spravci dluznikl) zaplatit zalobci (R. V.) na
nahradé nakladu rizeni ¢astku 23 600 K¢, do tri dntu od pravni moci rozsudku, k rukdm jeho zastupce
(bod II. vyroku).

2. Insolvenc¢ni soud - odkazuje na § 225 zakona 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zakona), a § 44a odst. 1 zakona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucniho radu), a dale na ,rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4016/2017 (jde o
usneseni ze dne 1. listopadu 2017, které je, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize, dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu)- dospél k zavéru, podle néhoz je zalobce
vlastnikem spornych nemovitosti, nebot kupni smlouvy, na jejichz zakladé byli dluznici zapsani jako
vlastnici nemovitosti v katastru nemovitosti, jsou neplatné ,z davodu, ze exekutor vznesl 4¢inné
namitku neplatnosti“ dle § 44a exekuéniho radu. Podle insolven¢niho soudu je ,vzneseni namitky
neplatnosti pravnim jednanim exekutora, které ma hmotnépravni nasledky a funkcné neni nijak
spojeno s vykonem pravomoci, kterou vykonava pri vydavani exekutorského prikazu“. Proto neni
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relevantni, zda exekutorsky prikaz byl vydan v rozporu s § 109 odst. 1 pism. c/, pripadné § 140e odst.
1 insolvenc¢niho zakona. Exekutor mize vznést namitku neplatnosti i v dobé, kdy je mu insolven¢nim
zakonem zapovézeno naridit nebo zahdjit exekuci. Dale insolvencni soud uvedl, zZe neplatnost
kupnich smluv zpusobil zalobce, kdyZz po doruc¢eni vyrozuméni o zahéjeni exekuce prodal nemovitosti
dluznikim. Namitku neplatnosti véak vznesl exekutor; podéni zaloby tak neni uplatnovanim vyhody
pro sebe ve smyslu § 579 odst. 1 zdkona 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku (dale jen ,0. z.).

3. K odvolani zalobce i zalovaného Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem:
[1] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu tak, ze zalobu zamitl (prvni vyrok).

[2] Ulozil Zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupid ¢astku 20
570 K¢, do tri dnu od pravni moci rozsudku, k rukdm jeho zastupce (druhy vyrok).

4. Odvolaci soud - cituje § 109 odst. 1 pism. c/, odst. 2 a odst. 6 vétu prvni, § 140e, § 225 odst. 1
insolvenéniho zékona, § 44a odst. 1 exekucCniho radu a § 579 odst. 1 0. z. a vychézeje ze zavéru
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3544/2013, usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 4016/2017, usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013, uverejnéného pod Cislem
56/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 56/2017“), rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 25 Cdo 4802/2008, uverejnéného pod Cislem 69/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2015, sen. zn.
29 NSCR 110/2015, uverejnéného pod ¢islem 83/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek -
dospél k zavéru, ze v insolven¢nim rizeni dluznikl (v incidenénim sporu o vylou¢eni nemovitosti z
majetkové podstaty) se neprihlizi k ndmitce relativni neplatnosti prevodu spornych nemovitosti z
zalobce na dluzniky, kterou exekutor vznesl v exekuénim prikazu, jimz postihl nemovitosti nélezejici
do majetkové podstaty dluzniki, a ktery byl vydan po zahdjeni insolvencniho rizeni dluzniku a v
dobé, kdy trvaly ucCinky rozhodnuti o jejich upadku.

5. Odvolaci soud prisvédcil insolvenénimu soudu, ze namitku relativni neplatnosti muze exekutor
uplatnit nejen v exeku¢nim prikazu, ale i v jiném pisemném projevu vile, v némz jednoznac¢né
vyjadri, ze vznasi namitku relativni neplatnosti konkrétniho jednéni povinného ohledné jeho majetku.
Nesouhlasil vSak s nazorem insolven¢niho soudu, podle néhoz vznesena namitka relativni neplatnosti
neni spojena s vykonem pravomoci exekutora. Zdlraznil, Ze tato namitku je sice hmotnépravnim
jednanim, exekutor ji vSéak muze uplatnit jen v ramci své pravomoci v exekuCnim rizeni. Zavérem
odvolaci soud dodal, Ze ,bylo-li by Zalobé na vylouc¢eni spornych nemovitosti z majetkové podstaty
vyhovéno z davodu neplatnosti kupnich smluv, zalobce, ktery tuto neplatnost zptisobil tim, Ze porusil
generalni inhibitorium, by ziskal pro sebe vyhodu z vlastniho protipravniho jednéni“. Na tom nic
nemeéni skutecnost, ze namitku neplatnosti vznesl exekutor, nikoli zalobce, ani to, Ze v pripadé
uhrady kupni ceny dluzniky by exekutor nemohl ndmitku uplatnit.

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, v némz namitd, Ze napadené rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 zdkona

99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“)], a pozaduje, aby Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze rozsudek insolvenéniho soudu potvrdi. Pripustnost
dovolani vymezuje ve smyslu § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravni otazky (tykajici se vztahu § 44a odst. 1 exekucniho radu a insolvenc¢niho zakona), kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena a kterou by dovolaci soud mél vyresit jinak
,hez soud odvolaci”.

7. Dovolatel tvrdi, Ze v daném pripadé se neuplatni prednost insolven¢niho zakona pred
ustanovenim § 44a odst. 1 exekuc¢niho radu. Argumentuje tak, ze namitku relativni neplatnosti dle §
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444 odst. 1 exeku¢niho fddu muze kromé exekutora vznést také opravnény a prihlaseny véritel, a to
se stejnymi ucinky. Namitka neplatnosti ma hmotnépravni povahu a jejim uplatnénim doslo ,k
vyvolani uc¢inku neplatnosti predmétnych kupnich smluv od pocatku a vlastnické pravo k
predmétnym nemovitostem tak nikdy nepreslo na dluzniky“. Déle dovolatel uvadi, Ze smyslem a
ucelem zalozené relativni neplatnosti je umoznit povinnému zpenézit sviij majetek i poté, co nastaly
ucinky generalniho inhibitoria, je-li z takového zpenézeni uspokojen opravnény. Tim se ma predejit
poskozovani povinného prodejem jeho majetku v rdmci exekucniho rizeni pod trzni cenou. V této
souvislosti dovolatel poukazuje na to, zZe sjednana kupni cena nemovitosti ¢inila 2 000 000 K¢,
zatimco jejich obvykla cena stanovena znalcem cinila pouze 1 016 000 K¢. Podle dovolatele dluznici
porusili zdsadu pacta sunt servanda, kdyz radné a vcas nezaplatili kupni cenu za nemovitosti.
Dovolatel povazuje za nespravny téz nazor odvolaciho soudu o ziskani vyhody z jeho vlastniho
protipravniho jednéani. Namita, Ze neplatnost kupnich smluv zpusobili dluznici, kdyz nezaplatili kupni
cenu k rukam exekutora (tim umoznili vznést namitku neplatnosti dle § 44a odst. 1 exekucniho radu),
nemovitosti zatizili dluhy, pozadali o oddluzeni a dovolatele ani neuvedli jako svého véritele.
Zavérem dovolatel tvrdi, Ze postup odvolaciho soudu i napadené rozhodnuti jsou v rozporu s pravem
na spravedlivy proces. Podle dovolatele odvolaci soud neprihlédl ke vsemu, co vySlo v rizeni najevo,
provedenym dikazim neprisoudil spravné hodnoty pravdivosti a vérohodnosti a jeho pravni
argumentace je jen minimalni, kdyz je obsazena v pouhych 14 radcich.

8. Rozhodné znéni obcéanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zdkon 292/2013 Sbh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

9. Dovoléni, které nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., je pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati zaddné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych
v § 238 0. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestiené problematiky soubéhu exeku¢niho a
insolven¢niho prava jde o véc dovolacim soudem beze zbytku nereSenou.

10. Namitky o poruseni prava na spravedlivy proces sméruji k uplatnéni téch vad rizeni, jejichz
existenci zkouma dovolaci soud u pripustného dovolani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I.),
takze Nejvyssi soud neshledava ucelnym zabyvat se (poté, co dovolani pripustil pro reseni otazky
soubéhu exekucniho a insolven¢niho prava) samostatné pripustnosti dovolani ohledné téchto vad; s
namitkami vznesenymi v souvislosti s tvrzenymi vadami rizeni se vyporada v mezich pripustného
dovolani.

11. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

13. Skutkovy stav véci, z néjz vysly soudy nizsich stupnu, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich vahach vychazi.

14. Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

[1] Dne 19. listopadu 2015 vydal soudni exekutor JUDr. L.J., Exekutorsky urad Prerov, vyrozuméni o
zahajeni exekuce pro pohledévku opravnéného Ceskomoravské stavebni spofitelny, a. s., které bylo
Zalobci (jako povinnému) doruceno vyvéSenim na uredni desce soudniho exekutora (vyvéseno dne
16. prosince 2015 a snato dne 18. ledna 2016).
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[2] Dne 20. ledna 2016 uzavrel zalobce (jako prodavajici) s dluznikem R. M. (jako kupujicim) kupni
smlouvy, jejimz predmétem byly specifikované nemovitosti, kupni cena byla sjednéna v ¢astce 1 500
000 K¢ a kupujici ji mél zaplatit na ucet opravnéného. Dne 20. ledna 2016 uzavrel Zalobce (jako
prodavajici) s dluznici K. M. (jako kupujici) kupni smlouvu, predmétem prodeje byla oznacena
nemovitost, dohodnutd kupni cena ¢inila ¢astku 500 000 K¢ a méla byt zaplacena na ucet
opravnéného. Na zakladé téchto kupnich smluv bylo vlastnické pravo k nemovitostem prevedeno na
dluzniky s pravnimi ucinky zapisu k 22. lednu 2016.

[3] Insolvencni fizeni na majetek dluznikl bylo zahajeno u insolven¢niho soudu dne 13. fijna 2017 k
navrhu dluzniki, spojenym s navrhem na povoleni spolecného oddluzeni. Usnesenim ze dne 6.
listopadu 2017, ¢. j. KSPH 70 INS XY, insolven¢ni soud zjistil ipadek dluzniki, povolil jeho reseni
oddluZenim a ustanovil Zalovaného insolvenénim spravcem. Zalovany sepsal sporné nemovitosti do
soupisu majetkové podstaty dluzniku (zverejnéného v insolvenénim rejstriku 8. unora 2018), o cemz
vyrozumél zalobce dopisem dorucenym 26. zari 2018. Usnesenim ze dne 3. dubna 2018, ¢. j. KSPH
70 INS XY, insolvenc¢ni soud schvalil oddluZeni dluznikll zpenéZenim majetkové podstaty.

[4] ExekuCnim prikazem ze dne 15. kvétna 2018, ¢. j. 203 Ex 4883/15-46, vydanym ve véci
opravnéného Ceskomoravské stavebni spofitelny, a. s. proti zalobci coby povinnému, soudni
exekutor rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinného. Soucasti exeku¢niho prikazu
bylo dovolani se neplatnosti prevodu nemovitosti na dluzniky dle § 44a odst. 1 exekucniho radu.
Exekucni prikaz by doruc¢en dluznikim, katastralnimu uradu, zastupci opravnéného, zastupci
zalobce, zalovanému.

15. Pro dals$i avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda nasledujici ustanoveni insolvencniho zékona a
exekucniho radu:

Z ustanoveni § 7 insolvencniho zékona plyne, Ze nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni, pouZiji se pro insolvencni rizeni
a pro incidencni spory primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu tykajici se sporného rizeni,
a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle ustanoveni § 109 insolvencniho zékona plati, Ze se zahajenim insolvenéniho rizeni se spojuji
tyto ucinky: vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i
jiny majetek, ktery nélezi do majetkové podstaty, 1ze naridit nebo zahdjit, nelze jej vSak provést. Pro
pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na roven postavené (§ 169) vsak lze
provest nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek naleZejici do majetkové
podstaty dluznika, na zédkladé rozhodnuti insolvenc¢niho soudu vydaného podle § 203 odst. 5a s
omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi. Neni-li déle stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo
exekuce se i nadale nafizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému (odstavec 1 pism. c¢/). Ukonem,
jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo exekuce, neni ukon uc¢inény k zajiSténi dluznikova majetku
pro ucely jeho postizeni takovym vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Se zahajenim insolvencniho
rizeni se spojuji také dalsi ucCinky stanovené zdkonem (odstavec 2). K rozhodnutim a opatrenim
prijatym pri provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s omezenim podle odstavce 1
pism. ¢/ se v insolven¢nim rizeni neprihlizi. Je-li to nezbytné k naplnéni ucelu insolvenc¢niho rizeni,
muze insolvenc¢ni soud kdykoli i bez nadvrhu pozastavit vykonatelnost nebo odlozit pravni moc
rozhodnuti nebo opatreni prijatych pri provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s
omezenim podle odstavce 1 pism. ¢/; mlze také zakazat prijeti rozhodnuti nebo opatreni
pripravovanych pri provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s omezenim podle odstavce
1 pism. ¢/ (odstavec 6 véta prvni a véta druha).

Dle ustanoveni § 140e odst. 1 insolvenc¢niho zadkona v dobé, po kterou trvaji ic¢inky rozhodnuti o



upadku, nelze naridit nebo zahajit vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty; to neplati pro narizeni
nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaného
podle § 203 odst. 5.

Podle ustanoveni § 225 odst. 1 insolven¢niho zdkona osoby, které tvrdi, Ze oznaceny majetek nemél
byt do soupisu zahrnut proto, ze to vylucuje jejich pravo k majetku nebo ze tu je jiny davod, pro ktery
nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou zalobou podanou u insolven¢niho soudu doméhat
rozhodnuti, Ze se tento majetek vylucuje z majetkové podstaty.

Z ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho radu se podava, ze nerozhodl-li exekutor podle § 44 odst. 4
jinak, nesmi povinny po doruceni vyrozuméni nakladat se svym majetkem vCetné nemovitosti a
majetku patriciho do spole¢ného jméni manzeld, vyjma bézné obchodni a provozni ¢innosti,
uspokojovani zakladnich zivotnich potreb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost, a
udrzovani a spravy majetku. Pravni jednani, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatné.
Prévni jednani se vSak povazuje za platné, pokud namitku neplatnosti nevznese exekutor, opravnény,
nebo prihlaseny véritel, aby zajistili uspokojeni vymahané pohledavky. Pravni u¢inky vzneseni
namitky neplatnosti nastavaji od ucinnosti pravniho jednani, dojde-li exekucni prikaz nebo jiny projev
vile exekutora, opravnéného, nebo prihlaseného véritele véem ucastnikim pravniho jednani, k
némuz exekutor, opravnény nebo prihlaseny véritel vznesl namitku neplatnosti.

16. Ustanoveni § 7, § 109 odst. 1 pism. ¢/, odst. 2, odst. 6 véta prvni a véta druhd, § 140e odst. 1 a §
225 odst. 1 insolvencniho zakona platila ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, jak v dobé
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluzniku (13. fijna 2017), tak v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Ustanoveni § 44a bylo do exekuéniho radu zarazeno zakonem 286/2009 Sb., kterym byl s
ucinnosti od 1. listopadu 2009 zménén exekucni rad. Ve vyse citované podobé pak platilo ustanoveni
§ 44a odst. 1 exekucniho radu od 1. ledna 2014 a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznalo zmén.

17. Ve vySe ustaveném pravnim ramci Nejvyssi soud k namitkdm dovolatele nejprve uvadi, Zze otazku
vzdjemného vztahu exekucniho radu a insolvencniho zakona resi ustanoveni § 7 insolvencniho
zakona, podle kterého lze ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce pouzit pro
insolvenc¢ni rizeni jen tehdy, jestlize na né insolvencni zékon odkazuje. Formuluje-li insolvenc¢ni
zakon (vlastni) pravidla tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce, mé potud (jako lex specialis)
prednost pred Upravou exekuc¢niho radu. Odtud plyne, Ze obsahuje-li insolvenéni zakon v § 109 odst.
1 pism. ¢/, odst. 2, odst. 6 a v § 140e (vlastni) pravidla tykajici se vykonu rozhodnuti a exekuce, jde o
zvlastni (a potud prednostni) pravu insolvencniho zékona.

18. Lze dodat, ze zavér, podle néhoz jsou ustanoveni exekucniho prava primérené uplatnitelna v
insolven¢nim rizeni, jen pokud na né insolvencni zdkon odkaze, Nejvyssi soud vyslovil (téz s
poukazem na literaturu) jiZ v usneseni ze dne 27. ¢ervna 2013, sen. zn. 29 NSCR 50/2011,
uverejnéném pod Cislem 97/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (jez vykladalo ustanoveni
§ 7 insolven¢niho zédkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013). Podrobné (shodné s vyse recenym)
se této otazce vénuje téz diivodova zprava k vladnimu navrhu novely insolvenéniho zékona ktery
projednéavala Poslanecké4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010 -
2013) jako tisk ¢. 929/0 [prijaté posléze s uc¢innosti od 1. ledna 2014 jako zakon 294/2013 Sh.,
kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon 312/2006 Sh., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu].
Srov. obecnou ¢ast divodové zpravy, bod 1.3 iii. Soubéh exekuce a insolvencniho rizeni, a dale
(zejména) zvlastni ¢ast divodové zpravy, k bodim 3 a4 (§7,§ 7a, § 7b a § 7c) a k bodu 64 (§ 109).

19. V dané véci je urcujici posoudit vyznam a dusledek namitky neplatnosti prevodu nemovitosti dle §
44a odst. 1 exekucniho radu, kterou soudni exekutor v exekucnim rizeni zalobce (jako povinného)
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vznesl v exekuénim prikazu vydaném poté, co v insolvenénim rizeni vedeném na majetek
(insolvenc¢nich) dluzniki (jako nabyvatelll nemovitosti) nastaly uc¢inky rozhodnuti o jejich upadku.

20. Ustanoveni § 44a odst. 1 exeku¢niho radu definuje tzv. generalni inhibitorium. Tento procesni
institut je zaloZen na zékazu smérujicim vaci povinnému, kterému je pod sankci relativni neplatnosti
jim ucinénych pravnich jednéani zakdzano nakladat s veskerym svym majetkem. Jeho smyslem je ze
zédkona povinnému znemoznit snizovat hodnotu svého majetku, vyvadét z néj véci a prava v prubéhu
exekuce, a marit tim jeji ucel (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3544/2013).

21. Judikatura se rovnéz ustdlila v zavéru, Ze namitku relativni neplatnosti podle § 44a odst. 1
exeku¢niho radu soudni exekutor muze uplatnit v exeku¢nim prikazu, jimz postihuje majetek
vyvedeny z exekucniho rizeni jednanim povinného stizenym namitkou relativni neplatnosti (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4016/2017).

22. Jednim z G¢ink spojenych se zahdjenim insolvenéniho rizeni na majetek dluznika je nemoznost
provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i
jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty (§ 109 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zékona). Na
upravu obsazenou v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona pak navazuje ustanoveni
§ 140e odst. 1 insolvenéniho zékona, které pro dobu uc¢inkd rozhodnuti o upadku dluznika (jiz)
zakazuje naridit nebo zahdjit vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty.

23. Nejvyssi soud jiz v R 56/2017 (na které priléhavé odkazal i odvolaci soud) vysvétlil, ze v
pozitivnim slova smyslu lze oznacit jako ukon, jimz se ,provadi” vykon rozhodnuti nebo exekuce,
kazdy ukon, jimz ma byt vykon rozhodnuti nebo exekuce bezprostredné realizovan. V negativnim
smyslu slova pak lze obecné rici, Ze ikonem, jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo exekuce, neni
ukon ucinény (jen) k zajisténi dluznikova majetku pro ucely jeho postizeni takovym vykonem
rozhodnuti nebo exekuci. Tato definice je s uc¢innosti od 1. ledna 2014 obsaZena v insolven¢nim
zakoneé (srov. jeho § 109 odst. 2 vétu prvni insolvencniho zakona).

24. Pri interpretaci ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ a § 140e odst. 1 insolven¢niho zdkona lze
prisvédcit argumentaci zalovaného (vyjadrené v odvolani ze dne 17. cervna 2019) zalozené na tom,
ze v dané véci jde o konkurenci exeku¢niho a insolvenéniho prava, ktera neni déna osobami
ucastniki obou rizeni (v nyni projednavané véci je povinny osobou odli$nou od insolvencnich
dluznika), ale tento ,stret” exekucniho a insolvencniho rizeni se vaze k nemovitému majetku. K tomu
srov. text zminénych ustanoveni (...vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze naridit nebo zahdjit,
nelze jej vSak provést; ...nelze naridit nebo zahajit vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty).

25. Smyslem ustanoveni § 109 a § 140e insolvencniho zédkona je ochrana majetku, jenz patri do
majetkové podstaty dluznika. Ze skutkovych zjiSténi pritom plyne, ze nemovitosti, které jsou
predmétem této excindacni zaloby, zalovany sepsal do soupisu majetkové podstaty dluzniki, o Cemz
byl Zalobce vyrozumén (viz odstavec 14. bod [3] vySe). Déle je zrejmé, zZe uvedena ustanoveni maji
primérné zabranit tomu, aby nebyl zmaren vysledek insolvencniho rizeni a aby majetek dluznika
slouzil predné k uspokojeni pohledavek prihldsenych v insolven¢nim rizeni.

26. Z vyse uvedenych zavért a ze skutkového stavu shrnutého v odstavci 14. vyplyva, ze ode dne 13.
Iijna 2017, kdy nastaly GCinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni na majetek dluznika, jiz
soudni exekutor nebyl v exekucnim rizeni zalobce opravnén vydat exekucni prikaz o provedeni
exekuce prodejem nemovitosti zapsanych v majetkové podstaté dluznika.



27. Jinak receno, jestlize poté, co ohledné dluznikl nastal uc¢inek spojeny se zahajenim
insolvencniho rizeni uvedeny v § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zédkona, ba dokonce v dobé, kdy
trvaly u¢inky rozhodnuti o upadku dluzniki, soudni exekutor v exekuci vedené na majetek zalobce
rozhodl exekucnim prikazem o prodeji nemovitosti, jimz postihl nemovitosti, které jsou zapsané v
majetkové podstaté dluznik, je takové jeho jednédni ukonem, jimz se provadi exekuce; vydani
exekucniho prikazu je v tomto pripadé blokovano ustanovenim § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho
zakona.

28. Pro zavér o (ne)platnosti prevodu nemovitosti z Zalobce na dluzniky je dale nezbytné pojmenovat
nasledek namitky neplatnosti prevodu nemovitosti dle § 44a odst. 1 exekucniho radu, kterou uplatnil
soudni exekutor. Odvolaci soud na dané téma uzavrel, ze k ndmitce relativni neplatnosti prevodu
spornych nemovitosti vznesené soudnim exekutorem v exekucnim prikazu, ktery postihuje
nemovitosti nalezejici do majetkové podstaty dluznika a ktery byl vydan po zahéjeni insolvenéniho
rizeni dluznikd a v dobé, kdy trvaji iCinky rozhodnuti o ipadku dluzniki, se v insolven¢énim rizeni
neprihlizi. Potud se nevyporadal s tim, zda v situaci, kdy se neprihlizi k exeku¢nimu prikazu (jenz je
ukonem, jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo exekuce) pro rozpor s omezenim podle § 109 odst. 1
pism. ¢/ v insolven¢nim fizeni (§ 109 odst. 6 insolvenc¢niho zdkona), mize (samostatné) obstat
namitka neplatnosti. Pfitom soucasné pritakal insolven¢nimu soudu v tom, ze exekutor mize
namitku relativni neplatnosti uplatnit nejen v exekuénim prikazu, ale rovnéz jinym pisemnym
projevem vile, kterym vyjadri, ze vznasi ndmitku relativni neplatnosti konkrétniho jednani povinného
ohledné jeho majetku (to je ostatné zavér, jenz se podava i z jiz citovaného usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 4016/2017). Odvolaci soud tak nehodnotil, zda ndmitka neplatnosti prevodu
nemovitosti dle § 44a odst. 1 exekucniho radu vznesena soudnim exekutorem je sama o sobé (bez
zretele na vydany exekuc¢ni prikaz) zpusobild zpochybnit prevod vlastnického prava k nemovitostem
z zalobce na dluzniky. Pritom Nejvyssi soud nemé pochyb o tom, Ze samotna namitka neplatnosti
pravniho jednani, jimz povinny za trvani generalniho inhibitoria prevedl sviij majetek na jinou osobu,
je (muze byt) v pomérech jejiho uplatnéni soudnim exekutorem jen ukonem smérujicim k zajisténi
dluznikova majetku pro ucely jeho postizeni vykonem rozhodnuti nebo exekuci (je predpokladem
takového postizeni dotCeného majetku).

29. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (jenz se z pohledu vySe uvedenych zavéra véci
nezabyval) tudiz neni spravné (je potud netuplné) a dovolani je jiz na tomto zakladé opodstatnéné.
Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrusSil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Nemajetkova jma

¢ Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bremeno

Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

Docasna ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
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o Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)
* Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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