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Insolvence a vyzivne

Skutecnost, Ze byl zjiStén upadek osoby vyzivou povinné a prohlaSen konkurs na jeji majetek, nic
nemeéni na trvani a specifickém charakteru vyzivovaci povinnosti rodic¢e (dluznika) vici ditéti, véetné
zachovani moznosti trestnépravni sankce vuci dluzniku za prodleni s thradou vyzivného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 460/2017, ze dne 31.7.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a/ P. H., a b/ S. H., obou zastoupenych
Mgr. J.L., advokatem, se sidlem v P., proti Zalovanému JUDr. P.N., se sidlem v P., jako insolven¢nimu
spravci dluznika M. H., o zaplaceni Castky 271.186 K¢ s prislusenstvim a Castky 256.176 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 42 C 309/2013, o dovolani
zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2016, ¢. j. 30 Co 194/2016-155,
tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 9. rijna 2015, €. j. 42 C 309/2013-128, Obvodni soud pro Prahu 2 (déale jen
,0bvodni soud”):

[1] Ulozil zalovanému (insolven¢nimu spravci dluznika M. H.) zaplatit zalobkyni a/ (P. H.) Castku
271.186 K¢ (bod I. vyroku).

[2] V rozsahu, v némz se zalobkyné a/ doméahala proti zalovanému zaplaceni Groku z prodleni z
castky 82.500 K¢ od 23. brezna 2011 do zaplaceni a uroku z prodleni z castky 188.686 K¢ od 25.
unora 2013 do zaplaceni, zalobu zamitl (bod II. vyroku).

[3] Ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci b/ (S. H.) ¢astku 256.176 K¢ (bod III. vyroku).

[4] V rozsahu, v némz se Zalobce b/ domahal proti zalovanému zaplaceni uroku z prodleni z ¢astky
82.500 K¢ od 23. brezna 2011 do zaplaceni a uroku z prodleni z ¢astky 173.676 K¢ od 25. inora
2013 do zaplaceni, zalobu zamitl (bod IV. vyroku).

[5] Rozhodl o ndkladech rizeni (bod V. vyroku).

Obvodni soud pri posuzovani zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, Ze:

[1] Rozsudkem ze dne 3. dubna 2007, ¢. j. 30 Nc 80/2007-25, Okresni soud Praha vychod schvalil
dohodu rodict [M. H. (otce zalobct) a I. H. (matky zalobcl)], podle niz se M. H. zavéazal platit k
rukam 1. H. na vyzivu kazdého ze zalobct ¢astku 5.000 K¢ mésicné.

[2] M. H. vyzivovaci povinnost vici zalobcim radné neplnil a za obdobi od ¢ervna 2007 do zari 2012
mu vznikl dluh na vyzivném vuci zalobkyni a/ ve vys$i 271.176 K¢ a vuci zalobci b/ ve vysi 256.176 K¢.
[3] Usnesenim ze dne 12. brezna 2009, ¢. j. KSPH 40 INS 4666/2008-A-67, Krajsky soud v Praze
(dale jen ,insolvenc¢ni soud”) zjistil upadek dluznika M. H., prohlasil konkurs na jeho majetek a
insolven¢nim spravcem ustanovil Zalovaného.

[4] Zalovany Zalobctim pohledavky z titulu vyZzivného neuhradil, prestoZe jej k tomu Zalobci (a matka
zalobct) vyzyvali a prestoze v majetkové podstaté dluznika (otce Zalobcl) jsou finanéni prostredky
postacujici k thradé téchto pohledéavek.

Na tomto zakladé dospél obvodni soud k nésledujicim zavérim:



[1] Pohledavky Zalobcu z titulu vyZzivného jsou podle § 169 odst. 1 pism. e/ zékona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenéniho zékona), pohledéavkami postavenymi na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou, které se podle § 169 odst. 2 insolven¢niho zdkona uspokojuji
v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o tpadku.

[2] Zalobci tyto pohledavky postupem podle § 203 odst. 1 insolvenéniho zdkona bezvysledné uplatili
vuci zalovanému. Proto byli opravnéni doméhat se jejich zaplaceni zalobou vici zalovanému. Pasivni
legitimace zalovaného ve sporu je podle § 203 odst. 4 insolvencniho zékona dana tim, Ze je osobou s
dispozi¢nimi opravnénimi.

[3] Namitka proml¢eni vznesena zalovanym je nedvodna. Proto obvodni soud Zalobé v Casti, v niz se
zalobci domahali zaplaceni dluzné jistiny, vyhovél.

[4] V pripadé pohledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou neni (ve
smyslu § 169 odst. 2 insolvencniho zdkona) presné stanovena doba, v niz maji byt uspokojeny. Nelze
tedy ucinit zavér, ze zalovany by byl v prodleni s plnénim penézitého zavazku (dluzného vyzivného).
Proto obvodni soud zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobci domdhali zaplaceni zdkonného troku z
prodleni.

K odvolani zalobctl (proti bodum II. a IV. vyroku) i zalovaného (proti bodu V. vyroku) Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 28. cervna 2016, ¢. j. 30 Co 194/2016-155:

[1] Potvrdil rozsudek obvodniho soudu v bodech II. a IV. vyroku (prvni vyrok). [2] Zménil rozsudek
obvodniho soudu v bodu V. vyroku o nakladech rizeni (druhy vyrok).
[2] Rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

Odvolaci soud dospél po prezkoumani rozhodnuti obvodniho soudu ohledné zamitavych vyroku ve
véci samé k nasledujicim zavérum:

[1] Davodem pro nepriznani prislusenstvi ve formé turoku z prodleni neni obvodnim soudem uvadéna
nemoznost urceni doby plnéni podle § 169 odst. 2 insolvencniho zakona, ale povaha pohledavky
ditéte na vyzivné od rodice.

[2] V soudni praxi je ustalené zastavan nazor, ze vyzivovaci povinnost [v posuzovaném obdobi
podléhajici tpravé obsazené v zdkoné ¢. 94/1963 Sh., o rodiné (dale jen ,zdkon o rodiné“)] je
nedilnou soucasti rodicovské odpovédnosti. Jde o specificky vztah, ktery ma zajiSténou primou
ochranu jinymi instituty (specifické trestnépravni sankce, predbézna vykonatelnost, zarazeni mezi
prednostni pohledavky v ramci vykonu rozhodnuti a zarazeni mezi pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou v insolvencnim rizeni).

[3] Ackoli jsou pohledavky z titulu vyzivného svoji podstatou majetkového charakteru, a obecné neni
vyloucena aplikace ustanoveni zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale téz jen ,0bc.
zak.”), o zavazcich, je treba zohlednit jejich specificky charakter, ktery priznani uroku z prodleni u
pohledavek z titulu vyzivného neumoznuje.

[4] Nelze-li Zalobclim priznat Urok z prodleni z dluzného vyzivného vici jejich otci (dluzniku), pak
nelze tentyz Grok z prodleni priznat ani vici insolven¢nimu spravci (ktery je ucastnikem rizeni na
misto dluznika jen proto, Ze na majetek dluznika byl prohlasen konkurs). Neni rozumného divodu
pro zaveér, aby se zalobci dostali do vyhodnéjSiho postaveni oproti jinym vyzivou opravnénym osobam
jen proto, Ze na osobu vyzivou povinnou (jejich otce) byl prohldsen konkurs.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci (spole¢né) dovolani, jehoz
pripustnost vymezuji ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen
,0. 8. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravni otazky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to otazky, zda v situaci, kdy je
insolvenc¢ni spravce v prodleni s hrazenim pohledavky véritele na vyzivném ze zadkona podle § 169
odst. 1 pism. e/ insolvenc¢niho zédkona (konkrétné vyzivném pro dité od rodice), ma povinnost zaplatit
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vériteli také uroky z prodleni z dluzné ¢astky.

Dovolatelé namitaji, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy,
ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduji, aby Nejvy$si soud napadené
rozhodnuti v dovoldnim dotCeném rozsahu zménil tak, ze zalobé vyhovi i co do pozadavku na
zaplaceni uroku z prodleni a prizna jim pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy vSech stupnd.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu pak dovolatelé argumentuji nasledovné:

[1] Insolvenéni spravce muze byt v prodleni se zaplacenim pohledavek za podstatou a pohledavek jim
postavenym na roven. Obecné proto plati, ze véritel muze v rizeni podle § 203 insolven¢niho zakona
narokovat i prislusenstvi pohledavky. Potud poukazuji napr. na zavéry formulované v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2003, sp. zn. 29 Odo 565/2001, uverejnéném pod cislem 27/2004
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 27/2004"), ktery je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

[2] Pritom neni duvodu, aby se tento zavér neuplatnil i v pripadé, kdy insolvenéni spravce nehradi
pohledéavky vyzivného. Opacny vyklad zastavany odvolacim soudem je k dovolatelim nespravedlivy
jiz proto, Ze v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek osoby vyzivou povinné (otce dovolatel()
ztraceji nékolik specidlnich institutt, které by méli k dispozici v mimoinsolvenc¢nich pomérech. Proti
insolven¢nimu spravci totiz nemohou k vymozeni pohledavky na vyzivném zahajit exekucni rizeni a
insolvencni spravce nenese ani riziko trestnépravni sankce.

[3] Zalovany by mél platit iroky z prodleni pfedevsim proto, Ze porusuje procesni povinnost platit
vyzivné z majetkové podstaty vyplyvajici pro néj z insolven¢niho zakona, nikoli hmotnépravni
vyzivovaci povinnost, kterou ma i nadale dluznik.

[4] Kdyby se tento zavér neprosadil, znamena to, Zze pohledavky na vyzivném ze zakona jsou
diskriminovany oproti jinym pohleddvkam postavenym na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se meéni zékon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. ., kdyZ v posouzeni otdzky dovolanim
otevrené jde (v insolvencnich souvislostech) o véc dovolacim soudem neresenou.

V daném pripadé sméruje dovolani proti vyroku o véci samé, jenz se tyka (zakonného) troku z
prodleni pozadovaného na dobu neurcitou. Pro Gcely posouzeni, zda vici kazdému z dovolatell bylo
dovolanim napadenym vyrokem rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢ (§ 238
odst. 1 pism. d/ o. s. I.) je tudiz urcujici aplikace ustanoveni § 238 odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.
s. I., z néjz vyplyva, ze jde-li o penézité plnéni (...) na dobu neurcitou (...), je rozhodny (...)
pétinasobek vyse rocniho plnéni.

Dovolatelka pozaduje turok z prodleni z ¢astky 82.500 K¢ od 23. brezna 2011 do zaplaceni a z ¢astky
188.686 K¢ od 25. tnora 2013 do zaplaceni, cemuz odpovidaji (jako pétinasobek vyse ro¢niho plnéni)
castky 31.999,81 K¢ a 66.511,92 K¢ (celkem 98.511,63 K¢). Dovolatel pozaduje urok z prodleni z
castky 82.500 K¢ od 23. brezna 2011 do zaplaceni a z ¢astky 173.676 K¢ od 25. tinora 2013 do
zaplaceni, cemuz odpovidaji (jako pétinasobek vyse ro¢niho plnéni) ¢astky 31.999,81 K¢ a 61.220,79
K¢ (celkem 93.220,60 K¢). V obou pripadech tak jde o ¢astky presahujici limit urceny ustanovenim §
238 odst. 1 pism. d/ o. s. I'. (jez tedy nevylucuje pripustnost dovoléni v dané véci).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
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s. I) nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

Podle § 169 odst. 1 pism. e/ insolven¢niho zakona jsou pohleddvkami postavenymi na roven
pohleddvkdm za majetkovou podstatou pohledévky véritell na vyzivném ze zékona.

Podle § 169 odst. 2 insolvencniho zdkona neni-li déle stanoveno jinak, pohledavky postavené na
roven pohledavkam za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o
upadku.

Podle § 203 insolven¢niho zdkona se pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim
postavené na roven uplatiiuji vaci insolvenénimu spravci poradem prava tak, jako by insolvenc¢ni
spravce byl v nich dluznikem (odstavec 1). Neuplatni-li dluzniktv zaméstnanec pracovnépravni
pohledavku uvedenou v § 169 odst. 1 pism. a) v jiné vysi, poklada se jeho pohledavka za uplatnénou
ve vysi vyplyvajici z GCetnictvi dluznika nebo z evidence vedené podle zvlastniho pravniho predpisu
(odstavec 2). Insolvencni spravce uspokoji pohledavky podle odstavce 1 z majetkové podstaty
(odstavec 3). Neuspokoji-li insolvenc¢ni spravce pohledavky podle odstavce 1 v plné vysi a vCas, muze
se véritel domahat jejich splnéni zalobou podanou proti insolvenc¢nimu spravci; nejde o incidencéni
spor. Naklady, které v tomto sporu vznikly insolven¢nimu spravci, se hradi z majetkové podstaty,
pokud nevznikly zavinénim spravce nebo nahodou, ktera se mu prihodila (odstavec 4). Po pravni
moci rozhodnuti o Zalobé podle odstavce 4 urc¢i Ihtitu k uspokojeni prisouzené pohledavky a jejiho
prislusenstvi svym rozhodnutim insolvencni soud; soucasné rozhodne, ktera cast majetkové podstaty
mize byt pouzita k uspokojeni. U¢ini tak jen na navrh opravnéné osoby nebo insolvencniho spravce,
kterym se rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pripustné, dorucuje, a to zvlast (odstavec 5).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zakona v dobé, kdy
insolvencni soud zjistil ipadek dluznika a prohlésil konkurs na jeho majetek (12. brezna 2009) a s
vyjimkou ustanoveni § 203 odst. 1 a 3 az 5 insolven¢niho zadkona pozdéji nedoznala zmén.

S Gcinnosti od 1. ledna 2014 [po novele provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu] bylo ustanoveni §
203 odst. 1 insolvencniho zdkona zménéno tak, Ze zni: Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za
majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven se uplatiuji pisemné viici osobé s
dispozi¢nimi opravnénimi. O uplatnéni takové pohledavky véritel soucasné vzdy vyrozumi
insolven¢niho spravce; nalezitosti tohoto vyrozuméni stanovi provadéci pravni predpis. Tyto
nasledné (po rozhodnuti o ipadku dluznika prijaté) zmény § 203 odst. 1 insolven¢niho zakona a na
né navazujici zmény § 203 odst. 3 az 5 insolven¢niho zdkona vSak nemaji v pomérech dané véci na
dale formulované zavéry zadny vliv.

Podle § 517 odst. 1 véty prvni ob¢. zak. dluznik, ktery svtij dluh rddné a v¢as nesplni, je v prodleni.

Podle § 517 odst. 2 ob¢. zak. jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véritel pravo pozadovat
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od dluznika vedle plnéni i roky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z
prodleni; vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podle § 104 zédkona o rodiné se ustanoveni ob¢anského zakoniku pouziji tehdy, nestanovi-li tento
zakon néco jiného.

V této podobé platila citovana ustanoveni ob¢anského zakoniku a zakona o rodiné v dobé podani
zaloby, a to az do zruSeni obCanského zakoniku a zadkona o rodiné zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanskym zakonikem (dale téz jen ,o0. z.“), k 31. prosinci 2013.

Nejvy$si soud predesild, Ze jiz v diivodech usneseni ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR
30/2009, uverejnéného pod ¢islem 14/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zduraznil, Ze
pro insolvencni rizeni nelze bez dalSiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pri
vykladu zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani [a to predevsim proto, Ze insolvencni zakon
obsahuje pomérné podrobné procesni pravidla, jez je treba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz
pojeti ne vzdy (a to zpravidla zdmérné) odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci
postupovano za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani].

To nicméné neplati pro zavéry formulované v konkursnich pomérech v R 27/2004, podle nichz je
véritel s pohledavkou za podstatou opravnén domahat se v pribéhu konkursu jeji thrady soudné
Zalobou o splnéni povinnosti podanou proti spravci konkursni podstaty, coz plati i ohledné
prislusenstvi pohledavky za podstatou vzniklého prodlenim spravce s jeji uhradou.

Dovolateliim tedy lze prisvéd¢it v tom, Ze i v pomérech upravenych insolven¢nim zékonem obecné
plati, ze véritel s pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou na roven
pohledédvce za majetkovou podstatou je opravnén domahat se zalobou podanou proti osobé s
dispozi¢nimi opravnénimi [coZ je v pripadé reseni ipadku dluznika konkursem insolvencni spravce (§
229 odst. 3 pism. ¢/ insolvencniho zékona ve znéni od 1. ledna 2014)] nejen thrady pohledavky
samotné, ale rovnéz jejiho prislusenstvi. Tyz zavér se podéava primo z dikce § 203 odst. 5
insolvencniho zédkona (Casti véty prvni pred strednikem).

Jiz zavéry obsazené (pro poméry zakona o konkursu a vyrovnani) v R 27/2004 nicméné vychazely ze
samoziejmého predpokladu, Ze pravo pozadovat prislusenstvi pohledavky (typové trok z prodleni)
priznava vériteli hmotné pravo, z néjz vzesla pohledavka vuci dluzniku (dpadci) po 1hiité splatnosti.

V dané véci je tak pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici, zda je spravny dovolateli zpochybnovany
zéavér odvolaciho soudu, ze davodem, pro¢ jim nebylo priznano prislusenstvi dluzného vyzivného ve
formé uroku z prodleni, je povaha pohledavky ditéte na vyzivné od rodice, ktera se neméni jen proto,
Ze na osobu vyzivou povinnou (rodice) byl prohladsen konkurs.

Nejvyssi soud predevsim zdlraznuje, ze v dobé po vydani napadeného rozhodnuti sjednotil
rozhodovaci praxi obecnych soudl co do uroceni pohledavek na vyzivném stanoviskem svého
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 19. rijna 2016, Cpjn 204/2012, uverejnénym pod
¢islem 110/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 110/2016").

V R 110/2016 Nejvyssi soud uzavrel, Ze rozhoduje-li soud (i) po 1. lednu 2014 o dluzném vyZzivném
pro déti, nelze opravnénému spolecné s dluznym vyzivnym priznat i zdkonné uroky z prodleni. K
tomu déle vysvétlil, ze vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné i po 1. lednu 2014 zustavaji
majetkovym pravem, neztraci vSak soucasné svoji osobni povahu. Vznikaji primo ze zékona (§ 910
odst. 1 o. z.), nelze je smluvné prevést na jiného a zanikaji smrti opravnéného ¢i povinného, pripadné
osvojenim opravnéného (§ 833 odst. 1 o. z.). Zachovavaji si tak i nadale specifika rodinnépravniho
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institutu (vCetné trestnépravni sankce, predbézné vykonatelnosti, zarazeni mezi prednostni
pohledavky), a to navzdory tomu, Ze jsou systematicky razeny mezi jiné soukromopravni pohledavky
(srov. bod II1/12 stanoviska). Tamtéz Nejvyssi soud potvrdil, ze s dluznym vyzivnym nebylo mozné
opravnénému priznat zakonné uroky z prodleni ani podle pravni tpravy uc¢inné do 31. prosince 2013.

Nejvyssi soud pritom na zékladé argumentl obsazenych v dovolani neshledal davod, pro ktery by se
tyto zavéry nemély uplatnit v rizeni o zalobé podle § 203 odst. 4 insolven¢niho zdkona.

Skutecnost, ze byl zjistén padek osoby vyzivou povinné (otce zalobcll) a prohlaSen konkurs na jeji
majetek, totiz nic neméni na trvani a specifickém charakteru vyzivovaci povinnosti rodic¢e (dluznika)
vuci ditéti, véetné zachovani moznosti trestnépravni sankce vuci dluzniku za prodleni s tthradou
vyzivného (k tomu srov. napt. davody dovolateli zminovanych usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29.
prosince 2010, sp. zn. 4 Tdo 1226/2010 a ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 8 Tdo 1219/2012,
uverejnéného pod cislem 25/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Argumentuji-li dovolatelé tim, Ze v insolvenénich pomérech nemohou k vymozeni pohledavky na
vyzivném zahajit exekuci, pak prehliZeji, Ze ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ véty druhé a treti
insolvenc¢niho zédkona urcuje, zZe pro pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na
roven postavené (§ 169) lze provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala
majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika, na zdkladé rozhodnuti insolvencniho soudu
vydaného podle § 203 odst. 5 a s omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi. Neni-li dale stanoveno
jinak, vykon rozhodnuti nebo exekuce se i nadéle narizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému.
K tomu déle srov. ustanoveni § 140e odst. 1 insolvencniho zakona, podle néhoz lze naridit nebo
zahdjit vykon rozhodnuti nebo exekuci na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle §
203 odst. 5 i v dobé, po kterou trvaji u¢inky rozhodnuti o upadku.

Odvolaci soud proto nepochybil v isudku, ze nelze-li dovolatelim priznat urok z prodleni z dluzného
vyzivného vici jejich otci v mimoinsolvenénich pomérech, nevzniké opravnénym osobam pravo
pozadovat Urok z prodleni jen proto, Ze je vedeno insolvencni rizeni na majetek otce.

Vzhledem k tomu, Ze dovolateliim se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu nepodarilo
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz natrizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ 0. s. I".).

Vyrok o nékladech dovolaciho tizeni se opira o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 0. s. I, kdyz dovolani Zalobct bylo zamitnuto a u zalovaného zadné prokazatelné naklady
dovolaciho rizeni nebyly zjistény.

Nejvyssi soud dodava, ze neprehlédl, ze s ucinnosti od 28. unora 2017 [v dusledku novely provedené
zakonem ¢. 460/2016 Sh., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, a dalsi souvisejici
zakony], doslo ke zméné ustanoveni § 921 o. z., které bylo doplnéno o odstavec 2, ktery zni: ,Po
osobé vyzivou povinné, ktera je v prodleni s placenim vyzivného, muze osoba opravnénd pozadovat
zaplaceni uroku z prodleni”.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti (28. ¢ervna 2016) vsak tato zména nema
(nemuze mit) vliv na jeho spravnost.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

« Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zaloba pro zmatec¢nost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

¢ Odpovédnost statu za Gjmu

e Néjem bytu

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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