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Insolvence a zajisteni dluhu

Rozumi-li se ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ a § 167 odst. 1 insolven¢niho zdkona ve
znéni ucinném od 1. ¢cervence 2017 pravem na uspokojeni ze zajisténi tvoreného zastavou, vzniklym
pred zahdjenim insolvenc¢niho rfizeni, i takové pravo, u kterého se v dusledku nesplnéni odkladaci
podminky dosud neprosadila realizacni funkce drive vzniklého zastavniho prava, pak totéz pravo
nelze pro ucely posouzeni ucinkd prohlaseni konkursu na majetek dluznika popsanych v § 248 odst. 2
insolven¢niho zédkona pokladat za pravo na upokojeni ze zajisténi ziskané véritelem (az) poté, co
nastaly uc¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 89/2019-B-109 ze dne 31.8.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika D. I. S., spol. s r. 0., se sidlem v B.,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 40 INS 16336/2017, o vydani vytézku zpenézeni
zajisténi, o dovolanich zajisSténého véritele Komercéni banky, a. s., se sidlem v P., zastoupeného doc.
JUDr. T.R., LL. M., Ph. D., advokatem, se sidlem v P., proti usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 23. listopadu 2018, ¢. j. KSBR 40 INS 16336/2017, 1 VSOL 538/2018-B-72, a €. j. KSBR 40 INS
16336/2017, 1 VSOL 539/2018-B-74, tak, Ze véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. KSBR 40
INS 16336/2017, 29 NSCR 88/2019, a pod sp. zn. KSBR 40 INS 16336/2017, 29 NSCR 89/2019, se
spojuji ke spolecnému rizeni. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. listopadu 2018, €. j.
KSBR 40 INS 16336/2017, 1 VSOL 538/2018-B-72, a €. j. KSBR 40 INS 16336/2017, 1 VSOL
539/2018-B-74, se zrusuji a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 13. ¢ervna 2018, €. j. KSBR 40 INS 16336/2017-B-41 (déle jen ,usneseni
insolven¢niho soudu ¢. 1“), Krajsky soud v Brné (dale jen ,insolvenc¢ni soud”):

[1] Souhlasil s tim, aby Mgr. R.S., insolvenéni spravkyné dluznika D. I. S., spol. s . 0., vydala véfiteli
¢. 121, Komercni bance, a. s. (déle téz jen ,véritel ¢. 121“ nebo ,banka“), jako zajiSténému vériteli,
vytézek zpenézeni zajiSténych penéznich prostredkl ve vysi 516.654 K¢ (bod I. vyroku).

[2] Ulozil insolven¢ni spravkyni, aby provedla vydani vytézku do 5 dnu od pravni moci usneseni a aby
mu o tom do 15 dnu od pravni moci usneseni podala pisemnou zpravu (bod II. vyroku).

[3] Povolil insolvenéni spravkyni Cerpani zalohy na odménu ve vysi 63.140 K¢ (véetné ¢astky
odpovidajici dani z pridané hodnoty) [bod III. vyroku].

2. Usnesenim ze dne 13. cervna 2018, ¢. j. KSBR 40 INS 16336/2017-B-42 (dale jen ,usneseni
insolvencniho soudu ¢. 2“), insolvencni soud:

[1] Souhlasil s tim, aby insolven¢ni spravkyné dluznika vydala vériteli ¢. 121, jako zajiSténému
vériteli, vytézek zpenézeni zajiSténych penéznich prostredku ve vysi 4.061.988 K¢ (bod 1. vyroku).

[2] Ulozil insolven¢ni spravkyni, aby provedla vydani vytézku do 5 dnu od pravni moci usneseni a aby
mu o tom do 15 dnu od pravni moci usneseni podala pisemnou zpravu (bod II. vyroku).



[3] Povolil insolvencni spravkyni Cerpani zalohy na odménu ve vysi 270.177 K¢ (vCetné Castky
odpovidajici dani z pridané hodnoty) [bod III. vyroku].

3. Insolvencni soud v obou usnesenich vysel z ustanoveni § 38 odst. 1, § 167 odst. 1 a § 298 zékona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), a z ustanoveni § 1 odst. 2
vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenc¢niho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaju, o
odméné ¢lenu a nahradniku véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji, uzaviraje, ze
neshledal davody, pro které by nemél vyhovét navrhu insolvencni spravkyné na vydani vytézku
zpenézeni zajiSténému veériteli (proti némuz nebyly podany néamitky).

4. K odvolani véritele €. 121 (jenz pozadoval vydani vytézku zpenézeni zajisténi ve vétSim rozsahu -
castkou 579.794 K¢) Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 23. listopadu 2018, €. j. KSBR 40 INS
16336/2017, 1 VSOL 538/2018-B-72 (déle jen ,usneseni odvolaciho soudu ¢. 1“), zménil usneseni
insolvencniho soudu ¢. 1 tak, ze insolvencni spravkyni se souhlas k vydéni vytézku zpenézeni
zajisténému vériteli ¢. 121 neudéluje.

5. K odvolani véritele ¢. 121 (jenz pozadoval vydani vytézku zpenézeni zajiSténi ve vétSim rozsahu -
castkou 4.332.165 K¢) Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 23. listopadu 2018, ¢. j. KSBR 40
INS 16336/2017, 1 VSOL 539/2018-B-74 (déle jen ,usneseni odvolaciho soudu ¢. 2“), zménil
usneseni insolvencniho soudu ¢. 2 tak, Ze insolvencni spravkyni se souhlas k vydani vytézku
zpenézeni zajiSténému vériteli ¢. 121 neudéluje.

6. Odvolaci soud v obou usnesenich vysel z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/, § 245 odst. 1 a § 248
odst. 2 insolven¢niho zakona. S prihlédnutim k zavérim obsazenym v rozsudku Nejvy$siho soudu ze
dne 26. srpna 2014, sp. zn. 29 Cdo 4340/2011, uverejnéném pod ¢islem 26/2015 Sh. rozh. ob¢. (déle
téz jen ,R 26/2015“) [ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny
i na webovych strankach Nejvyssiho soudu] v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2017,
sp. zn. 29 Cdo 4746/2015, a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, ,sp. zn.“
(spravné ,sen. zn.”) 29 NSCR 16/2011, uverejnéném pod ¢islem 54/2012 Sb. rozh. ob¢., odvolaci
soud nasledné dovodil, Ze zastavnim pravem zajisténa pohledévka z bankovni zaruky byla v obou
odvolacich vécech ¢erpéana po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni (po 18. srpnu 2017), konkrétné ve véci
usneseni odvolaciho soudu ¢. 1 dne 7. zari 2017 a ve véci usneseni odvolaciho soudu ¢. 2 dne 6. rijna
2017.V téchto dnech (7. zari 2017 a 6. rijna 2017) vzniklo i pravo na oddélené uspokojeni ze zastavy.

7. Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zédkona (ve znéni u¢inném od 1. ¢ervence 2017)
takovému vzniku prava na uspokojeni ze zajisténi a jeho uplatnéni v insolvencnim rizeni nebréani,
prohldSenim konkursu na majetek dluznika (24. srpna 2017) se vSak takto nabyta zajisténi stavaji
neucinnymi v roviné prava hmotného (podle § 248 odst. 2 insolvencéniho zdkona v rozhodném znéni).

8. Proti obéma usnesenim odvolaciho soudu podal véritel ¢. 121 dovolani, jejichz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen
,0. 8. I."), primdrné argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné otazky:

Stéavaji se prohlasenim konkursu nedcinnymi prava na uspokojeni ze zajisténi i v pripadech, kdy jde o
prava vyjmutd z ucinku zahdajeni insolvencniho rizeni dle § 109 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona
ve znéni ucinném od 1. ¢ervence 2017?

9. Pro pripad, ze jde o otazku, kterou Nejvyssi soud jiz zodpovédél shodné s nazorem odvolaciho
soudu, dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud tuto otdzku posoudil jinak (shodné s ndzorem
dovolatele).
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10. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a poZzaduje, aby Nejvyssi soud napadena rozhodnuti zrusil
a véci vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, potazmo aby je zménil v tom duchu, ze udéli
insolven¢ni spravkyni souhlas s tim, aby dovolateli vydala vytézky zpenézeni zajisténi ve vysi 579.794
K¢ a 4.332.165 K¢.

11. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel v obou dovolanich shodné, a to
nasledujicim zpusobem:

12. Dovolatel nesouhlasi jiz se zavérem odvolaciho soudu, ze mu vzniklo pravo na uspokojeni ze
zajisténi az vznikem pohledavky. K tomu namita, Ze tuto otdzku nastolil odvolaci soud z vlastni
iniciativy, aniz ucastniky o takovém (mozném) pravnim posouzeni véci informoval (a zbavil je tak
moznosti predlozit pravni argumentaci). Ze zdivodnéni prislusnych ustanoveni novely [zdkona ¢.
64/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony] pritom vyplyva, ze jednim ze zaméra
zdkonodarce bylo revidovat judikatorni zavéry ohledné doby vzniku prava na uspokojeni ze zajiSténi.
Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nicméné nespravné predevsim pro chybny vyklad
ustanoveni § 248 odst. 2 véty prvni insolvenc¢niho zakona.

13. Vyslovné vyjadrenym ucelem zmény novelizovanych ustanoveni byla zakonodarcova snaha
reagovat na zaveér obsazeny v R 26/2015, ktery se v odborné sfére jiz ve svém prvopocatku setkal s
nesouhlasem (srov. Baudys, P.: K pretvareni prava soudy aneb den vzniku zastavniho prava k
nemovitosti, in: Pravni rozhledy cislo 22, ro¢nik 2009, str. 821) a i v soucasné komentarové literature
je oznacovan za prekonany a neaplikovatelny (srov. zejména Arabasz, ., Bogusky, P.: Akcesorita
zajisténi dle Nejvyssiho soudu - z dobrého sluhy zlym panem, in.: Pravni rozhledy ¢islo 5, roCnik
2016, str. 153).

14. Dovolatel akcentuje, ze interpretacni vysledek, k némuz Nejvyssi soud dospél v R 26/2015, byl
odmitnut zékonodarcem, nacez popisuje prubéh prijimani novely insolven¢niho zékona (pozdéjsiho
zadkona €. 64/2017 Sh.).

15. Spravnym vykladem ustanoveni § 248 odst. 2 insolvencniho zékona podle dovolatele nutné musi
byt vyklad, podle kterého i v pripadé reseni dluznikova ipadku konkursem nalezi zajisténému veériteli
(feceno slovy pouzitymi v novelizovaném ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona)
,Pravo na uspokojeni ze zajiSténi v pripadé zajiSténé podminéné pohledavky i [tehdy] dojde-li ke
splnéni odkladaci podminky pro vznik takové pohledavky [aZ] po zahdjeni insolvencniho rizeni; to
plati obdobné v pripadé zajiSténé budouci pohledavky, dojde-li ke vzniku takové zajisténé budouci
pohledavky [az] po zahajeni insolvencniho rizeni; tento zavér plati bez ohledu na to, Ze ustanoveni §
248 odst. 2 insolvencniho zékona nebylo novelou vySe uvedenym zplisobem zménéno. Jinymi slovy
receno, v pravnich pomérech ustavenych po 1. cervenci 2017 jsou insolvenéni soudy povinny
vykladat ustanoveni § 248 odst. 2 insolvencniho zdkona v souladu se zjevnym smyslem a ucelem
novelizace provedené zakonem ¢. 64/2017 Sb., tedy tak, ze je-li dluznikav upadek reSen konkursem,
ustanoveni § 248 odst. 2 insolvenc¢niho zakona nebrani uspokojeni zajisténého véritele ze zpenézeni
zajisténi ve smyslu § 167 odst. 1 insolvencniho zakona, jde-li o zajisténi podminéné ¢i budouci
pohledavky, prihlasené do insolvencniho rizeni v souladu s ustanovenim § 166 insolvencniho zakona,
na néz se vztahuje ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona, slova za strednikem. A
jesté jinak receno, aCkoli novelizace provedena zakonem ¢. 64/2017 Sb. neucinila ustanoveni § 248
odst. 2 insolven¢niho zakona zcela obsoletnim, toto ustanoveni nyni zjevné nemuze dopadat na
pripady zajiSténi, které zékonodérce vyslovné vyjmul z Gc¢inkl zahajeni insolven¢niho rizeni dle § 109
odst. 1 insolvencniho zdkona. Jen takovy vyklad totiz vyhovuje poZzadavku na to, Ze vSechny
jednotlivé casti pravniho radu (a tudiz tim spiSe i jednotliva ustanoveni insolven¢niho zékona) museji
vytvaret funkcni a bezrozporny celek a v tom smyslu musi byt veskeré pravni normy interpretovany.
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16. Dovolatel rovnéz poukazuje na to, ze odvolani proti rozhodnutim insolvenéniho soudu (kterymi
mu bylo priznano pravo na vydani vytézku predmétu zpenézeni ve vysi 516.654 K¢ a ve vysi
4.061.988 K¢) podal proto, ze povazoval za nespravny vypocet ¢astky urcené mu k vyplaceni.
Otazkou, jejihoz vyreseni se podanim odvolani domahal, bylo pravni posouzeni, zda je insolvenc¢ni
spravkyné opravnéna odecist si ¢astku své odmény od castky vytézku urcené k vyplaceni dovolateli,
anebo zda ma byt Castka této odmény odectena od zbylé Casti vytézku. Namisto toho odvolaci soud v
napadenych usnesenich vylucné resil otazku, zda dovolateli nalezi pravo na vydani vytézku s
prihlédnutim k ustanoveni § 248 odst. 2 insolven¢niho zdkona, tedy otdzku, ohledné které nebylo
mezi dovolatelem a insolvenéni spravkyni sporu. Proto méa napadenda rozhodnuti za prekvapiva,
namitaje, ze odvolaci soud mu timto postupem odnal moznost jednat pred soudem, pripadné jim
zalozil jinou vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

17. Zavérem dovolatel - s poukazem na zavéry vyslovené v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. tijna 2009, ,¢. j. 2 VSPH 594/2009-B-60“ (spravné jde o €. j. MSPH 79 INS 2373/2008, 2 VSPH
594/2009-B-60) - namitd, Ze ke dni zverejnéni rozhodnuti insolvenéniho soudu o dluznikové upadku v
insolven¢nim rejstriku, tj. ke dni 24. srpna 2017, Cinila vySe pohledédvek na bézném uctu, ke kterému
bylo zrizeno zastavni pravo, celkem 69.826.217,21 K¢. V souladu se zavéry prijatymi v citovaném
rozhodnuti tak odména insolvencéni spravkyné neméla jit k tizi dovolatele, ale méla byt odecCtena od
zustatku vytézku zpenézeni, a dovolatelovy pohledavky mély byt uspokojeny v plné vysi, tj. Castkami
579.794 K¢ a 4.332.165 K¢.

18. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

19. Rizeni o dovolani proti usneseni odvolaciho soudu ¢&. 1 bylo vedeno u Nejvy$siho soudu pod sp.
zn. KSBR 40 INS 16336/2017, 29 NSCR 88/2019. Rizeni o dovolani proti usneseni odvolaciho soudu
&. 2 bylo vedeno u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. KSBR 40 INS 16336/2017, 29 NSCR 89/20109.
Nejvyssi soud vyse uvedené dovolaci véci spojil ke spoleénému rizeni (srov. prvni vyrok tohoto
usneseni), nebot odpovidaji kriteriim stanovenym pro takovy postup v § 112 o. s. T. [tykaji se téze
insolvencni véci, stejného véritele, a skutkové spolu souvisi].

20. Dovolani, ktera nesméruji proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. 1., jsou pripustna
podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych
v § 238 0. s. I'. a v posouzeni dovolanimi predestrené pravni otazky jde o véc dovolacim soudem
neresenou.

21. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval predevsim tim,
zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

22. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

23. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizSich stupnu, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci Nejvyssim
soudem jsou rozhodna predevsim nasledujici skutkova zjisténi (plynouci z insolvencniho spisu), z
nichz vysel odvolaci soud:

[1] Vyhlasku, kterou se oznamuje zahéjeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika, zverejnil


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2017/296
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/292

insolven¢ni soud v insolvenénim rejstriku dne 18. srpna 2017 v 11:34 hodin.

[2] Usnesenim ze dne 24. srpna 2017, €. j. KSBR 40 INS 16336/2017-A-7, zverejnénym v
insolvenc¢nim rejstriku téhoz dne v 06:39 hodin, insolvenc¢ni soud (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika
a prohlasil konkurs na jeho majetek. Véritele, kteri tak dosud neucinili, vyzval, aby své pohledavky
prihlasili do insolven¢niho rizeni ve lhuté 2 mésict ode dne zverejnéni rozhodnuti o ipadku, s tim, ze
k prihlaskam podanym pozdéji insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuji.

[3] Dovolatel prihlasil (vcas, 20. rijna 2017) do insolvencniho rizeni dluznika 33 dil¢ich pohledavek v
celkové vysi 145.310.700,37 K¢ z titulu , bankovnich zaruk” (zajiSténych na zékladé zastavnich
smluv, kterymi bylo zrizeno zastavni pravo k pohledavce dluznika na jeho bézném tuctu ¢. XY,
vedeném dovolatelem jako poddluznikem).

[4] Usnesenim ze dne 3. ¢ervence 2018, ¢. j. KSBR 40 INS 16336/2017-P125-6, vzal insolvencni soud
na védomi castecné zpétvzeti prihlasky pohledavky (¢. 125) dovolatele ve vysi 71.288.543,50 K¢, s
tim, Ze prihlaSenou zustava castka 66.111.399,71 K¢.

[5] Dil¢i pohledavka €. 32 ve vysi 579.794 K¢, kterou dovolatel prihlasil z titulu bankovni zaruky
vystavené 11. listopadu 2016 (dale jen ,bankovni zaruka ¢. 1“) jako zajiSténou zastavnim pravem
vaznoucim na bézném uctu dluznika vedeném u dovolatele, byla na prezkumném jednani zjisténa
jako zajisténa.

[6] Véritel [Reditelstvi silnic a dalnic CR, prispévkova organizace (déle jen ,beneficient R“)] &erpal
bankovni zaruku ¢. 1 (az) 7. zari 2017.

[7] Dilci pohledavka ¢. 31 ve vysi 4.332.165 K¢, kterou dovolatel prihlasil z titulu bankovni zaruky
vystavené 11. listopadu 2016 (ddle jen ,bankovni zaruka ¢. 2“) jako zajiSténou zastavnim pravem

vaznoucim na bézném uctu dluznika vedeném u dovolatele, byla na prezkumném jedndni zjiSténa

jako zajisténa.

[8] Vétitel (beneficient R) ¢erpal bankovni zaruku ¢. 2 (aZ) 6. ifjna 2017.

[9] ,Zpenézenim“ zastavy bylo ziskano 579.794 K¢ a 4.332.165 K¢, z ¢ehoz si insolven¢ni spravkyné
vycislila odménu v ¢astkach 63.140 K¢ a 270.177 K¢ (vzdy véetné castky odpovidajici dani z pridané
hodnoty).

24. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zdkoniku (dale téz jen ,o0. z.“) a insolven¢niho zdkona:

Financni zaruka
§ 2029 (0. z.)

(1) Financni zaruka vznika prohlasenim vystavce v zarucni listiné, ze uspokoji véritele podle zarucni
listiny do vysSe urcité penézni ¢astky, nesplni-li dluznik vériteli urcity dluh, anebo splni-li se jiné
podminky ur¢ené v zarucni listiné. Je-li vystavcem banka, zahrani¢ni banka nebo sporitelni a uvérni
druzstvo, jedna se o bankovni zaruku.

(2) Zarucni listina vyzaduje pisemnou formu.

Utinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni
§ 109 (insolvencniho zadkona)

(1) Se zahajenim insolvencniho rizeni se spojuji tyto ucinky:
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(...)

b/ pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a noveé nabyt jen za podminek stanovenych timto
zdkonem, to plati i pro zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech nebo exekutorského
zastavniho prava na nemovitostech, které bylo navrzeno po zahajeni insolvencéniho rizeni; pravo na
uspokojeni ze zajiSténi pritom nalezi v pripadé zajisténé podminéné pohledavky i dojde-li ke splnéni
odkladaci podminky pro vznik takové pohledavky po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni; to plati obdobné v
pripadé zajisténé budouci pohledavky, dojde-li ke vzniku takové zajiSténé budouci pohledavky po
zahajeni insolvenc¢niho rizeni,

(..)

(4) Utinky zahajeni insolven¢niho fizeni nastévaji okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, v insolven¢nim rejstriku.

(...)
§ 166 (insolvencniho zdkona)

Zajisténi véritelé uplatnuji své pohledavky prihlaskou pohledavky, v niz se musi dovolat svého
zajisténi, uvést okolnosti, které je osveédcCuji, a pripojit listiny, které se toho tykaji. To plati i tehdy,
jde-li o zajiSténé véritele, kteri mohou pohledavku vuci dluzniku uspokojit pouze z majetku
poskytnutého k zajisténi, a jde-li o zajiSténé véritele podminénych pohledavek nebo pohledavek
budoucich, k jejichz zajisténi byla zastavena véc, pravo, pohledavka nebo jind majetkova hodnota
nebo zrizeno jiné zajisténi uvedené v § 2 pism. g/.

§ 167 (insolvencniho zédkona)

(1) Zajisténi véritelé se v rozsahu zajisténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajiSténa, nestanovi-li zakon jinak. Pro poradi jejich
uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zastavniho préava nebo doba vzniku zajisténi, nedohodnou-li se
zajisténi véritelé pisemné jinak. To plati obdobné pro véritele podminénych pohledavek nebo
pohledavek budoucich, k jejichz zajiSténi byla zastavena véc, pravo, pohledavka nebo jind majetkova
hodnota nebo zrizeno jiné zajisténi uvedené v § 2 pism. g/.

(...)

§ 173 (insolvenc¢niho zakona)
Podéni prihlasky

(...)

(3) Prihlasit Ize i pohledéavku nesplatnou nebo pohledavku védzanou na podminku. Pohledavky véritel
vazané na splnéni rozvazovaci podminky se povazuji v insolven¢nim rizeni za nepodminéné, dokud
rozvazovaci podminka neni splnéna. Na pohledavky véritelu vazané na splnéni odkladaci podminky
nema zahdjeni insolvenéniho rizeni vliv.

(...)

§ 183 (insolvencniho zédkona)

(...)
(2) Prihlaskou pohledavky neni dot¢eno ani pravo véritele doméhat se uspokojeni pohledavky po
kterékoli z osob odpovidajicich mu spolecné a nerozdilné s dluznikem; o pravu véritele pozadovat



plnéni od dluznikova rucitele, véetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadd ruceni, to plati obdobné.

(3) Osoby, od kterych muze véritel pozadovat plnéni podle odstavct 1 a 2, mohou pohledavku, ktera
by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim véritele, prihlasit jako pohledavku podminénou. Jestlize
vSak veéritel takovou pohledavku prihlasi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu, v némz pohledavku
uspokoji, v insolven¢nim rizeni domahat misto néj bez zretele k tomu, zda ji prihlasily, s tim, ze pro
jejich vstup do rizeni plati primérené § 18; navrh podle tohoto ustanoveni mohou podat samy.

§ 248 (insolvencniho zédkona)

(1) Dluznikovi véritelé mohou po prohlaseni konkursu své prava uplatnit jen zplisobem a za
podminek stanovenych timto zdkonem; to plati i pro ty véritele, kteri se nestali uc¢astniky
insolven¢niho rizeni.

(2) Nejde-li o zajisténi poskytnuté podle § 41 nebo o pravo véritela podle § 167 odst. 2, stavaji se
neucinnymi prava na uspokojeni ze zajisténi, kterd se tykaji majetkové podstaty a ktera dluznikovi
véritelé ziskali poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni; to plati i pro
zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech nebo exekutorského zastavniho prava na
nemovitostech. Byl-li majetek slouzici k zajisténi v této dobé také zpenézen, nalezi do majetkové
podstaty vytézek ziskany zpenézenim a jeho nabyvatel je povinen jej do ni vydat na vyzvu
insolvenc¢niho spravce.

(...)
§ 298 (insolvencniho zédkona)

(1) Zajisténi véritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajiSténa.

(2) Vytézek zpenézeni po odecteni ndkladu spojenych se spravou a zpenézenim podle odstavce 4,
nestanovi-li insolvencni soud jinak, a po odecteni castky pripadajici na odménu insolven¢niho
spravce a ¢astky pripadajici na uspokojeni osoby podle odstavce 8 vyda insolvencni spravce se
souhlasem insolvencniho soudu zajisténému vériteli.

(...)

(4) Néklady spojené se zpenézenim Ize odecist nejvyse v rozsahu 5 % vytézku zpenézeni; naklady
spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4 % vytézku zpenézeni. Se souhlasem zajiSténého véritele Ize
odecist néklady i ve vétSim rozsahu.

(...)

(7) Rozhodnuti o navrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle odstavce 2 se
dorucuje zvlast dluzniku, insolven¢nimu spravci, zajiSténému vériteli, jemuz ma byt vytézek vydan, a
véritelum, kteri proti nému podali ndmitky; jen tyto osoby mohou proti rozhodnuti podat odvoléani.

(...)

25. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 2029 o. z. od 1. ledna 2014 a
pozdéji nedoznalo zmén. Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/, odst. 4, § 166, § 167 odst. 1, § 173 odst.
3,§183 odst. 2a 3, § 248 odst. 1 a 2 a § 298 odst. 1 a 4 insolvencniho zdkona plati v nezménéné
podobé od zahdjeni insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika. Ustanoveni § 298 odst. 2
insolven¢niho zédkona ve vysSe uvedené podobé je ucinné od 1. prosince 2017 [po novele provedené
zdkonem ¢. 291/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
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zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist]. Ustanoveni § 298 odst. 7 insolven¢niho zékona pak v citované podobé (pro véc opét
rozhodné) platilo od zahdjeni insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika, do 31. kvétna
2019). Jeho pozdéjsi zména [provedena s ucinnosti od 1. ¢ervna 2019 zédkonem ¢. 31/2019 Sb.,
kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni r4d) a o zméné dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zéakon ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont (zékon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spréavcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony] se v pomérech této insolvencni véci
neuplatni, se zretelem k ¢lanku II. (Prechodné ustanoveni) Casti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb.

26. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolatelem poloZené
otdzce nasledujici zavéry:

27. Nejvyssi soud uvodem podotyka, ze pro odpovéd na polozenou otazku nejsou (s nize popsanou
vyjimkou) vyuzitelné (a to ani jako divod pro predlozeni véci velkému senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu) zavéry, jez pri vykladu ustanoveni § 248 insolvenc¢niho zdkona
ve spojeni s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zédkona zformuloval v usneseni ze dne
30. dubna 2019, sen. zn. 29 NSCR 89/2017, uvefejnéném v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 7-8,
rocniku 2020, pod ¢islem 77. Je tomu tak proto, Ze predmétné usneseni vykladalo pouze Gpravu
ucinnou do 30. Cervna 2017 (srov. i odstavec [37] onoho usneseni).

28. Pro poméry vykladu insolvenéniho zdkona ve znéni u¢inném od 1. ¢ervence 2017 je predevsim
nezbytné pojmenovat (pro ucely posouzeni zpusobu jejiho uplatnéni v insolven¢nim rizeni) povahu
pohledavky z bankovni zaruky, kterou véritel (beneficient) dosud necerpal.

29. Jakkoli tprava financ¢ni zaruky (jez se tam, kde je vystavcem banka, zahrani¢ni banka nebo
sporitelni a vérni druzstvo, oznacuje v intencich § 2029 druhé véty o. z. jako bankovni zaruka) v
zakoné ¢. 89/2012 Sbh., ob¢anském zékoniku, jiz neprevzala pravidlo formulované v dobé do 31.
prosince 2013 v § 322 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, jez uréovalo, ze na

V.: Financ¢ni zaruka: zmény podle nového obcanského zakoniku, in: Obchodni pravo, ¢islo 6, rocnik
2013, str. 202), Ize ji stale chéapat jako zvlastni druh ruceni (ruceni za tGplatu); srov. v literature napr.
Marek, K.: K vybranym bankovnim obchodum, in: Soukromé pravo, ¢islo 5, ro¢nik 2020, str. 25. Za
zvlastni druh ruceni pokldda bankovni zaruku téz insolvencni zakon, coz je patrno z dikce jeho § 183
odst. 2 (srov. v Casti véty za strednikem slova , 0 pravu véritele poZzadovat plnéni od dluznikova
ruCitele, véetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadu ruceni, to plati obdobné”). V téch pripadech,
kdy banka (potazmo zahrani¢ni banka nebo sporitelni a Gvérni druzstvo) je vdzana bankovni zarukou,
0 jejiz ¢cerpéni beneficient (véritel) dosud nepozadal, tedy vuci dluzniku, ohledné jehoz majetku je
vedeno insolvencni rizeni, prihlasuje (muze prihlasit) pohledavku z bankovni zéruky (obdobné jako
rucitel) jako pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky (srov. § 173 odst. 3 vétu
insolvenc¢niho zakona, ve spojeni s § 183 odst. 3 insolven¢niho zdkona).

30. V pomérech dané véci pak neni pochyb o tom, zZe banka (dovolatel) obé dil¢i pohledavky z
bankovnich zaruk prihlasila do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika jako zajiSténé
zéstavnim pravem a nepodminéné [beneficient R ¢erpal obé bankovni zaruky pied uplynutim
propadné prihlasovaci lhuty (7. zari 2017 a 6. rijna 2017) a predtim, nez banka (dovolatel) obé dil¢i
pohledavky prihlasila do insolvenc¢niho rizeni (pred 20. rijnem 2017); jako takové byly pohledavky pri
prezkumném jednani, jez se konalo 10. ledna 2018 (B-23), téz zjiStény].
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31. Pri interpretaci dot¢enych ustanoveni insolvenéniho zakona v rozhodném znéni (ve znéni
uéinném od 1. ¢ervence 2017) je nezbytné prihlédnout k zavérim, jeZ zformuloval Ustavni soud v
nalezu ze dne 30. listopadu 2020, sp. zn. I. US 760/18 (dostupném na webovych strankach Ustavniho
soudu). Vyznam tohoto nélezu v pomérech dané véci tkvi predevsim v tom, ze zrusil (jako nespravny)
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4340/2011 (R 26/2015), jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 4746/2015, ¢imz ucinil argumentacné nepodlozenou tu ¢ast obou usneseni odvolaciho
soudu, ktera ze zavért onéch rozsudkl vychazi. Jakkoli se predmétny nalez priméarné zabyval jinou
pravni Gpravou (vykladal konkursni pravo upravené zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni uéinném do 31. prosince 2007), Ustavni soud v ném ddle vyloZil i zdmér
zdkonodarce promitnuty (zménou dikce § 167 odst. 1 insolvenéniho zédkona) v textu zakona C.
64/2017 Sbh. V odstavci 36. nalezu (za pouziti odkazi na svou prejudikaturu) totiz uzavrel, ze jakkoli
pouziti a presvédcivost odkazu na zamér (Gmysl) zakonodarce pri interpretaci zakona (subjektivné
historicky vyklad) je v pravni doktriné velmi diskutovanou problematikou, Ustavni soud tuto
vykladovou metodu bézné aplikuje, typicky imysl zakonodarce zjistuje z obsahu divodovych zprav k
zdkonum nebo parlamentnich vystoupeni pri projednavani navrhi zakonu, pricemz zaroven plati, ze
jde o spiSe pomocné voditko k interpretaci zakona, zejména proto, Ze zdmér zdkonodarce neni
mnohdy jednozna¢né rekonstruovatelny. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze:

,V prezkoumdavaném rizeni zameér zakonodarce nehral zadnou roli, tento prvek se ale stal
relevantnim v jiné souvislosti. Doslo totiz k dosti zridka vidéné situaci, kdy zakonodarce reagoval na
konkrétni soudni rozhodnuti. Tuto reakci ,vyprovokoval” pravé v tomto rizeni napadeny prvni
rozsudek Nejvyssiho soudu (minéno R 26/2015). V ramci projednavani novely insolven¢niho zadkona v
ustavné pravnim vyboru Poslanecké snémovny v roce 2016 byla do jeho § 167 odst. 1 pridana
nasledujici véta: , To plati obdobné pro véritele podminénych pohledavek nebo pohledavek
budoucich, k jejichz zajisténi byla zastavena véc, pravo, pohledavka nebo jind majetkova hodnota
nebo zrizeno jiné zajiSténi uvedené v § 2 pism. g/ tohoto zdkona“. Zakonodarce timto novelizaCnim
bodem (publikovanym v novele ¢. 64/2017 Sb.) mezi zajiSténé véritele zaradil i drzitele podminénych
¢i budoucich pohledavek, pokud své pohledavky prislusnym zpusobem zajistili. Jak plyne z duvodové
zpravy k pozménovacimu navrhu, zakonodarce povazoval pravni nazor Nejvyssiho soudu za vadny a
neodpovidajici tehdejSimu pravnimu ramci, novelou proto usiloval o zménu odmitaného vykladu a
zvySeni pravni jistoty”.

32. Jinak fec¢eno, Ustavni soud v citovaném nalezu vyloZil viili zdkonodarce projevenou v textu § 167
odst. 1 insolvenéniho zakona (zjevné ve spojeni s § 109 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona) v tom
duchu, ze v pomérech upravenych insolvencnim zakonem ve znéni ucinném od 1. ¢ervence 2017 se
pravem na uspokojeni ze zajiSténi tvoreného zastavou, vzniklym pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni,
rozumi i takové pravo, u kterého se v dusledku nesplnéni odkladaci podminky dosud neprosadila
realiza¢ni funkce drive vzniklého zastavniho prava. Z tohoto vykladu vychazi v pomérech této véci
(respektuje jej) i Nejvyssi soud.

33. Je-li timto zplisobem interpretovan vznik prava na uspokojeni ze zajiSténi tvoreného zéstavou pro
ucely vykladu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ a § 167 odst. 1 insolvencniho zdkona, pak bez zretele
k tomu, ze s tcinnosti od 1. ¢ervence 2017 samo nedoznalo zmén, nelze jinak vykladat ani
ustanoveni § 248 odst. 2 insolvenc¢niho zakona (co do interpretace slovniho spojeni ,prava na
uspokojeni ze zajisténi, ktera se tykaji majetkové podstaty a ktera dluznikovi véritelé ziskali poté, co
nastaly uc¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni”).

34. Jesté jinak receno, rozumi-li se ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ a § 167 odst. 1
insolven¢niho zédkona ve znéni ucinném od 1. ¢ervence 2017 pravem na uspokojeni ze zajisténi
tvoreného zastavou, vzniklym pred zahajenim insolvencniho rizeni, i takové pravo, u kterého se v
dusledku nesplnéni odkladaci podminky dosud neprosadila realiza¢ni funkce dfive vzniklého
zéastavniho préava, pak totéz pravo nelze pro ucely posouzeni GcCinkl prohlaseni konkursu na majetek
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dluznika popsanych v § 248 odst. 2 insolven¢niho zakona pokladat za pravo na upokojeni ze zajisténi
ziskané véritelem (az) poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni.

35. Napadena rozhodnuti by nadto neobstala, ani kdyby je Nejvyssi soud prezkoumal v intencich
z4vért usneseni sen. zn. 29 NSCR 89/2017. V ném se totiZ zabyval moZnosti aplikace § 248 odst. 2
insolven¢niho zékona pro situaci, kdy k prohlaseni konkursu na majetek dluznika doslo az poté, co
pohledavka zajisténého véritele byla zjisténa (s pravem na uspokojeni ze zajiSténi) pri prezkumném
jednani. V pomérech této véci prohlasil insolvenc¢ni soud konkurs na majetek upadce (spolecné s
rozhodnutim o upadu dluznika) jiz 24. srpna 2017 a obé dil¢i pohledavky byly zjiStény jako zajiSténé
na prezkumném jednani, jez se konalo az 10. ledna 2018.

36. Jestlize se prezkumné jednani, pri kterém byla prihlasena pohledavka zjiSténa jako pohledavka s
pravem na uspokojeni ze zajiSténi, konalo az poté, co nastaly ucinky prohlaseni konkursu na majetek
dluznika, pak vériteli takto zjiSténé pohledavky jiz nelze (pozdéji) odeprit pravo na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi na zadkladé ustanoveni § 248 odst. 2 insolven¢niho zédkona (tedy proto, ze
pravo na uspokojeni ziskal poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni).

37. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadena usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

o Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
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