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Insolvence a zapocteni

Uginky zapoéteni provedeného nepiipustné v dobé po rozhodnuti o ipadku dluZnika nenastavaji ani
po skonceni insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 3589/2021-371 ze dne 28.3.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci Zalobct a/ A. B., a b/ ]. B., zastoupenych JUDr. I.H., advokatem,
se sidlem v K., proti zalovanému P. L., zastoupenému JUDr. T.P., advokatem, se sidlem ve F., o
zaplaceni castky 511 700 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn. 38 C
121/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. ¢ervence
2021, ¢.j. 57 Co 331/2020-327, tak, Ze dovolani se odmita v rozsahu, v némz sméruje proti tietimu a
patému vyroku rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. ¢ervence 2021, €. j. 57 Co
331/2020-327, o nakladech rizeni; jinak se dovolani zamita.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou dne 9. srpna 2016, doplnénou podanim ze dne 10. dubna 2017 se Zalobci (a/ A.
B. a b/ ]. B.) domahali vaci zalovanému (P. L.) zaplaceni ¢astky 511 700 K¢ s prisluSenstvim
(tvorenym specifikovanym zakonnym trokem z prodleni). Celkova suma se sklada z ¢astky 305 000
K¢ z titulu vraceni kupni ceny uhrazené zalobci, dale z ¢astky 200 000 K¢ z titulu zhodnoceni
nemovitosti zalovaného a z Castky 6 700 K¢ predstavujici naklady Zalobctl na porizeni geometrického
planu.

2. Rozsudkem ze dne 24. cervence 2020, ¢. j. 38 C 121/2016-290, Okresni soud v Bruntéle:

[1] Ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcim spole¢né a nerozdilné ¢astku 74 700 K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni ve vys$i 8,05 % ro¢né od 31. Cervence 2016 do zaplaceni, do tfi dnt od pravni moci
rozhodnuti (bod I. vyroku).

[2] Zamitl Zalobu co do povinnosti zalovaného zaplatit zalobcum spole¢né a nerozdilné ¢éstku 437
000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 511 700 K¢ od 11. srpna 2014 do 30. ¢ervence 2016
a se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 437 000 K¢ od 31. ¢ervence 2016 do zaplaceni (bod II.
vyroku).

[3] Ulozil zalobcim zaplatit zalovanému spole¢né a nerozdilné na ndhradé nékladu rizeni ¢astku 66
661,70 K¢, do tff dnli od pravni moci rozhodnuti, k rukdm jeho advokata (bod III. vyroku).

[4] Rozhodl, Ze Ceské republika - Okresni soud v Bruntale nemé pravo na ndhradu nakladl statu
vuci zalobcum (bod IV. vyroku).

[5] Ulozil Zalovanému zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Bruntale na néhradé nakladi



statu ¢astku 4 300 K¢, do tii dnd od pravni moci rozhodnuti (bod V. vyroku).

[6] Urcil, ze o nakladech ustanoveného zastupce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim (bod VI.
vyroku).

3. K odvolani zalobct i zalovaného Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem:

[1] Zménil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti bodu I. vyroku, jiz bylo zalovanému ulozeno
zaplatit Zalobcim spolec¢né a nerozdilné ¢astku 68 000 K¢ se zédkonnym trokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocneé z castky 68 000 K¢ od 31. cervence 2016 do zaplaceni tak, ze v tomto rozsahu zalobu
zamitl; v ¢asti bodu II. vyroku rozsudku, jiz soud prvniho stupné zamitl zalobu co do povinnosti
zalovaného zaplatit zalobclim spole¢né a nerozdilné castku 305 000 K¢ se zakonnym trokem z
prodleni od 31. ¢ervence 2016 do zaplaceni, jej zménil tak, ze ulozil zalovanému zaplatit zalobcum
spolec¢né a nerozdilné ¢astku 305 000 K¢ se zédkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 31.
cervence 2016 do zaplaceni; v ¢asti bodu II. vyroku rozsudku, jiz soud prvniho stupné zamitl zalobu
co do povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcum spolecné a nerozdilné ¢astku 132 000 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni z ¢astky 132 000 K¢ od 31. cervence 2016 do zaplaceni a se zakonnym tUrokem z
prodleni z ¢astky 511 700 K¢ od 11. srpna 2016 do 30. cervence 2016, jej potvrdil (prvni vyrok).

[2] Odmitl odvolani zalovaného proti té ¢asti bodu I. vyroku rozsudku, jiz soud prvniho stupné ulozil
zalovanému zaplatit zalobclim spole¢né a nerozdilné Castku 6 700 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné od 31. cervence 2016 do zaplaceni (druhy vyrok).

[3] Ulozil zalovanému zaplatit statu na nahradé naklada rizeni zalobcu ¢astku 84 457 K¢, do tri dnu
od pravni moci rozhodnuti, na uc¢et Okresniho soudu v Bruntdle (treti vyrok).

[4] Ulozil zalobcum zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni ¢astku 38 676 K¢, do tri dnu od
pravni moci rozhodnuti, k rukam jeho zastupce (¢étvrty vyrok).

[5] Ulozil zalovanému zaplatit statu na nahradé nakladi odvolaciho rizeni zalobcu ¢astku 16 261 K¢,
do tfi dnt od pravni moci rozhodnuti, na u¢et Okresniho soudu v Bruntéle (péty vyrok).

[6] Ulozil zalobcum zaplatit zalovanému na nahradé nakladi odvolaciho rizeni ¢astku 10 079 K¢, do
tri dnd od pravni moci rozhodnuti, k rukdm jeho zastupce (Sesty vyrok).

4. Soudy obou stupnu vysly zejména z toho, ze:

[1] Dne 20. kvétna 2013 uzavreli zalobci jako kupujici s zalovanym jako prodavajicim kupni smlouvu
(dale téz jen ,kupni smlouva“), jejimz predmétem byl prodej nemovitosti (specifikovanych budov a
pozemkil) za kupni cenu 800 000 K¢&. Zalobci zaplatili na kupni cenu ¢astku 305 000 K.

[2] Dopisem ze dne 17. ¢ervence 2014 zalovany od kupni smlouvy odstoupil pro nezaplaceni celé
kupni ceny.

[3] K nemovitostem, které byly predmétem kupni smlouvy, uzavrel zalovany (jako pronajimatel) s
zalobci (jako najemci) smlouvu o najmu rodinného domu (dale téz jen ,najemni smlouva“). Najem byl
sjednan na dobu Sesti mésict od 20. kvétna 2013, dodatky ke smlouvé byla doba najmu prodluzovana
a najemni vztah skoncil 11. srpna 2014.

[4] Dne 29. srpna 2014 podal zalovany zalobu o vyklizeni nemovitosti. Rozsudkem ze dne 20. dubna
2016, €.j. 14 C 114/2014-155, Okresni soud v Bruntale ulozil zalobcim nemovitosti vyklidit. Tento
rozsudek potvrdil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. listopadu, €. j. 56 Co 362/2016-185.



[5] Vyhlaskou zverejnénou v insolvencnim rejstriku dne 18. srpna 2014 oznamil Krajsky soud v
Ostrave (dale téz jen ,insolvencni soud”) zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek Zalobct
(dluzniki), a to na zakladé insolvenéniho navrhu zalobcl spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni
ze dne 15. srpna 2014.

[6] Usnesenim ze dne 24. rijna 2014, ¢. j. KSOS 36 INS 22468/2014-A-9, insolvencni soud (mimo
jiné) zjistil ipadek zalobct, ustanovil jim insolvencniho spravce a povolil feSeni upadku oddluzenim.
Utinky rozhodnuti o ipadku nastaly 24. ¥{jna 2014.

[7]1 Do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek zalobct neprihlasil zalovany zadnou pohledavku.

[8] Usnesenim ze dne 14. dubna 2015, €. j. KSOS 36 INS 22468/2014-B-4, insolvencni soud schvalil
oddluzeni dluzniku plnénim splatkového kalendére.

[9] Dne 28. tnora 2017 zalovany jednostranné zapocetl své pohledavky za zalobci v celkové vysi 399
459,50 K¢ oproti jejich pohledavce ve vysi 256 600 K¢. Pohledavka zalobcl méla predstavovat
Jvraceni zaplacené kupni ceny”. Pohledavky vuci zalobcum vymezil Zalovany takto: ,dluzné najemné
za brezen 2014 do 11. srpna 2014 ve vysi 30 000 K¢, bezdivodné obohaceni ve vys$i ceny obvyklé
najmu 5 000 K¢ mésicné od zari 2014 do ledna 2017 (37 mésict) ve vysi 185 000 K¢, Gjma vznikla z
neopravnéné odstranéného stromu nachdazejiciho se na uzivanych pozemcich ve vysi 40 000 K¢,
smluvni pokuta dle ¢l. 7. 1. kupni smlouvy ve vysi 100 000 K¢, dan z nemovitosti za dobu
neopravnéného uzivani nemovitosti (za roky 2014 az 2016) v celkové vysi 5 670 K¢, naklady
exekucniho rizeni sp. zn. 142 EX 00046/17 ve vysi 8 288,50 K¢ a naklady soudniho rizeni sp. zn. 56
Co 362/2016 ve vysi 30 501 K¢“.

[10] Usnesenim ze dne 10. srpna 2020, €. j. KSOS 36 INS 22468/2014-B-31, insolven¢ni soud (mimo
jiné) vzal na védomi splnéni oddluzeni dluzniki (Zalobcl) plnénim splatkového kalendare (vyrok

nabyl pravni moci 10. srpna 2020) a osvobodil dluzniky (zalobce) od placeni pohledavek, zahrnutych
do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny (vyrok nabyl pravni moci 26. srpna 2020).

5. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 107 odst. 3 a § 667 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,obc. zak.“), § 2220 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku, a § 140
odst. 2 a 3 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zakona) -
dospél po prezkouméani rozsudku soudu prvniho stupné k nasledujicim zavérum:

6. Odvolani zalovaného proti té ¢asti bodu I. vyroku rozsudku, jiz soud prvniho stupné ulozil
zalovanému zaplatit zalobclim spole¢né a nerozdilné Castku 6 700 K¢ s prisluSenstvim predstavujici
néklady zalobct na porizeni geometrického planu, je objektivné nepripustné [§ 202 odst. 2 zékona C.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.)].

7. Ve vztahu k naroku zalobct na zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ z titulu zhodnoceni nemovitosti
zalovaného je zaloba neduvodna, kdyz v rizeni bylo prokézano, ze zalovany neudélil pisemny souhlas
k provedeni iprav a zmén na nemovitosti, jak vyZzadovala ndjemni smlouva. Soud prvniho stupné
tedy provadél nadbytecné dokazovani k vysi zhodnoceni nemovitosti (zejména znaleckym posudkem,
jenz stanovil vysi zhodnoceni na ¢astku 68 000 K¢).

8. Narok na vraceni kupni ceny v ¢astce 305 000 K¢ soud prvniho stupné spravné posuzoval podle §
588 ob¢. zdk., nebot kupni smlouva byla uzavrena za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb. Jelikoz
zalovany od kupni smlouvy platné odstoupil, strany smlouvy maji povinnost vratit si vzdjemné plnéni
dle § 457 ob¢. zak. Zavér soudu prvniho stupné, ze zalovanému vznikla povinnost vratit zalobcum
celou ¢astku zaplacenou na kupni cené (véetné zalohy uhrazené realitni kancelari), je spravny.

9. Na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery zalovanym vznesenou namitku promlceni posoudil jako
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dtvodnou, odvolaci soud uzavrel, ze narok zalobcl na zaplaceni ¢astky 305 000 K¢ s prislusenstvim
neni promlc¢en. Soud prvniho stupné pominul ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. Vraceni kupni ceny
podléha promlceni, avSak prevod vlastnictvi nikoliv. K ndmitce promlceni vznesené zalovanym nelze
prihlédnout, kdyz Zalobci moznost vznést namitku promlc¢eni nemaji.

10. Uvahy soudu prvniho stupné uvedené v odstavci 61. odivodnéni rozsudku (podle nichZ zapoé&teni
ucinéné zalovanym je neucinné, nebot nebyla splnéna podminka dle § 140 odst. 2 insolvencniho
zékona, a to prihlaseni pohledavek zalovaného do insolvenc¢niho rizeni zalobct) jsou spravné. K tomu
odvolaci soud dodal, Ze podminky zapoc¢teni musely byt splnény pred rozhodnutim o zplisobu reseni
upadku, tj. do 14. dubna 2015 (spravné do 24. rijna 2014), pricemz zalovany projev smérujici k
zapocteni ucinil dne 28. inora 2017. Pritom je nerozhodné, ze ¢ast pohledavky zalovaného v této
dobé nevznikla.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

11. Vyslovné proti prvnimu, tretimu a patému vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany
dovolani, v némz namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. ), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu v napadenych vyrocich zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

12. Pripustnost dovolani vymezuje ve smyslu § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti
spociva na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena.
Konkrétné jde o otdzku zapocCtu, jimz zalovany (v prubéhu insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek
zalobct) zapocetl své pohledéavky proti pohledavce zalobct.

13. Dovolatel konstatuje, ze pripisem ze dne 28. tinora 2017 a také ,béhem soudniho rizeni
navrhoval” zapocteni vzédjemnych pohledavek mezi nim a zalobci, tj. pohledavky Zalobct na vraceni
kupni ceny ve vysi 305 000 K¢ a jeho pohledavky z bezduvodného obohaceni vzniklého uzivanim jeho
nemovitosti po skon¢eni najmu.

14. Déle uvadi, ze zalobci bydleli v jeho nemovitosti bez pravniho divodu az do 20. ledna 2017 (26
mésicl). Pripustnost uplatnéni jeho pohledavky vzniklé po rozhodnuti o upadku méla byt posouzena
podle § 409 odst. 3 a § 414 odst. 1 insolvencniho zdkona, nikoliv dle § 140 téhoz zdkona. Namita
rovnéz, ze pohledavku ve vysi 130 000 K¢ nemohl prihlasit do insolvenéniho rizeni vedeného na
majetek zalobcl, protoze o jejim vzniku a vysi v té dobé nevédél a ani védét nemohl. Podle dovolatele
trva zalobctim povinnost platit dluhy vzniklé po rozhodnuti o Gipadku (tedy i jeho pohledavku ve vysi
130 000 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni), prestoze dne 26. srpna 2020 rozhodl insolvenc¢ni soud
0 osvobozeni zalobct od placeni dosud neuspokojenych pohledavek.

15. Dovolatel téz zpochybiuje vypocet nakladu rizeni, jejichz ithradu odvolaci soud ulozil k jeho tizi.
Namitd, ze odvolaci soud pominul ustanoveni § 12 odst. 4 vyhlaSky Ministerstva spravedInosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb

(advokatniho tarifu), a zastupci zalobct priznal odménu za zastupovani nesnizenou o 20 %, k cemuz
nebyl duvod.

16. Zalobci se ve vyjadreni ztotoziuji se zadvérem obou soudll o net¢innosti zapoéteni u¢inéného
dovolatelem. Navrhuji dovolani zamitnout.

I1I. Pripustnost dovolani
17. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

18. Dovolani proti tretimu a patému vyroku rozsudku, jimiz odvolaci soud rozhodl o ndhradé nakladu
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rizeni pred soudem prvniho stupné a odvolacim soudem, Nejvyssi soud odmitl jako nepripustné podle
§ 243c odst. 1 o. s. I., kdyz pripustit dovolani proti témto vyrokim vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1
pism. h/ 0. s. T.

19. Pri absenci dovolaci argumentace na téma (ne)zhodnoceni nemovitosti 1ze dovodit (pomérovano
obsahem dovoléni), ze dovolani se netyka té casti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti bodu I. vyroku tak, ze co do ¢astky 68
000 K¢ s prislusenstvim zalobu zamitl, a dale té Casti, jiz odvolaci soud potvrdil v bodu II. vyroku
zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné Castky 132 000 s prislusenstvim. Ostatné, v
tomto rozsahu byl dovolatel v odvolacim rizeni ispésny, proto by potud dovolani bylo subjektivné
nepripustné (§ 218 pism. b/ 0. s. . ve spojeni s § 243c odst. 3 0. s. T").

20. Ve zbyvajici ¢asti [proti prvnimu (ménicimu) vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné ¢éastky
305 000 K¢ s prislusenstvim] Nejvyssi soud dovolani shledava pripustnym podle § 237 o. s. I. (kdyz
pro né neplati zZddné z omezeni pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. I'.). Za dovolacim soudem
neresenou ma otazku, zda skonceni insolvencniho rizeni ma vliv (a jaky) na nepripustnost zapocteni
ucinéného v prubéhu insolvenc¢niho rizeni (po rozhodnuti o upadku).

IV. Duvodnost dovolani

21. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizSich stupnu, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

22. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
préavnich otédzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

24. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvenéniho zékona [ve
znéni u¢inném od 1. ledna 2014 do 31. kvétna 2019, pro véc rozhodném se zretelem k dobé vydani
rozhodnuti o upadku zalobcu (24. rijna 2014) podle ¢lanku II (Prechodné ustanoveni) Casti prvni
zdkona ¢. 31/2019 Sb.]:

Podle § 140 insolvenc¢niho zdkona zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele je po
rozhodnuti o ipadku pripustné, jestlize zdkonné podminky tohoto zapoc¢teni byly splnény pred
rozhodnutim o zptsobu reseni upadku, neni-li dale stanoveno jinak (odstavec 2). Zapocteni podle
odstavce 2 neni pripustné, jestlize dluzniklv véritel a/ se ohledné své zapocitatelné pohledavky
nestal prihlaSenym véritelem, nebo b/ ziskal zapocitatelnou pohledavku nedc¢innym pravnim ukonem,
nebo ¢/ v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky védél o dluznikové upadku, anebo d/ dosud neuhradil
splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz prevysuje zapocCitatelnou pohledavku tohoto véritele
(odstavec 3). Zapocteni podle odstavce 2 neni rovnéz pripustné v pripadech stanovenych dale timto
zakonem nebo predbéznym opatrenim insolvencniho soudu (odstavec 4).

25. V duvodech rozsudku ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uverejnéného pod
¢islem 63/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 63/2018“), Nejvyssi soud pri
vykladu § 140 odst. 2 az 4 insolvencniho zékona vysvétlil, ze ve fazi od podéni insolven¢niho navrhu
do rozhodnuti, kterym se zjistuje upadek dluznika, zapocteni zakdzano zasadné neni (za dodrzeni §
111 insolvenc¢niho zdkona). Vyjimku predstavuje doba, po kterou trva moratorium (§ 122 odst. 3
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insolvenéniho zdkona). Od ucinnosti rozhodnuti o ipadku (jez nastava zverejnénim tohoto rozhodnuti
v insolvenc¢nim rejstriku, viz § 89 insolven¢niho zdkona) je zapocteni pripustné pouze za podminek
uvedenych v § 140 odst. 2 az 4 insolvenc¢niho zakona. I pres splnéni podminek uvedenych v § 140
insolvenéniho zdkona muze insolven¢ni soud zakazat zapocteni pohledavek predbéznym opatrenim (§
82 odst. 3 pism. ¢/ insolvencniho zakona). Soucasné insolvenc¢ni zdkon dava insolven¢nimu soudu
moznost, aby predbéznym opatrenim naopak udélil souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek
dluznika a véritele i v dobé, kdy je to zakdzano (§ 82 odst. 3 pism. a/ a b/ insolvencniho zakona).

26. Déle Nejvyssi soud v R 63/2018 dovodil, Ze insolvenéni zakon neobsahuje v § 140 odst. 2 az 4
insolvencniho zédkona zékaz zapocCteni, ale toliko jeho omezeni, jakoz i to, Ze toto omezeni nepocina
(az) rozhodnutim o prohlaseni konkursu, ale jiz rozhodnutim o zjisténi ipadku. ZapocCteni pohledavek
(Ihostejno, zda jde o véritele uplatiujici sva prava prihlaskou, véritele s pohledavkami za majetkovou
podstatou ¢i véritele s pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou,
kdyz zdkon ohledné zapocCitavani mezi témito pohledavkami nerozliSuje) tak Ize po dobu trvani
uc¢inkd rozhodnuti o ipadku uskutecnit pouze za podminek uvedenych v § 140 odst. 2 az 4
insolvencniho zédkona. U pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho zakona) a
pohledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolvenc¢niho
zdkona) bude vyplyvat nepripustnost zapocCteni zpravidla jiz z nemoznosti dostat podmince uvedené v
§ 140 odst. 3 pism. a/ insolvenéniho zakona (tyto pohledavky nebudou prihlaseny do insolvencniho
rizeni).

27. K zavérum vyslovenym v R 63/2018 se Nejvyssi soud prihlasil napr. v rozsudku ze dne 28. tinora
2017, sen. zn. 29 ICdo 12/2015, uverejnéném pod c¢islem 92/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, v rozsudku ze dne 31. rijna 2019, sp. zn. 29 Cdo 2144/2017, nebo v rozsudku ze dne 31.
brezna 2020, sp. zn. 29 Cdo 5570/2017.

28. V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2144/2017 Nejvyssi soud dodal, ze pri posouzeni otazky zapocteni v
pomérech zaloZenych insolvencnim zékonem je nutno nejprve uvazit, zda k vzdjemnému zapocteni
pohledavek dluznika a véritele dochdazi v dobé pred rozhodnutim o upadku ¢i (az) v dobé po
rozhodnuti o ipadku. V dobé pred rozhodnutim o upadku neni pravo zapocist vzajemné pohledavky
dluznika a véritele dotCeno insolvencni tpravou [s vyjimkou narizeni predbézného opatreni (§ 82
odst. 3 pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona), vyhlaSeni moratoria (§ 122 odst. 3 insolvencniho zakona) a
zverejnéni navrhu na povoleni reorganizace (§ 324 odst. 3 insolvenc¢niho zakona)]. V dobé po
rozhodnuti o padku Ize vzajemné pohledavky dluznika a véritele zapocist pouze v pripadé, ze budou
splnény podminky stanovené v § 140 odst. 2 a 3 insolvencniho zdkona.

29. VySe uvedené judikatorni zavéry se v dané véci promitaji tak, ze v situaci, kdy o ipadku zalobct
a o zpusobu jeho resenim oddluzenim insolvenc¢ni soud rozhodl usnesenim ze dne 24. fijna 2014
(zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne) a kdy ucinky zjisténi ipadku trvaly do pravni moci
usneseni ze dne 10. srpna 2020 o vzeti na védomi splnéni oddluzeni (§ 413 insolvencniho zdkona),
mohlo byt zapocteni pripustné jen tehdy, kdyby dovolatel v zapoctu tvrzené pohledavky za zalobci
prihlasil do insolvencniho rizeni vedeného na jejich majetek, coz neucinil. V tomto ohledu jsou tedy
zavéry obou soud spravné.

30. Zbyva urcit, zda na zavéru, ze kompenzacni projev, jimz dovolatel uplatnil svou pohledavku k
zapoCteni proti pohledéavce zalobcu v dobé, kdy trvaly ucinky rozhodnuti o upadku zalobc, nemél
zadné ucinky (ze Slo o zapocteni nepripustné), muze néco zmeénit skutecnost, ze insolvencni rizeni
vedené na majetek zalobcu jiz skoncilo (10. srpna 2020, kdy nabyl pravni moci vyrok usneseni z
téhoz dne, jimZ insolvenc¢ni soud vzal na védomi splnéni oddluzeni Zalobct).

31. Obdobnou otdzkou se Nejvyssi soud zabyval (resil ji) v pomérech Upravy upadkového rizeni
vedeného podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. prosince
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2007 (dale téz jen ,,ZKV"), kterd v § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV stanovila (s vyjimkou formulovanou
tamtéz v Casti véty za strednikem pro zavérecné vyrovnani podle zvlastniho pravniho predpisu
upravujiciho podnikéani na kapitdlovém trhu) jako jeden z Gc¢inka prohlaseni konkursu na majetek
dluznika, ze zapoc¢teni na majetek patrici do podstaty neni pripustné (Cast véty pred strednikem). V
rozsudku ze dne 10. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 254/2009, uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura Cislo 8, rocniku 2011, pod Cislem 120, Nejvyssi soud na dané téma uzavrel, ze Géinky
zapocteni provedeného (nepripustné) v dobé trvani konkursu na majetek dluznika nenastévaji ani po
zruSeni konkursu na majetek dluznika. K tomuto zavéru se Nejvyssi soud dale prihlasil napr. téz v
rozsudku ze dne 27. zari 2011, sp. zn. 29 Cdo 3017/2010, uverejnéném ve zvlastnim cisle I. Casopisu
Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvencni), roéniku 2012, pod c¢islem 9.

32. Jakkoli Slo o vyklad podany k jiné pravni upravé (podle zakona o konkursu a vyrovnani), princip, z
néjz vychazi [Ze Géinky nepripustného kompenzacniho projevu se neprosadi (nenastanou) jen proto,
Ze pozdéji pominuly skutecnosti, ze kterych plynula nepripustnost zapoc¢teni v dobé kompenzacniho
projevu], je uplatnitelny i v pomérech insolvencniho zdkona. Je tomu tak proto, Ze nepripustny
kompenzacni projev (nepripustné zapoCteni) nema zadné pravni ucinky (k zaniku pohledavek
takovym kompenzacnim projevem nedoslo), na cemz niceho neméni prosté plynuti ¢asu (v jehoz
prubéhu prestane pusobit zdkazova pravni norma, kterd nepripousti zapocteni nebo je omezuje).
Srov. obdobné (v pomérech kompenzaéniho projevu, jehoz pripustnost vylucuji ve sporném
odvolacim rizeni principy nelplné apelace) odstavec 50. rozsudku velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020,
uverejnéného pod Cislem 58/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

33. Ackoliv se uvedené zaveéry vyslovuji k moznosti zapocteni pro pomeéry upravené zakonem o
konkursu a vyrovnani, neni diivod se od nich odchylit ani pro Gpravu pomérd, které se ridi
insolven¢nim zakonem. Insolvencni zdkon opustil koncepci striktniho zdkazu zapocteni (obsazeného
v § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV) a prostiednictvim § 140 odst. 2 a 3 zapocteni vzdjemnych pohledavek
dluznika a véritele pripustil. Rozdilem oproti konkursni upravé je predevsim to, Ze insolvenéni zakon
neobsahuje v § 140 odst. 2 az 4 zédkaz zapocteni, ale toliko jeho omezeni, jakoZ i to, Ze toto omezeni
nepocina (az) rozhodnutim o prohlaseni konkursu, ale jiz rozhodnutim o zjisténi tpadku

34. Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze ucinky zapocteni provedeného nepripustné v dobé po rozhodnuti
o upadku dluznika nenastavaji ani po skonceni insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika.
Jinak rec¢eno, kompenzac¢ni projev, jimz véritel v prubéhu insolvenéniho rizeni vedeného na majetek
dluznika nepripustné zapocetl svou pohledavku proti pohledévce dluznika, nema zadné ucinky
(nenabyva zadnych ucinkl) ani poté, co pominou (jen proto, ze pominou) skutecnosti, které
vyluCovaly (nepripoustély) zapocteni v dobé kompenzacniho projevu.

35. Zbyva dodat, Ze Nejvyssimu soudu neprislusi zkoumat jiné nez dovolatelem polozené otazky;
uplatnénym dovolacim divodem je (totiz) Nejvyssi soud vazén, vCetné jeho obsahového vymezeni (§
242 odst. 3 véta prvni o. s. I.) a z jinych nez dovolatelem uplatnénych divoda napadené rozhodnuti
prezkoumat nemtze (srov. shodné napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. IV.
US 560/08, uvetejnény pod ¢islem 236/2009 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu).

36. Jelikoz se dovolateli nepodarilo prostrednictvim uplatnénych dovolacich divoda zpochybnit
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, pricemz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud
prihlizi u pripustného dovolani z Gredni povinnosti, se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I".).
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Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi
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¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmate¢nost (exkluzivné pro predplatitele)
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