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Insolvence a zapocteni pohledavky

Insolvencni spravce (jako osoba s dispozi¢nim opravnénim ve smyslu § 229 odst. 3 pism. c/
insolvenéniho zdkona) nemuze zapocist pohledavku véritele za majetkovou podstatou (§ 168
insolven¢niho zékona) jiz proto, ze jde o pohledavku, ktera se neprihlasuje do insolven¢niho rizeni.
Nepripustnost zapocteni takové pohledavky se odviji od nemoznosti splnit podminku uvedenou v §
140 odst. 3 pism. a/ insolvencniho zékona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 5570/2017-253, ze dne 31.3.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce SPRAVA s. T. 0., se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. J.W., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému 1. spravcovska a konkurzni v.
0. s., se sidlem v P., jako insolvencnimu spravci dluznika Centrum Dolni Brezany, s. r. 0.,
zastoupenému JUDr. R.K., advokatem, se sidlem v P., za u¢asti Ceské spoftitelny, a. s., se sidlem v P.,
jako vedlejsiho tcastnika na strané zalovaného, zastoupeného Mgr. J.T., advokatem, se sidlem v P., o
zaplaceni castky 451 476 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn.
108 C 10/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 20. ¢ervna 2017, ¢. j. 22 Co 50/2017-218, tak, Ze dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCky v Pardubicich ze dne 20. ¢ervna 2017, ¢. j. 22
Co 50/2017-218, se odmita v rozsahu, v némz smeéruje proti tretimu vyroku, kterym odvolaci soud
zménil rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26. rijna 2016, ¢.j. 108 C 10/2016-130, v
bodé II. vyroku o nékladech rizeni, jakoz i v rozsahu, v némz sméruje proti patému vyroku o
nakladech odvolaciho rizeni; ve zbytku se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 26. rijna 2016, ¢. j. 108 C 10/2016-130, Okresni soud v Pardubicich:

1/ Ulozil zalovanému (1. spravcovska a konkurzni v. o. s., jako insolvenénimu spravci dluznika
Centrum Dolni Bfezany, s. r. 0.) zaplatit zalobci (SPRAVA s. 1. 0.) ¢astku 451 476 K¢& se zdkonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 40 076 K¢ od 16. prosince 2015 do zaplaceni, z
castky 102 850 K¢ od 20. ledna 2016 do zaplaceni, z ¢astky 102 850 K¢ od 16. tinora 2016 do
zaplaceni a z ¢astky 102 850 K¢ od 16. brezna 2016 do zaplaceni, do 15 dnt od pravni moci rozsudku
(bod I. vyroku).

2/ Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni castku 57 512,68 K¢, do 15 dnu od
pravni moci rozsudku, k rukam jeho zastupce (bod II. vyroku).

Soud prvniho stupné vysel pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho,
ze:

1/ Dne 1. ledna 2013 uzavreli dluznik a zalobce smlouvu o poskytnuti sluzeb a dohodu o vykonani
prace, na zakladé niz zalobce vykonaval pro dluznika zajiSténi tcetnictvi, ekonomického servisu,
danovych konzultaci, dale veskeré povinnosti spojené s vykonem registrace, zpracovani rozhodnuti
organu spolec¢nosti, smluv a jinych dokumentta v ramci obchodnich vztaht a spravu nemovitosti ve
vlastnictvi dluznika a spolupréci se spolecenstvim vlastnikd jednotek dle ¢lanku 3 bodu 3. 2 smlouvy
(dale jen ,smlouva o sluzbach”). Za Cinnost (specifikovanou v priloze ¢. 1) byla dohodnuta pausalni
meésicni odmeéna 85 000 K¢. V dodatku z 1. rijna 2014 bylo sjednano, ze zalobci bude odména
uhrazena na zakladé faktury, kterou vystavi do 15 dni po skon¢eni kazdého kalendarniho mésice a



splatnost faktury bude 14 dni.

2/ Vyhlaskou zverejnénou v insolven¢nim rejstriku 26. listopadu 2012 ozndmil Krajsky soud v Usti
nad Labem (ddle téz jen ,insolvencni soud”) zahajeni insolvenéniho rizeni na majetek dluznika.
Vétitel Ceska spofitelna, a. s. (déle jen ,CS*) ptistoupil do insolvenéniho fizeni insolvenénim
navrhem ze dne 21. tinora 2013, jehoz soucdsti byl i navrh na povoleni reorganizace. Navrh na
povoleni reorganizace v$ak nespecifikoval konkrétni zpusob provedeni reorganizace.

3/ N4jemné nebo sluzby spojené s uzivanim nebytovych prostor v obci Dolni Brezany dluznik
vyuctoval zalobci fakturou ¢. FV130117, splatnou 15. tnora 2013, ¢astkou 16 160 K¢, fakturou ¢.
FV130118, splatnou 15. tinora 2013, ¢astkou 40 322 K¢, fakturou ¢. FV130159, splatnou 18. brezna
2013, ¢astkou 16 160 K¢, fakturou ¢. FV130160, splatnou 18. brezna 2013, ¢astkou 6 292 K¢,
fakturou ¢. FV130161, splatnou 18. brezna 2013, ¢astkou 40 322 K¢, fakturou ¢. FV130214, splatnou
16. dubna 2013, ¢astkou 6 292 K¢, fakturou ¢. FV130240, splatnou 16. dubna 2013, ¢astkou 16 160
K¢, fakturou ¢. FV130241, splatnou 16. dubna 2013, ¢astkou 40 322 K¢, fakturou ¢. FV130315,
splatnou 16. kvétna 2013, ¢astkou 16 160 K¢, fakturou ¢. FV130316, splatnou 16. kvétna 2013,
castkou 40 322 K¢, fakturou ¢. FV130317, splatnou 16. kvétna 2013, ¢astkou 6 292 K¢, fakturou C.
FV130339, splatnou 17. cervna 2013, ¢astkou 6 292 K¢, fakturou ¢. FV130375, splatnou 17. Cervna
2013, ¢astkou 16 160 K¢ a fakturou ¢. FV130376, splatnou 17. ¢ervna 2013, ¢astkou 40 322 K¢.

4/ Usnesenim ze dne 3. prosince 2015, ¢. j. KSPH 35 INS 29389/2012-A-193, insolvencni soud zjistil
upadek dluznika a usnesenim ze dne 17. prosince 2015, ¢. j. KSPH 35 INS 29389/2012-B-96, naridil
predbézné opatreni, na zakladé kterého mohl dluznik nakladdat s veskerymi penéznimi prostredky na
uctech po predchozim souhlasu insolven¢niho spravce. Usnesenim ze dne 1. brezna 2016, ¢. j. KSPH
35 INS 29389/2012 B-150, insolvencni soud prohlasil na majetek dluznika konkurs a vzal na védomi
zpétvzeti ndvrhu na povoleni reorganizace, které CS udinil poddnim z 25. inora 2016.

5/ Na ¢éstku 102 850 K¢ vcetné daneé z pridané hodnoty (mési¢ni odménu dle smlouvy o ¢innosti)
zalobce vystavil dluzniku fakturu ¢. 10150335, splatnou 15. prosince 2015, fakturu ¢. 10150356,
splatnou 19. ledna 2016, fakturu ¢. 10160035, splatnou 15. inora 2016, fakturu ¢. 10160074,
splatnou 15. brezna 2016 a fakturu ¢. 10160105, splatnou 15. dubna 2016.

6/ Dopisem z 12. ledna 2016 zalobce vyzval Zalovaného ke schvaleni uhrady jeho pohledavek za
dluznikem (za listopad 2015 ve vysi 40 076 K¢ a za prosinec 2015 ve vysi 102 850 K¢), které vznikly
po rozhodnuti o ipadku. Dopisem z 31. brezna 2016 Zzalobce vyzval Zalovaného k thradé ¢astky 451
476 K¢, s tim, zZe jde o pohledavky splatné k 31. breznu 2016.

Na tomto zékladé soud prvniho stupné - cituje ustanoveni § 203 odst. 1, 3, 4, § 324 odst. 3 a § 327
odst. 1 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - uzavrel,
ze zalobce a dluznik uzavrieli dne 1. ledna 2013 urcitou, jasnou a srozumitelnou smlouvu, na jejimz
zakladé byl Zalobce povinen vykonavat Cinnosti, sluzby a prace pro dluznika. Odmeéna za tuto Cinnost
byla stanovena v ¢astce 85 000 K¢ mési¢né bez dané z pridané hodnoty. Podle dodatku ¢. 1 ze dne 1.
rijna 2014 byla odména hrazena na zakladé faktury vystavené do 15. dne po skonceni kazdého
kalendarniho meésice, se splatnosti 14 dni. Dodatkem ¢. 2 ze dne 12. listopadu 2015 byla ,platnost”
smlouvy prodlouZena do 31. prosince 2016. Zalobce vykondaval pro dluZnika spravu majetkové
podstaty ve smyslu § 230 odst. 1 pism. a/ - ¢/ insolven¢niho zédkona a pohledavku uplatnil v souladu s
§ 203 odst. 1 insolvenéniho zdkona poddnim z 12. ledna 2016 a 31. brezna 2016.

Déle dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze pohledavka Zalobce ve vysi 40 076 K¢ na odméneé za
listopad 2015 je pohledavkou za majetkovou podstatou, nebot dle dodatku €. 2 ze dne 12. listopadu
2015 se stala splatnou az 15. prosince 2015, tedy narok na plnéni vznikl az po rozhodnuti o upadku.
K provedenym zépo¢tim pohledavek zalobce na odméné ze smlouvy o ¢innosti proti pohledavkam
dluznika na ndjemném soud prvniho stupné uvedl, ze od pocatku roku 2013 do listopadu 2015 bylo
zapocCteni vzdy platnym pravnim jednanim.

Né&vrh na povoleni reorganizace podany CS vyhodnotil soud prvniho stupné jako vadny a s ohledem
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na okolnosti véci (jeho nedoplnéni pres vyzvu insolvencniho soudu a zpétvzeti po trech letech od jeho
podani) jako zjevné tcelovy. Proto nemohl vyvolat uc¢inek spocivajici v zakazu zapocteni vzajemnych
pohledavek zalobce (véritele) a dluznika. Soud prvniho stupné vylozil ucel § 324 odst. 3 a § 327 odst.
1 insolvenc¢niho zékona a dovodil, Ze G¢inky spojené s rozhodnutim insolvenéniho soudu o vzeti na
védomi zpétvzeti navrhu na povoleni reorganizace nastaly ,ex tunc”. Uzavrel, Ze zapocteni
jednostrannym tkonem zalovaného v ramci tohoto soudniho rizeni je vylouceno, kdyz zapocteni brani
§ 140 odst. 2 a odst. 3 insolvencniho zékona.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 20.
cervna 2017, €. j. 22 Co 50/2017-218:

1/ Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodeé I. vyroku, pokud jim byla zZalovanému ulozZena
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 411 400 K¢, ve znéni, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku
411 400 K¢ z majetkové podstaty dluznika, do 15 dnu od pravni moci rozsudku (prvni vyrok).

2/ Zménil rozsudek soudu prvniho stupné v bodé I. vyroku, pokud jim bylo zalovanému ulozeno
zaplatit Zalobci ¢astku 40 076 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z ¢astky 40
076 K¢ od 16. prosince 2015 do zaplaceni, z ¢astky 102 850 K¢ od 20. ledna 2016 do zaplaceni, z
castky 102 850 K¢ od 16. inora 2016 do zaplaceni a z ¢astky 102 850 K¢ od 16. brezna 2016 do
zaplaceni, tak, ze zalobu zamitl (druhy vyrok).

3/ Zménil rozsudek soudu prvniho stupné v bodé II. vyroku tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobci na nahradé nékladd rizeni Castku 46 010 K¢ z majetkové podstaty dluznika, do 3 dnta od
pravni moci rozsudku, k rukdm jeho zastupce (treti vyrok).

4/ Rozhodl, Ze uéast CS jako vedlej$iho Gi¢astnika na strané Zalovaného je pripustnd (Etvrty vyrok).
5/ Urcil, ze zalovany a vedlejsi ic¢astnik na strané zalovaného jsou povinni rovnym dilem zaplatit
zalobci na nahradé nakladl odvolaciho rizeni ¢astku 10 106 K¢, a to zalovany z majetkové podstaty
dluznika, k rukam zastupce zalobce, do 3 dnti od pravni moci rozsudku (paty vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a dodal, ze zjisStény skutkovy stav
véci zadny z GcCastniku nerozporoval. Odvolaci soud souhlasil se soudem prvniho stupné v tom, ze
vznikla-li zalovana pohledavka po rozhodnuti o ipadku dluznika, jde o pohledavku za majetkovou
podstatou a zalobce je podle § 203 odst. 1 insolvenéniho zdkona opravnén domahat se jejiho
uspokojeni po zalovaném jako insolven¢nim spravci v rizeni, jez neni inciden¢nim sporem. Prisvédcil
soudu prvniho stupné, Zze smlouva uzavrena mezi zalobcem a dluznikem dne 1. ledna 2013 je urcita,
jasna a srozumitelnd a ze na jejim zakladé zalobce od listopadu 2015 do brezna 2016 radné
vykonéval pro dluznika ¢innosti pfi sjednané spravé majetku dluznika. Zalobci proto vzniklo pravo na
zaplacen{ sjednané paus$alni mési¢ni odmény ve vysi 102 850 K¢. Zalované pohledavky v celkové vysi
411 400 K¢ jsou (s ohledem na jejich vznik v dobé po rozhodnuti o ipadku dluznika) pohledavkami za
majetkovou podstatou.

Odvolaci soud shledal divodnou namitku zalovaného, ze pohledavka ve vysi 40 076 K¢ neni
pohledavkou za majetkovou podstatou, kdyz vznikla v listopadu 2015. Jde o thradu za provedeni
sjednané ¢innosti v listopadu 2015 a je treba odliSovat vznik pohledavky jako prava na zaplaceni
sjednané pausalni thrady od jeji splatnosti. Dle smlouvy o ¢innosti vzniklo Zalobci pravo na zaplaceni
pausalni ndhrady za listopad 2015 pri provedeni ¢innosti na konci tohoto mésice, tedy v dobé pred
rozhodnutim o upadku dluznika. Odvolaci soud prisvédcil Zalovanému, Ze zaloba je neduvodna v ¢asti
pozadovaného prislusenstvi. Odkazuje na § 170 pism. b/ insolven¢niho zdkona odvolaci soud uzavrel,
ze zalobce se nemuze uspésné domoci zaplaceni Groku z prodleni z jinak davodné zalovanych
pohledavek za majetkovou podstatou dluznika, jejichz splatnost nastala po rozhodnuti o ipadku
dluznika (po 3. prosinci 2015).

Odvolaci soud uvedl, Ze spor byl veden o to, zda k zaniku Zzalovanych pohledavek za majetkovou
podstatou doslo zapoétenim vzajemnych pohledavek, které ucinil zalovany jednostrannym ukonem
(podénim z 12. ¢ervence 2016) v rizeni pred soudem prvniho stupné. Odvolaci soud (na rozdil od



soudu prvniho stupné) nejprve dovodil, Ze od zvefejnéni navrhu CS na povoleni reorganizace v
insolven¢nim rejstriku (dne 25. inora 2013) zakazovala Uprava § 324 odst. 3 a § 327 odst. 1
insolven¢niho zédkona zapocteni vzdjemnych pohledavek zalobce jako véritele a dluznika. Navrh na
povoleni reorganizace vyvolal od jeho zverejnéni v insolven¢nim rejstriku ucinky podle § 324 odst. 3
insolven¢niho zékona, které trvaly ve smyslu § 327 odst. 1 insolven¢niho zakona do pravni moci
rozhodnuti, jimz insolvenc¢ni soud vzal na védomi zpétvzeti tohoto ndvrhu. K tomu odvolaci soud
odkdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014,
uverejnény pod Cislem 63/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 63/2018“)
[ktery je - stejné jako dalsi nize zminéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu - dostupny i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu]. Uzavrel, Ze od 25. tnora 2013 do listopadu 2015 nemohlo dojit k
platnému zapocteni vzajemnych pohledévek zalobce a dluznika, a to ani jednostrannym ani
dvoustrannym pravnim jednénim. Podle odvolaciho soudu nemohlo k platnému zapocteni vzajemnych
pohledavek dojit ani jednostrannym zapoctenim vzajemnych pohledévek dluznika, které ucinil
zalovany. Takové zapocteni je ve smyslu § 41 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (déle jen ,o0. s. 1.“), hmotnépravnim jednanim, které je nepripustné a pro rozpors§ 1 a § 244 a
nasl. insolvencniho zdkona neplatné, coz plyne zejména z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari
2015, sp. zn. 23 Cdo 1128/2013 a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. prosince 2011, sp.
zn. 44 Af 13/2011. Jelikoz zalovany ucinil jednostranné zapocteni poté, co ke dni 1. brezna 2016
nastaly u¢inky prohlaseni konkursu na majetek dluznika, neni toto zapocteni platnym pravnim
jednanim a k zaniku zalovanych pohledévek nedoslo.

Vyslovné proti prvnimu, tfetimu a patému vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany
dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. I. tak, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena anebo ma byt
dovolacim soudem posouzena jinak. Konkrétné jde o otdzku, zda insolvenc¢ni spravce muze po
prohlaseni konkursu zapocist pohledavku véritele za majetkovou podstatou oproti pohledavce
dluznika vuci tomuto vériteli. Odvolacimu soudu vytyka dovolatel nespravné pravni posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu v dovolanim napadenych vyrocich a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel namitd, ze zavéry odvolaciho soudu jsou rozporné, kdyz na jedné strané povazuje ,splnéni
pohledavky zalobce v plné vysi prostrednictvim zapoctu” za nepripustné zvyhodnéni zalobce proti
ostatnim véritelum a na druhou stranu prvnim vyrokem rozsudku dovolateli prikazuje uhradit
pohledéavku Zalobce v plné vysi. Uhrazenim Zalované pohledavky dojde ke snizeni majetkové podstaty
dluznika slouzici k uspokojeni vSech vériteld, pricemz pohledavka dovolatele vici zalobci zustane
neuhrazena a bude muset byt vymahana soudné, ¢imz vzniknou majetkové podstaté naklady, které
by pti zapocteni nevznikly. Déle dovolatel tvrdi, Ze odvolacim soudem citovana judikatura neni v
dané véci priléhava. Uzavird, ze zapocteni vzajemnych pohledavek podle § 1982 zdkona C.

89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,0. z.“), je legitimnim zplsobem splnéni pohledavky,
ktery insolvencni spravce muze vyuzit pri uspokojovani pohledévek za majetkovou podstatou dle §
168 odst. 3 insolvencniho zdkona. Podle dovolatele zalovana pohledavka zanikla dne 12. ¢ervence
2016.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani shrnuje, Ze zapoéteni v konkursu nebylo mozné s ohledem na § 140
odst. 2 a 3 insolvencniho zdkona, a navrhuje dovolani odmitnout, pripadné zamitnout.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podéava z bodu
2., Clanku II, Casti prvni zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

Dovolanim napadenymi vyroky rozhodnuti odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v
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bodu I. vyroku, kterym byla dovolateli (zalovanému) ulozena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 411
400 K¢ z majetkové podstaty dluznika (prvni vyrok), a rozhodl o ndkladech rizeni (treti a paty vyrok).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.
K dovolani proti ndkladovym vyrokum.

Prestoze dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu i ve vyrocich o ndkladech rizeni, ve vztahu k
nakladovym vyrokum (tfetimu a patému vyroku) neobsahuje dovolani zadnou argumentaci. Dovolatel
nijak nezpochybniuje zavéry, které vedly odvolaci soud k rozhodnuti o nakladech rizeni pred soudy
obou stupnu.

Nadto dovolatel ve vztahu k témto vyrokum nijak nevymezuje pripustnost dovolani.

Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. pritom plati, Ze obligatorni naleZitosti dovolani je poZadavek, aby
dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spattuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani. Muze -li byt
dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. I. (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit,
které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacCuje
pouha citace textu § 237 o. s. I. (Ci jeho ¢asti).

K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢islem 4/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Srov. ostatné téZ stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2017, sp. zn. Pl. US-st.
45/16.

Udaj o tom, v ¢éem dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pfipustnosti dovolani ve vztahu k vyrokiim,
jimiz odvolaci soud rozhodl o nékladech rizeni, se z dovolani (posuzovano podle jeho obsahu)
nepodava.

Nejvyssi soud proto dovolani v této Casti odmitl podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I., nebot
neobsahuje vymezeni toho, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§
241a odst. 2 0. s. I'.), a v dovolacim rizeni v této ¢asti pro tuto vadu nelze pokracovat.

K dovolani proti prvnimu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé.

Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim
predestrené otazky jde o véc beze zbytku neresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravni otazky vymezené
dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, z néjz vysly soudy nizsich stupnti, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt) zpochybnén
a Nejvyssi soud z néj pri dalsich ivahéch vychézi.

Pro reseni dovolatelem predlozené otazky jsou podstatna zjiSténi odvolaciho soudu, podle nichz
insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 3. prosince 2015 zjistil upadek dluznika a zalovaného ustanovil



insolvenénim spravcem dluznika, usnesenim ze dne 1. brezna 2016 prohlasil konkurs na majetek
dluznika a vzal na védomi zpétvzeti navrhu CS na povoleni reorganizace, a déle zjisténi, Ze Zalovany
ucinil podénim z 12. ¢ervence 2016 jednostranny zapocet pohledavky zalobce za majetkovou
podstatou z titulu odmény dle smlouvy o ¢innosti oproti pohledavce dluznika za zalobcem na
ndjemném a thradach za sluzby spojené s prondjmem nebytovych prostor.

Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni obcanského zakoniku a
insolven¢niho zakona:

§ 1982 0. z. (ve znéni ucinném od 1. ledna 2014)

(1) Dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, muze kazda z nich prohlasit vi¢i druhé strang,
Ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany. K zapocCteni Ize pristoupit, jakmile
strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vliastni pohledévky a plnit svij vlastni dluh.

(2) ZapocCtenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji; nekryji-li se zcela,
zapocCte se pohledavka obdobné jako pri splnéni. Tyto ucCinky nastavaji k okamziku, kdy se obé
pohledéavky staly zptisobilymi k zapocteni.

§ 140 insolvencniho zakona (ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 do 31. kvétna 2019)

(...)

(2) ZapocCteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele je po rozhodnuti o upadku pripustné,
jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zptuisobu resSeni upadku,
neni-li déle stanoveno jinak.

(3) Zapocteni podle odstavce 2 neni pripustné, jestlize dluznikuv véritel

a) se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal prihlasenym véritelem, nebo

b) ziskal zapocitatelnou pohledavku nedcinnym pravnim tkonem, nebo

c) v dobé nabyti zapocCitatelné pohledavky védél o dluznikové upadku, anebo

d) dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz prevysuje zapocitatelnou
pohledavku tohoto véritele.

(4) Zapocteni podle odstavce 2 neni rovnéz pripustné v pripadech stanovenych déle timto zakonem
nebo predbéznym opatrenim insolvencniho soudu.

Dovolateli je predevsim treba dat za pravdu v tom, Ze v projedndvané véci se neprosadi zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1128/2013 (v¢etné v ném citované judikatury),
jak dovodil odvolaci soud. Jde totiz o zavéry prijaté k vykladu zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (déle jen ,ZKV*). Insolvencni zékon vSak opustil koncepci striktniho zdkazu zapocteni
(obsaZeného v § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV) a prostrednictvim § 140 odst. 2 a 3 zapocteni vzajemnych
pohledavek dluznika a véritele pripustil.

V R 63/2018 Nejvyssi soud pri vykladu § 140 odst. 2 az 4 insolven¢niho zakona vysvétlil, ze ve fazi od
podani insolvencniho navrhu do rozhodnuti, kterym se zjiStuje ipadek dluznika, zapoCteni zakazano
zasadneé neni (za dodrzeni § 111 insolven¢niho zdkona). Vyjimku predstavuje doba, po kterou trva
moratorium (§ 122 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona). Od Gc¢innosti rozhodnuti o ipadku (jez nastava
zverejnénim tohoto rozhodnuti v insolven¢nim rejstriku, viz § 89 insolvenc¢niho zédkona) je zapocteni
pripustné pouze za podminek uvedenych v § 140 odst. 2 az 4 insolven¢niho zékona. I pres splnéni
podminek uvedenych v § 140 insolven¢niho zadkona muze insolven¢ni soud zakazat zapocteni
pohledavek predbéznym opatrenim (§ 82 odst. 3 pism. c/ insolven¢niho zakona). Soucasné
insolvenc¢ni zakon dava insolvencnimu soudu moznost, aby predbéznym opatrenim naopak udélil
souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a véritele i v dobé, kdy je to zakézano (§ 82
odst. 3 pism. a/ a b/ insolvenéniho zdkona).

Déle Nejvyssi soud v R 63/2018 dovodil, Ze insolvenéni zdkon neobsahuje v § 140 odst. 2 az 4
insolven¢niho zédkona zékaz zapocCteni, ale toliko jeho omezeni, jakoz i to, ze toto omezeni nepoc¢ina
(az) rozhodnutim o prohlaseni konkursu, ale jiz rozhodnutim o zjiSténi ipadku. Zapocteni pohledavek
(Ihostejno, zda jde o véritele uplatiiujici sva prava prihlaskou, véritele s pohledavkami za majetkovou
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podstatou Ci véritele s pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou,
kdyz zadkon ohledné zapocitavani mezi témito pohledavkami nerozliSuje) tak Ize po dobu trvani
uc¢inkl rozhodnuti o upadku uskutecnit pouze za podminek uvedenych v § 140 odst. 2 az 4
insolven¢niho zédkona. U pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168 insolvenéniho zdkona) a
pohledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolvenc¢niho
zakona) bude vyplyvat nepripustnost zapoCteni zpravidla jiz z nemoznosti dostat podmince uvedené v
§ 140 odst. 3 pism. a/ insolvencniho zakona (tyto pohledavky nebudou prihldseny do insolven¢niho
rizeni).

K zévéram vyslovenym v R 63/2018 se Nejvyssi soud prihlasil téZ v rozsudku ze dne 28. Ginora 2017,
sen. zn. 29 ICdo 12/2015, uverejnéném pod cislem 92/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a dale v rozsudku ze dne 31. fijna 2019, sp. zn. 29 Cdo 2144/2017.

V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2144/2017 Nejvyssi soud dodal, ze pti posouzeni otdzky zapoCteni v
pomérech zalozenych insolvencnim zékonem je tedy nutno nejprve uvazit, zda k vzdjemnému
zapocteni pohledavek dluznika a véritele dochazi v dobé pred rozhodnutim o tpadku ¢i (az) v dobé
po rozhodnuti o ipadku. V dobé pred rozhodnutim o upadku neni pravo zapocist vzajemné
pohledavky dluznika a véritele dotCeno insolvencni tpravou [s vyjimkou narizeni predbézného
opatreni (§ 82 odst. 3 pism. ¢/ insolvencniho zakona), vyhlaseni moratoria (§ 122 odst. 3
insolven¢niho zédkona) a zverejnéni navrhu na povoleni reorganizace (§ 324 odst. 3 insolvenc¢niho
zadkona)]. V dobé po rozhodnuti o upadku 1ze vzajemné pohledavky dluznika a véritele zapocist pouze
v pripadé, ze budou splnény podminky stanovené v § 140 odst. 2 a 3 insolven¢niho zakona.

Z vyse citované judikatury se podava, ze insolvencni spravce (jako osoba s dispozi¢nim opravnénim
ve smyslu § 229 odst. 3 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona) nemuze zapocist pohledavku véritele za
majetkovou podstatou (§ 168 insolvenéniho zdkona) jiz proto, ze jde o pohledavku, ktera se
neprihlasuje do insolvencniho rizeni. Nepripustnost zapocCteni takové pohledavky se odviji od
nemoznosti splnit podminku uvedenou v § 140 odst. 3 pism. a/ insolvencniho zakona.

Zavérem je treba korigovat nazor dovolatele, ze zapocteni vzajemnych pohledavek dle § 1982 o. z. je
zcela legitimnim splnénim pohledavky. Zapocteni pohledavek totiz nelze povazovat za ,néjaky jiny”
zpusob ¢i formu plnéni dluhu; jde o zpusob zaniku nesplnéného zavazku, pri némz naopak dvoji
plnéni odpadé (povinnost plnit zanika). K tomu srov. napt. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
28. listopadu 2018, sen. zn. 29 ICdo 85/2017, uverejnéného pod ¢islem 116/2019 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Budiz dodéno, ze Nejvyssi soud je vazan uplatnénym dovolacim diivodem, véetné jeho obsahového
vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.) a z jinych nez dovolatelem uplatnénych divodi napadené
rozhodnuti prezkoumat nemtiZe (srov. shodné napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu
20009, sp. zn. IV. US 560/08, uvetejnény pod &islem 236/2009 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho
soudu); otdzkou, zda predmétné pohledavky jsou co do svého poradi pohledavkami za majetkovou
podstatou, se proto Nejvyssi soud nezabyval; ostatné, reseni takove otazky je vyhrazeno
incidencnimu sporu dle § 203a insolvencniho zakona, nikoli predmétnému sporu.

Lze uzavrit, ze v danych souvislostech odvolaci soud nepochybil, pokud potvrdil prvni vyrok
rozsudku, jimz soud prvniho stupné zalobé vyhovél v ¢astce 411 400 Kc. Jelikoz pravni posouzeni
véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolanim zpochybnéno, je ve
vysledku spravné, Nejvyssi soud dovolani Zalovaného zamitl jako neduvodné podle § 243d pism. a/ o.
s. T.
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Dalsi clanky:

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za ujmu

e Najem bytu

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

o Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

« Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za Ujmu
e Odména advokéata
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