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Insolvence a zapocteni pohledavky

Jestlize dluznik zalozil procesni obranu proti véritelskému insolven¢nimu navrhu na tvrzeni, ze
pohledavka insolven¢niho navrhovatele sice vznikla (a on ji neuhradil), ze vSak nasledné zanikla tim,
ze dluznik proti ni uplatnil k zapoc¢teni vlastni pohledavku vici insolven¢nimu navrhovateli, pak k
tomu, aby insolvenc¢ni soud mohl insolvenc¢nimu navrhovateli uprit aktivni legitimaci k podani
insolvencniho navrhu (a jen z tohoto davodu takovy navrh zamitnout), je nezbytné prokazat
opodstatnénost dluznikovy obrany (mit zanik pohledavky zapoctenim za dolozeny).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 42/2011, ze dne 26.6.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvené¢ni véci dluznika K. spol. s r. 0., se sidlem v K.,
zastoupeného JUDr. M.R., advokatem, se sidlem v P., vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
KSPH 55 INS 2807/2009, o insolvenénim navrhu vétiteld 1/ H. HOLDING, s. r. 0., se sidlem v C.B., a
2/ S.Z., bytem v C.B., obou zastoupenych JUDr. V.K., advokatem, se sidlem v H.K., o dovolani
insolvenc¢nich navrhovatell proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. brezna 2011, ¢. j. KSPH
55 INS 2807/2009, 1 VSPH 1140/2010-A-163, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.
brezna 2011, ¢. j. KSPH 55 INS 2807/2009, 1 VSPH 1140/2010-A-163, se zrusuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 1. fijna 2010, ¢. j. KSPH 55 INS 2807/2009-A-116, zamitl Krajsky soud v Praze
(dale téz jen ,insolvencni soud”) insolvenc¢ni navrh, jimz se véritelé 1/ H. HOLDING, s. r. 0. a 2/ S.Z.
domahali zjiSténi upadku dluznika K. spol. s r. 0. (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni (bod II.
vyroku).

Slo o v poradi druhé usneseni insolvenéniho soudu ve véci samé. Prvni usneseni ze dne 20. listopadu
2009, ¢. j. KSPH 55 INS 2807/2009-A-39, jimz insolvencni soud zamitl insolven¢niho navrh (v té dobé
jediného) insolvenéniho navrhovatele, zrusil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5. kvétna 2010,
¢.j. KSPH 55 INS 2807/2009, 2 VSPH 28/2010-A-45 a véc vratil insolven¢nimu soudu k dalSimu
rizeni.

Insolvenéni navrhovatel tvrdil, Ze ma za dluznikem tyto pohledavky:

a/ Pohledavku ve vysi 1.097.362,- K¢ z titulu poskytnuti ¢astky 505.366,- K¢ dluzniku a z titulu
uhrazeni ¢astek 380.000,- K¢ a 211.996,- K¢ za dluznika spolecnosti C.L., a. s., na zdkladé smluv o
finan¢nim leasingu z 18. brezna a 13. dubna 2005.

b/ Pohledavku ve vysi 3.506.502,- K¢ z titulu ceny (uplaty) za postoupenou pohledavku na zakladé
dodatku €. 2 ze dne 11. dubna 2006 ke smlouvé ze dne 25. inora 2005, o postoupeni pohledavky.
c/ Pohledavky ve vysi 14.601,30 K¢ a 960,- K¢ z titulu pravomocné priznaného prava na ndhradu
néakladl soudniho rizeni dle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. prosince 2009, ¢. j. 23 Co
204/2010-58.

Insolvenc¢ni navrhovatelka uplatiovala vuci dluzniku pohledavku ve vysi 3.500.000,- K¢ s
prislusenstvim, z titulu neuhrazené sménky, v niz se dluznik zavazal do 30. dubna 2009 zaplatit Ing.



M.H. (dale jen ,M. H.”) ¢astku 3.500.000,- K¢. M. H. indosoval sménku ve prospéch M.K. a ten
nasledné dne 9. listopadu 2009 na insolvenc¢ni navrhovatelku.

Pri svém rozhodovani (posuzovani diivodnosti insolven¢nich navrhi) vysel insolvencni soud po
provedeném dokazovani zejména z toho, Ze:

1/ Insolvencni navrhovatel dolozil plnéni dluzniku ve vysi 1.097.362,- K¢, u néhoz otézka existence
pravniho titulu pro toto plnéni je predmétem sporu vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
59 Cm 121/2009; insolvenc¢ni navrhovatel dolozil, Ze mu vuci dluzniku vznikla dal$i pohledavka jako
narok na zaplaceni ¢astky 3.506.502,- K¢ z titulu ceny (uplaty) za postoupenou pohledavku na
zakladé dodatku ke smlouvé o postoupeni pohledavky; insolvencni navrhovatel dolozil déle narok na
zaplaceni nahrady nakladl fizeni, priznané mu soudnim rozhodnutim ve vysi 14.601,30 K¢ a 960,-
K¢.

2/ Insolvenc¢ni navrhovatelka dolozila vznik sménec¢né pohledavky za dluznikem ve vysi 3.500.000,-
K¢.

3/ Dluznik smlouvami o ndjmu vozidel BMW 730d a BMW 630 Cl ze 4. dubna 2005 a 4. kvétna 2006
dolozil, ze mezi nim a insolven¢nim navrhovatelem ,zrejmé” existovaly smluvni vztahy, ,nebo v
pripadé neplatnosti uvedenych smluv, ktera je tvrzena (insolvenc¢nim) navrhovatelem, existoval
davod pro plnéni splatek ndjemného” insolvenc¢nim navrhovatelem, tedy Ze insolven¢ni navrhovatel
po dohodé s dluznikem obé vozidla uzival v obdobi od 4. dubna 2005 (resp. 4. kvétna 2005) do srpna
2007, kdy mu byla odebréna. Platby za uzivani vozidel naposledy poukdazal za zari 2006. Dluznik
postupné uctoval insolvencnimu navrhovateli dluzné splatky za dalsi mésice, dluzny urok, smluvni
pokutu, néklady spojené s odebranim vozidla, irok z prodleni, bezdivodné obohaceni za uzivani
vozidel, naklady na jejich opravu a nahradu skody. Tyto vyuctované ¢astky zapocitdval na pohledavky
insolvenc¢niho navrhovatele.

4/ Véritelé, kteri byli uvedeni v seznamu zavazku dluznika nebo byli oznaceni jako véritelé dluznika
insolven¢nim navrhovatelem, soudu sdélili, ze vuci dluzniku nemaji splatné pohledavky; narok
veritelky Evy Jablonské, soudni exekutorky, na zaplaceni exekuce v rizeni sp. zn. 034 EX 1648/09 a
034 EX 1655/09, zanikl.

5/ K 4. ¢ervnu 2010 Cinil zistatek na ctu dluznika 247.884,54 K¢, stav pokladny 20.955,- K¢,
hmotny investicni majetek (pronajaty formou leasingu) po odpisech 14.110.636,- K¢, pohledavky z
financniho leasingu 7.071.852,77 K¢, pohledavky z finan¢niho leasingu pred splatnosti 19.549.806,-
K¢ a pohledavky dalsi ve vysi 22.689.716,- K¢; zavazky dluznika Cinily 27.413.004,79 K¢.

6/ K 29. ¢ervnu 2010 Cinil zastatek na Gc¢tu dluznika 5.512.452,03 K¢, kdyz mu soudni exekutor
vyplatil Castku 5.316.932,- K¢ z prodeje nemovitosti povinného C - LEASING Turnov a. s.

Na tomto zdkladé insolvencni soud - cituje ustanoveni § 3 odst. 1, 2 a 3 a § 143 odst. 1 a 2 zakona
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - dospél k zavéru, ze
insolven¢ni navrhovatelka dolozila vznik a trvani své sménec¢né pohledavky.

K dluznikové obrané proti této pohledavce insolvencni soud uvedl, ze ,, pochybnost o sménecné kauze
bude obtizné uplatnovat s ohledem na jeji indosaci“. Za nedivodnou mél i dluznikovu namitku, ze
doslo k uc¢elovému mnozeni véritelt indosaci sménky, protoze sménka byla vystavena na rad jiné
osoby nez navrhovatele (M. H.) a tato dalsi osoba sama mohla mit procesni postaveni dalSiho
insolvencniho navrhovatele a neslo by o osobu totoznou s insolvencnim navrhovatelem.

Insolvenéni soud meél dale za dolozeny vznik vSech tri pohledavek (srov. vyse body a/ az a c/)
insolvenc¢niho navrhovatele, uzaviraje ovsem, Ze insolvencni navrhovatel ,nedolozil to, Ze tyto
pohledavky existuji v dobé rozhodovani o insolvenc¢nim navrhu”.

K pohledavce insolven¢niho navrhovatele ad a/ insolvencni soud uvedl, Ze je o ni vedeno nalézaci
rizeni u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 59 Cm 121/2009, které dosud neni skonceno a ve
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kterém se mimo jiné provadi dokazovani znaleckym posudkem. Kromé toho jsou v ozna¢eném rizeni
taktéz reseny otazky podstatné pro posouzeni opravnénosti naroku na zaplaceni pohledavky ad b/, tj.
platnost smluv uzavrenych mezi dluznikem a insolven¢nim navrhovatelem a otdzka, zda skute¢né
doslo k poskytnuti vzajemnych plnéni. Z uvedeného dovodil, Ze ohledné dolozeni existence této
pohledavky by bylo nutno vést dokazovani, které by fakticky nahrazovalo probihajici sporné rizeni.

K pohledavce ad b/ insolvenc¢ni soud nejprve poznamenal, ze se mu jevi jako ucelova (az nasledné)
dluznikem tvrzena neplatnost dodatku €. 2 smlouvy o postoupeni pohledéavek, z niz ndrok
insolvenc¢niho navrhovatele vyplyva. Proto se zabyval namitkou dluZznika, Ze tato pohleddvka zanikla
zapoCtenim jeho pohledavek vuci pohleddvkam insolven¢niho navrhovatele. VySel z toho, Ze mezi
insolven¢nim navrhovatelem a dluznikem byly ,bud uzavreny smlouvy o najmu motorovych vozidel
BMW, nebo byla tato vozidla v ndjmu dluznika uzivana navrhovatelem bez pravniho duvodu”. Otazka
posouzeni platnosti uzavirenych najemnich smluv podle insolvenéniho soudu presahuje ramec
Setreni, které soud provadi v insolven¢nim rizeni a bude jako predbézna reSena v rizeni vedeném u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 59 Cm 121/2009. Jakkoli insolvenéni soud ,nechtél spekulovat o
vysi castek, které dluznik navrhovateli vytctoval“, mél ,jednoznacné za to, ze dluzniku s ohledem na
uzivani vozidel navrhovatelem naroky na smluvni ndjem, smluvi pokutu a urok nebo na vydani
bezduvodného obohaceni ¢i ndhrady Skody vznikly“. S ohledem na hodnotu uzivanych vozidel je
podle insolven¢niho soudu pravdépodobné, ze ,tyto naroky se budou pohybovat ve srovnatelné vysi
jako uplatnéné naroky navrhovatele”.

Pohledavka ad ¢/ podle insolven¢niho soudu zanikla s ohledem na dolozené plnéni dluznika.

Insolvencni soud uzavrel, ze se insolven¢nim navrhovatelim nepodarilo dolozit, ze by dluznik mél
vice véritelu se splatnymi pohleddvkami, které by nebyl schopen plnit. K prokazani naroku, které
insolvenéni navrhovatelé uplatiovali, bude treba nejprve vést nalézaci rizeni, protoze jsou mezi
ucastniky sporné a ,alespon v rozsahu pohledavek navrhovatele H.HOLDING, s. r. o. se lze
domnivat, Ze se jedna pravdépodobné o naroky, které zanikly“. ,Jiné“ splatné zavazky zjiStény nebyly
a majetkova situace dluznika s ohledem na vysi likvidnich prostredki, movitého majetku a
pohledavek podle insolven¢niho soudu nenasvédcuje , hrozicimu upadku”.

K odvoléni insolven¢nich navrhovatel Vrchni soud v Praze ve vyroku ozna¢enym usnesenim potvrdil
usneseni insolvencniho soudu ve vyroku o zamitnuti insolvencniho navrhu a zménil je ve vyroku o
nakladech rizeni (prvni vyrok). Déle rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud predevs$im odmitl namitku insolven¢nich navrhovatelt, ze ve véci rozhodoval soudce,
ktery k tomu nebyl dle rozvrhu prace prislusny, nebot k ni insolven¢ni navrhovatelé neuvedli Zadnou
konkrétni skutecnost, jez by svédcila o vadach rozvrhu prace Krajského soudu v Praze, v souladu s
nimz véc rozhodoval soudce Mgr. Lubos Dorfl. Insolvenc¢ni navrhovatelé pouze odkézali na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1316/2008 (jde o usneseni ze dne 26. ledna 2010,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, rocnik 2012, pod ¢islem 16, které je - stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - verejnosti dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu), nicméné zadné konkrétni vady rozvrhu prace neupresnili a ani odvolaci soud je
neshledal.

Odvolaci soud zduraznil, ze insolven¢ni fizeni neni nastrojem k vymahani pohledavek véritel, nybrz
zvlastnim soudnim rizenim, které sméruje k reSeni upadku (popripadé hroziciho ipadku) dluznika.
Insolvenc¢ni zdkon zretelné preferuje zahdjeni insolvenc¢niho rizeni samotnym dluznikem a pri védomi
toho se kladou vyssi naroky nejen na procesni tkon, jimz hodla véritel zahdjit insolvenéni rizeni, ale i
na miru posouzeni pro véc rozhodnych skutecnosti. Cilem insolvenéniho rizeni neni slozité zjistovani
existence pohledavky (insolven¢niho navrhovatele) za dluznikem; ta musi z predlozenych dokumentt
témer jednoznacné vyplyvat a nejevit se vzhledem ke vSem okolnostem spornou.



V posuzované véci odvolaci soud akceptoval zavéry insolvencniho soudu, podle nichz pohledavku
insolvenc¢niho navrhovatele ve vysi 3.506.502,- K¢ (ad b/) nelze postavit najisto, jelikoz dluznik
namital jeji zanik z dvodu ¢aste¢ného zapocteni, pricemz insolven¢nim navrhovatelim se
nepodarilo tuto ndmitku dluznika kvalifikované zvratit, a u pohledavky ve vysi 1.097.362,- K¢ (ad a/),
o niz probiha nalézaci rizeni, insolvencni navrhovatelé neprokézali, Ze by jeji existence jiz byla v
ramci nalézaciho rizeni pravomocné postavena najisto.

K odvolaci ndmitce insolven¢niho navrhovatele, ze mu dluznik dosud neuhradil pohledavku z titulu
priznaného prava na ndhradu néklad rizeni ve vysi 9.048,- K¢, vzniklych mu v exeku¢nim rizeni
vedeném proti dluznikovi u Okresniho soudem v Kladné ve véci sp. zn. 57 Nc 5984/2009, a ve vysi
960,- K¢ dle pravomocného usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. ¢ervence 2010, €. j. 23 Co
286/2010-58, které insolvenc¢ni navrhovatel tvrdil jiz v podani ze dne 12. srpna 2010, odvolaci soud
uvedl, ze dluznik c¢inil kroky smérujici k thradé téchto pohledavek, coz plyne zejména z podaciho
listku (posStovni poukazky) z 22. zari 2010. Prestoze dluznik zvolil nevhodny zptsob uhrady téchto
pohledavek, ,vyjevil imysl je zaplatit”, z ¢ehoZ odvolaci soud dovodil, Ze dluznik , disponuje v tomto
ohledu dostatecnymi finan¢nimi prostredky a nelze bez dalSiho konstatovat jeho platebni
neschopnost”.

Zavérem odvolaci soud uvedl, Ze se ,v zasadé” ztotoznuje se stanoviskem insolven¢niho soudu o
predcasnosti insolvencniho navrhu. K tomu doplnil, Ze insolvenéni navrhovatelé neprimérené zvolili
pro vymahani svych pohledavek za dluznikem insolvenéni rizeni, ackoliv k tomu mohli - s

pomeérech byl postaven najisto nejenom rozsah splatnych zévazka dluznika (dle uspéchu
insolvenc¢nich navrhovatelll v nalézacich rizenich), nybrz i vlastni dluzniktiv upadek podle toho, jak
by navrhovatelé s vykonatelnymi naroky uspéli ve vykonavacim rizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu (jeho potvrzujicimu vyroku ve véci samé) podali insolvenc¢ni
navrhovatelé spolecné dovolani, jehoz pripustnost dovozuji z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/
zakona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho rédu (déle téz jen ,o0. s. I.“), ve spojeni s ustanovenim §
237 odst. 3 a ustanovenim § 238a o. s. I'., namitajice, ze jsou dany dovolaci divody uvedené v
ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I, tedy Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a Zze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a pozadujice, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu
obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolatelé setrvali na tvrzeni, Ze jsou vériteli dluznika se znacnymi pohledavkami, s jejichz thradou
je dluznik ve zna¢ném prodleni. Kromé dovolatelt mé dluznik zavazky v fadu mnoha miliona korun i
vuci radé dalsich véritela, které oznacili, takze jsou presvédceni, ze dluznik je v upadku.

Namitaji, Ze se oba soudy radné nevyporadaly s jejich skutkovymi tvrzenimi a s provedenymi dukazy,
s pravni Upravou a moznosti jeji spravné aplikace a ze existuje rada pravnich otazek, které dosud
nebyly judikaturou reseny, pricemz jde o zasadni pravni otazky, které maji judikatorni presah.
Konkrétné formulovali tyto otazky:

1/ Zda lze zamitnout insolvenc¢ni navrh véritele, ktery osvédcil a prokazal svou pohledavku za
dluznikem, z divodu, ze by prokazovéni obrany dluznika proti této pohledévce dluznikem tvrzenym
zapoctenim bylo pro insolvencni soud obtizné proveditelné?

2/ Zda je spravny postup véritele dluznika, ktery za situace, kdy nemuze zahdjit nalézaci rizeni vuci
dluzniku v pribéhu insolvenc¢niho rizeni, poda vlastni insolven¢ni navrh vaci dluzniku, pricemz
vychazi z dosavadniho obsahu insolvenc¢niho spisu?

3/V jakém rozsahu je nutné aplikovat prislusna ustanoveni ob¢anského soudniho radu tykajici se
prava ucastnikl rizeni na procesni pouceni soudem a ve vztahu k predvidatelnosti rozhodnuti



insolvenéniho soudu v ramci insolven¢niho rizeni?

4/ Jaké ikony maji byt ué¢inény soudy obou stupnu v prubéhu insolven¢niho rizeni za situace, kdy
ucastnik rizeni vznese namitku nespravného pridéleni insolvencni véci urcitému senatu
insolvenéniho soudu ur¢enému podle rozvrhu préace, ktery neodpovida zakonnym pozadavkiim na
tento dokument, zda jsou soudy obou stupnu povinny se touto namitkou zabyvat z uredni povinnosti?
5/ Jak ma insolvencni soud reagovat na zasadni zmény skutkovych tvrzeni dluznika o tom, Ze jeho
zévazky vuci insolvenénim navrhovatellim ¢i véritelim zanikly zapoc¢tenim nebo neexistuji z jinych
duvodu, jak se tyto zmény odrazi na posuzovani vérohodnosti skutkovych tvrzeni dluznika a jeho
obrany proti insolven¢nimu navrhu, zda je mozné rozhodnout o zamitnuti insolvenéniho navrhu na
zékladé pouhého predpokladu moznosti vymozeni pohledavky insolven¢nich navrhovatell mimo
insolvenéni rizeni?

6/ Jakym zpisobem maji soudy v insolven¢énim fizeni posuzovat hodnotu dluznikova majetku v
pripadé, zZe jde o tzv. leasingovou spolecnost, tj. zda jako jeji majetek chapat soucasné hodnotu
predméti leasingu (a v takovém pripadé jakym zpusobem jejich hodnotu stanovit) i pohledavky za
leasingovymi najemci téchto predmeétu leasingu na leasingové splatky a kupni cenu za takovy
predmét leasingu?

7/ Zda k prokazani vlastnictvi dluznika ohledné movitych véci staci pouze prohlaseni dluznika nebo
zda ma byt dluznik vyzvan soudem k tomu, aby vlastnictvi movitych véci i jednozna¢nym a
hodnovérnym zpusobem prokazal?

8/ Zda plati v insolven¢nim rizeni obecné zésady neseni bremene tvrzeni a dukazniho bremene
ucastniky rizeni tak, jak plati pro nalézaci rizeni, nebo zda tyto zasady jsou v insolven¢nim rizeni
modifikovany ve prospéch dluznika (napf. tak, Ze insolven¢ni navrhovatel je povinen prokazovat
negativni tvrzeni)?

K otédzce ad 1/.

Dovolatelé se domnivaji, ze soudy niz$ich stupni zvoleny vyklad neni spravny, nebot by jim doslo k
nediivodnému zvyhodnéni dluznika, ktery by tak mohl odvratit zjiSténi svého upadku tim, ze by k
prokazani svého tvrzeni o idajném zaniku pohledavky insolvenc¢niho navrhovatele formou zapocteni
navrhoval v rdmci insolvenc¢niho rizeni provedeni tak znacného poc¢tu a riznych druht dukazu, ze by
timto odradil insolvencni soud od jejich provedeni s cilem dosdhnout zamitnuti insolvenéniho navrhu.
Dluznik ma zachovanu moznost uhradit zavazky uplatnované insolvenénimi navrhovateli ¢i vériteli
skuteCnym splnénim a pak takovy zplsob zéniku zavazku jednoduSe prokazat v insolven¢nim rizeni,
soucasné ma zachovanu moznost doméahat se vydani bezdivodného obohaceni, pokud by takto plnil
zavazek, ktery jiz predtim zanikl zapoctenim.

Podle dovolatelu v situaci, kdy dluznik neni schopen predlozit jednoznacna skutkové tvrzeni o tom,
ze nema zavazky vuci insolven¢nim navrhovatelim nebo neni schopen k prokazani takového tvrzeni
nabidnout jednoznacné dikazy, které by mohly byt provedeny v ramci insolven¢niho rizeni, je nutné
rozhodnout ve prospéch insolvencéniho navrhovatele.

V posuzované véci oba dovolatelé dolozili své pohledévky vaci dluzniku (jak konstatoval insolvenc¢ni
soud), proto se dikazni bremeno presunulo na dluznika. Predklada-li dluznik v ramci své obrany
pouze takova skutkova tvrzeni a dukazni navrhy, které by vedly k nutnosti obsahlého dokazovani,
pak nemuze byt rozhodnuto v jeho prospéch.

K otédzce ad 4/.

Podle dovolatelu se soudy radné nezabyvaly tvrzenim, ze soudce insolven¢niho soudu Mgr. Lubo$
Dorfl neni zakonnym soudcem, kteryz by byl prislusnym k provedeni rizeni a rozhodnuti o
insolven¢nim néavrhu. Podle dovolateltl méa odvolaci soud (na rozdil od nich) moznost vyzadat si od
insolvenc¢niho soudu veskeré podklady nutné k rozhodnuti o tom, zda byla dané véc spravné



pridélena senatu 55 Krajského soudu v Praze. Oba soudy byly povinny se vznesenou namitkou
nespravného pridéleni véci soudnimu senatu zabyvat z uredni povinnosti a byly povinny ucinit
veskeré v Gvahu pripadajici a nutné ukony k provéreni této namitky, véetné vyzadani si informaci o
zahdajeni insolvenc¢nich rizeni predchdazejicich projednavané insolvencni véci, vyzadani si rozvrhu
prace soudu a jeho zmén.

K otéazce ad 8/.

Dovolatelé odvolacimu soudu vytykaji, Zze se nijak nevyjadril k pohledavce insolvenc¢ni navrhovatelky,
kterou povazoval za dolozenou insolvencni soud. Zpochybnuji i spravnost zavéru odvolaciho soudu o
nedolozeni pohledavek insolven¢niho navrhovatele. Vychazeji z toho, Ze i v insolven¢nim rizeni plati
obecné zésady o tom, kdo nese dikazni bremeno a bremeno tvrzeni k prokéazani zaniku pohledavky.
Dukazni bremeno, zdlraznuji dovolatelé, nese v dané véci dluznik tvrdici zanik pohledavky, nebot
jde o tvrzeni v jeho prospéch a soucasné insolvencni navrhovatel nema moznost prokazovat negativni
skutecnost, ze k zaniku pohledavky nedoslo, kdyz predtim prokazal jeji vznik. Na podporu své
argumentace odkazuji na judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné na stanovisko obéanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéné pod cislem
52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, na ,rozhodnuti” sp. zn. 29 Odo 1248/99 (jde o
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2001, uverejnéné pod ¢islem 9/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) a na ,rozhodnuti” sp. zn. 29 Odo 156/2005 (jde o usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. brezna 2007).

Dluznik mé ve vyjadreni za to, Ze otazky polozené dovolateli bud nejsou pravnimi otdzkami (otdzka
ad 2/), anebo jde o pravni otézky, které byly v judikature dovolaciho soudu jiz vyreSeny, a pravni
zaveéry odvolaciho soudu nejsou s touto judikaturou v rozporu.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolven¢ni zakon ve znéni Gi¢inném do 30. biezna 2011, tj. naposledy ve znéni zakona 409/2010 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvencnim rizeni jsou tudiZ ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovoldni. Dovolani proti potvrzujicimu vyroku
odvolaciho soudu ve véci samé muze byt v této véci pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1
pism. a/ o. s. I., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I, tedy tak, ze dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Duvod pripustit odvolani pro zodpovézeni otazek zformulovanych vy$e pod body 2/ az 7/ pak Nejvyssi
soud nema, kdyz dovolatelé mu (oproti svému minéni) potud nepredkladaji k reSeni zadnou otazku, z
niz by bylo mozno usuzovat, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
Vyznam.

Prostrednictvim otazky uvedené vyse pod bodem 4/ dovolatelé z obsahového hlediska vystihuji (jen)
zmatecnostni vadu ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f/ o. s. I. Zmatecnostni vady rizeni vSak
nejsou zpusobilym dovolacim divodem (k posouzeni jejich diivodnosti slouzi Zaloba pro zmatecnost)
a proto ani jejich prostrednictvim nelze usuzovat na pripustnost dovolani ve smyslu ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. . (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2002, sp. zn.
29 Odo 523/2002, uverejnéné pod ¢islem 32/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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Reseni otdzek zformulovanych vyse pod body 2/, 3/ a 5/ aZ 7/ pak nemélo pro rozhodnuti odvolaciho
soudu urcujici vyznam (jeho rozhodnuti na reseni téchto otazek nespociva). Potud jde o otazky
zalozené na spekulativnich predpokladech povytce vesmés akademicky polozené bez smysluplné
vazby na danou véc.

Nejvyssi soud nicméné shledal dovoléni pripustnym pro zodpovézeni otazek zformulovanych
dovolateli vyse pod bodem 1/, s nimz tzce souvisi i bod 8/, kdyz potud je napadené rozhodnuti v
rozporu s (nize rozebranou) judikaturou Nejvyssiho soudu.

K posouzeni pripustnosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I. Nejvyssi soud pristoupil s
védomim faktu, Ze Ustavni soud ndlezem pléna ze dne 21. inora 2012, sp. zn. P1. US 29/11
(uverejnénym pod 241/2010 Sb.), zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. aZ uplynutim 31.
prosince 2012 (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahdach vychazi.

U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z uredni povinnosti téz k vadam rizeni uvedenym § 242
odst. 3 0. s. I'. (v€etné zmatecCnostni vady rizeni ve smyslu § 229 odst. 1 pism. f/ o. s. I'., dovolateli
uplatiiované). Nejvyssi soud nicméné jiz v rozsudku ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo
59/2005, uverejnéném pod ¢islem 86/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vysvétlil, ze o
tom, zda rizeni pred soudy nizSich stupnu je postizeno zmatecnosti, nelze v dovolacim rizeni
provadét dokazovani (tzv. zmateCnostni vada se musi podavat z obsahu spisu). Z dosavadniho obsahu
insolvencniho spisu se existence zmatecnostni vady rizeni ve smyslu § 229 odst. 1 pism. f/ 0. s. . v
podobé namitané dovolateli nepodava a tato dovolaci argumentace je tudiz pro vysledek dovolaciho
rizeni bezcenna.

Dalsi vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti, nejsou
dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otazek
vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem pri reSeni
otazek, pro néz bylo pripusténo dovolani.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud jiz v divodech usneseni ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/20009,
uverejnéného pod ¢islem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek zduraznil, Ze pro
insolvenc¢ni rizeni nelze bez dalsiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pri vykladu
zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (a to predevsim proto, ze insolvencni zdkon obsahuje
pomérné podrobna procesni pravidla, jez je treba vnimat v jejich komplexnosti a jejichZ pojeti ne
vzdy /a to zpravidla zdmérné/ odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za
ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani). To nicméné neplati pro zavéry formulované v konkursnich
pomeérech k otdzce dolozeni pohledavky navrhujiciho véritele.

Tamtéz dovodil, Ze i pro insolvencni poméry jsou aplikovatelné zéasady formulované v tomto sméru
Nejvyssim soudem (pri vykladu zékona o konkursu a vyrovnani) v usneseni ze dne 11. prosince 2007,
sp. zn. 29 Cdo 5044/2007, uverejnéném v casopise Soudni judikatura c¢islo 4, ro¢nik 2008, pod Cislem
54, podle nichz davodem k zamitnuti navrhu véritele je i to, Ze vyjde najevo, ze sporné skutec¢nosti
tykaji se pohledavky, kterou je navrhujici véritel povinen dolozit, nebude mozné osveédcit pouze
listinami a Ze provedenim vécné (okruhem spornych skutecnosti) opodstatnénych dikazi (vyslechem
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ucastniku, vysledech svédki, znaleckymi posudky, ohledanim apod.) by insolven¢ni soud nahrazoval
sporné rizeni o takové pohledavce. K tomu doplnil, Ze v insolven¢nim rizeni jsou na pozadavek
osvédceni pohledavky insolvencnim navrhovatelem kladeny vyssi naroky, nez tomu bylo pri
predchozi zakonné tprave.

S dovolateli 1ze souhlasit potud, Ze v insolvencnim rizeni jsou aplikovatelné i zaveéry, jez Nejvyssi
soud na dané téma dale prijal (rovnéz /jen/ pri vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani) v usneseni
sp. zn. 29 Odo 156/2005. V tomto usneseni Nejvyssi soud ozrejmil, ze k tomu, aby soud mohl
navrhujicimu vériteli, jehoz splatnd pohledavka byla pravomocné priznana soudem, uprit aktivni
legitimaci k podéni navrhu na prohlaseni konkursu (a jen z tohoto divodu takovy navrh zamitnout),
je nezbytné prokazat opodstatnénost dluznikovy obrany spocivajici na tvrzeni, ze véritelova
pohledavka po zahdjeni konkursniho rizeni zanikla zapoCtenim (mit zanik pohledavky za dolozeny).
Zaveér o tom, ze zatim neni jisto, zda dluznik vuci navrhujicimu vériteli pohledavku zpusobilou k
zapocCteni vibec ma (ze to musi byt podrobeno dal$imu dokazovani), ve skutecnosti potvrzuje, ze
dluznik s obranou, Ze radné doloZena pohledavka zanikla, neuspél a na jeho zakladé navrh na
prohlaseni konkursu pro nedostatek aktivni vécné legitimace navrhujiciho véritele zamitnout nelze.

Uvedené zaveéry se uplatni i tehdy, nedisponuje-li sice navrhujici véritel pohledavkou priznanou
vykonatelnym soudnim rozhodnutim, avSak vznik jeho pohledavky je radné dolozen a dluznik se
bréani (pouze) tvrzenym zapoctenim vzdjemné pohledavky. K tomu srov. obdobné i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. rijna 2009, sp. zn. 29 Odo 1355/2006.

Odvolaci soud ve svém prvnim (zrusujicim) usneseni v dané véci ze dne 5. kvétna 2010 z téchto
zavéru zjevné vychazel, nebot dovodil (ve vztahu k pohledavce insolvenc¢niho navrhovatele ad b/ ve
vysi 3.506.502,- KC), ze za situace, kdy dluznik potvrdil pravdivost tvrzeni insolvenéniho
navrhovatele ,,ohledné vzniku této pohledavky, nebylo jiz na navrhovateli, aby dolozil jeji existenci,
ale soud mél pozadovat na dluznikovi, aby dolozil své tvrzeni o tom, Ze shora popsanym zptisobem
zanikla“. Pravé tento zavér byl divodem, pro¢ bylo prvni zamitavé usneseni insolven¢niho soudu
zruSeno a véc mu byla odvolacim soudem vracena k dalSimu rizeni.

Presto odvolaci soud nasledné v napadeném usneseni ze dne 3. brezna 2011 uzavrel, ze pohledavku
insolven¢niho navrhovatele ve vysi 3.506.502,- K¢ ,nelze postavit najisto, jak tvrdi navrhovatelé s
ohledem na to, ze dluznik namital jeji zanik z divodu ¢aste¢ného plnéni a ¢aste¢ného zapocteni,
pricemz navrhovateliim se nepodarilo tuto ndmitku dluznika kvalifikované zvratit”.

Je ziejmé, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem v napadeném usneseni je v tomto sméru v
rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu. I pro insolvenc¢ni rizeni totiz plati, ze v pripadé, kdy
insolven¢ni navrhovatel dolozi, Ze mu vuci dluznikovi vznikla splatné pohledavka, 1ze insolven¢ni
navrh zamitnout (jen) z divodu nedostatku aktivni legitimace insolven¢niho navrhovatele pouze
tehdy, kdyz dluznik prokaze opodstatnénost své obrany zalozené na tvrzeni, Ze pohledavka
insolven¢niho navrhovatele zanikla zapoctenim. Insolvenéni navrhovatel tedy neni povinen
Lkvalifikované zvratit” takto uplatnénou obranu dluznika, jak nespravné dovozuje odvolaci soud, ale
je naopak na dluzniku, aby dolozil, Ze vibec méa (mél) za insolven¢nim navrhovatelem pohledavku
zpusobilou k zapocCteni. Nepodari-li se mu to, tj. neprokaze-li, ze radné dolozena pohledavka
insolven¢niho navrhovatele zanikla zapoctenim, nelze insolven¢ni navrh zamitnout pro nedostatek
aktivni vécné legitimace insolvenéniho navrhovatele.

Jesté jinak recCeno, jestlize dluznik zalozil procesni obranu proti véritelskému insolvencnimu navrhu
na tvrzeni, ze pohledavka insolvencniho navrhovatele sice vznikla (a on ji neuhradil), ze vSak
nasledné zanikla tim, ze dluznik proti ni uplatnil k zapoc¢teni vlastni pohledavku vuci insolvencnimu
navrhovateli, pak k tomu, aby insolvenéni soud mohl insolvené¢nimu navrhovateli uprit aktivni
legitimaci k podéni insolven¢niho névrhu (a jen z tohoto duvodu takovy navrh zamitnout), je



nezbytné prokazat opodstatnénost dluznikovy obrany (mit zanik pohledavky zapoctenim za
dolozeny).

K tomu Nejvyssi soud doplnuje, ze zaver o nedostatku aktivni legitimace insolvencniho navrhovatele
je v dané véci vyloucen téz proto, ze odvolaci soud dovodil, Ze insolvencni navrhovatel méa za
dluznikem splatnou pohledavku z titulu ndhrady nakladu rizeni ve vysi 10.008,- KC. Skutecnost, zZe se
dluznik , pokusil“ tuto pohledavku insolven¢nimu navrhovateli uhradit, 1ze zohlednit toliko pri
posuzovani platebni schopnosti dluznika, zavér o dolozeni aktivni legitimace insolvenéniho
navrhovatele vSak zvratit nemuze.

Nejvyssi soud kone¢né shledava duvodnou i ndmitku dovolatelt, podle niz odvolaci soud pri svém
rozhodovani pominul pohledavku insolven¢ni navrhovatelky, kterou mél insolvencni soud za
dolozenou (tim, ze uvadeél, ze sménka nebyla zpochybnéna z formélniho hlediska a , pochybnost
dluznika o sménecné kauze bude obtizné uplatnovat s ohledem na jeji indosaci”).

Nevyporadal-li se odvolaci soud s pohledéavkou insolvencni navrhovatelky, nemuze jiz z tohoto
duvodu obstat jeho zavér o ,predCasnosti insolvenc¢niho navrhu, jenz vychazi z toho, ze insolvenc¢ni
navrhovatelé neosvédcili své tvrzené pohledavky za dluznikem.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni nespravné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni v potvrzujicim vyroku ve véci samé a v
zavislych vyrocich o nékladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.) zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

Na odvolacim soudu bude, aby v dalsi fazi rizeni radné vyhodnotil dluznikem vznesenou namitku
zapocCteni vzajemnych pohledavek, pricemz bude mit na zreteli, Ze je pouze na dluznikovi, aby tuto
obranu (smérujici proti pohledavce insolvencniho navrhovatele) dolozil, a bude se zabyvat i
pohledavkou insolvencni navrhovatelky. Bude-li v dal$im prubéhu rizeni posuzovat platebni
schopnost dluznika, neopomene se vyporadat s argumenty, které dovolatelé uplatnili v dovolani
(srov. vy$e body 6/ a 7/) a prihlédne téz k zavérum, které Nejvyssi soud k této otézce zformuloval v
usneseni ze dne 1. brezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010, uverejnéném pod ¢islem 83/2012 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

o Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

* Autonomie vule a pocatek béhu promléeci lhity (exkluzivné pro predplatitele)
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e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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