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Insolvence a zmatecnost

Usneseni, kterym insolvencni soud potvrdil usneseni, jimz schuze véritell odvolala dosavadniho
insolvenc¢niho spravce dluznika z funkce a ustanovila nového insolvenc¢niho spravce dluznika (§ 29
insolvenc¢niho zakona), neni ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I. usnesenim soudu prvniho
stupné, kterym bylo insolvencni rizeni (jeho relativné samostatna faze) skonceno.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 16/2016, ze dne 29.2.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika D. s. r. 0., se sidlem v B., vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 27 INS 6965/2011, o zalobé pro zmatecnost proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 18. inora 2014, ¢. j. KSBR 27 INS 6965/2011-B-33, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 32 ICm 736/2014, podané 1/ dluznikem a 2/ Advokatni kancelari
E. JUDr. P. a spol.,, v. 0. s., se sidlem v B., jako véritelem ¢. 27, o dovolani dluznika a véritele ¢. 27,
obou zastoupenych JUDr. I.P., advokatem, se sidlem v B., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 24. zari 2015, ¢. j. 32 ICm 736/2014, 12 VSOL 124/2015-43 (KSBR 27 INS 6965/2011), tak, Ze
dovolani se zamitaji.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 18. tnora 2014, ¢. j. KSBR 27 INS 6965/2011-B-33, Krajsky soud v Brné (dale jen
»insolvencéni soud”) v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika (D. s. r. 0.):

1/ Potvrdil usneseni, jimz schlize véritela konana 18. unora 2014 (déle jen ,schtize véritel) odvolala
z funkce insolvenc¢niho spravce dluznika JUDr. M. K. (dale jen ,M. K“) [bod I. vyrokul].

2/ Potvrdil usneseni, jimz schuze véritelll ustanovila novou insolvencni spravkyni JUDr. Miloslavu
Horskou (dale jen ,M. H.”) [bod II. vyrokul].

3/ Vyzval M. H., aby mu do 28. bfezna 2014 podala zpravu o aktualnim prubéhu rizeni (bod III.
vyroku).

4/ Ulozil M. K., aby do 30 dna podal zpravu o své Cinnosti, o stavu majetku, ktery spravoval, a aby
vyuctoval svou odménu, hotové vydaje a naklady, které mu vznikly v souvislosti se spravou a udrzbou
majetku (bod IV. vyroku).

Insolvencni soud poukézal na to, Ze jde o rozhodnuti vydané dle viile véritell a jejich hlasovéni a dle
§ 29 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), které
neobsahuje podrobnéjsi odtivodnéni [§ 169 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu
(dale téz jen ,o0. s. 1.“)], jelikoZ jde o usneseni, proti kterému neni pripustné odvolani a kterému
nikdo neodporoval.

Proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne 18. inora 2014 podali dluznik a véritel ¢. 27 (Advokatni
kancelar E. JUDr. P. a spol., v. 0. s.) dne 28. unora 2014 zalobu pro zmatecnost, majice za to, Ze je
dana zmatecnostni vada dle § 229 odst. 1 pism. b/ o. s. I. (tedy, ze ten, kdo v rizeni vystupoval jako
tcastnik, nemél zplisobilost byt icastnikem Fizeni), jelikoZ pohledavka Ceské spotitelny, a. s. nebyla
v insolvenénim rizeni v dobé konani schiize véritelu zji$téna a insolvencni soud nemohl (nemél)
tomuto vériteli pridélit hlasovaci prava (jez ovlivnila vysledek hlasovani).

Usnesenim ze dne 30. brezna 2015, ¢. j. 32 ICm 736/2014-26, insolvencni soud zalobu pro
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zmatecnost zamitl.

Insolvencni soud vysel z ustanoveni § 229 odst. 1, § 234 odst. 1 a § 235e odst. 2 o. s. I, priCemz
dospél k zavéru, ze Zaloba pro zmatecnost je sice véasnd, ale neni pripustnd, jelikoz ji napadené
rozhodnuti neni (pravomocnym) rozhodnutim, jimz se soudni rizeni kon¢i.

K odvolani dluznika a véritele ¢. 27 Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 24. zari 2015, €. j. 32
ICm 736/2014, 12 VSOL 124/2015-43 (KSBR 27 INS 6965/2011), potvrdil usneseni insolven¢niho
soudu ze dne 30. brezna 2015.

Odvolaci soud vySel z ustanoveni § 229 o. s. I. a z § 29 odst. 1 insolven¢niho zakona, nacez pritakal
zavéru insolvenéniho soudu, ze Zaloba pro zmatecnost neni pripustnd. K tomu dale dodal, ze:

[1] Odvolaci soud nemé zadné pochybnosti o tom, Ze usneseni, kterym insolvenc¢ni soud potvrdil
usneseni schize véritelll o ustanoveni nového insolvenc¢niho spravce a deklaroval odvoléni
dosavadniho insolven¢niho spravce, neni rozhodnutim ve véci samé; srov. zavéry obsazené v
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. ledna 2009, sen. zn. 29 NSCR 4/2009 [jde o usneseni
uverejnéné pod cislem 103/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 103/2009"),
které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupné i na webovych
strankach Nejvyssiho soudul].

[2] Pripadné neni ani argumentace odvolatell, Ze rozhodnutim insolven¢niho soudu vydanym ve
smyslu § 29 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona se kon¢i uréita cast insolvenéniho rizeni. Tomuto
nazoru lze oponovat napriklad tim, Ze i v dalSich fazich insolvencniho rizeni se insolvencni soud musi
zabyvat naroky konkrétni osoby odvolaného insolvencniho spravce (na jeho odméné ¢i hotovych
vydajich).

[3] Rozhodnuti o zméné v osobé insolvencniho spravce vydané v intencich § 29 odst. 1 a 2
insolven¢niho zdkona neni rozhodnutim podraditelnym pod § 229 o. s. I.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali dluznik a veritel ¢. 27 dovolani, jehoz pripustnost vymezuji ve
smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni
otdzky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (otazky, zda zalobou pro
zmateénost napadené usneseni insolven¢niho soudu je rozhodnutim, jimz se rizeni konci) a pozaduji,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
Tizeni.

Dovolatelé vytykaji odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a
odst. 1 o. s. I'.) co do povahy usneseni napadeného zalobou pro zmatecnost, s tim, zZe usneseni
insolven¢niho soudu o ,potvrzeni zmény insolvenéniho spravce” je rozhodnutim, které se tyka vedeni
rizeni (jeho podminek) a vzhledem ke své zavaznosti by mélo byt prezkoumatelné opravnym
prostredkem ,nebo” Zalobou pro zmatecnost.

Déle dovolatelé snaseji argumenty na podporu nazoru, ze schuze vériteli nedoséhla kvora
potrebného pro rozhodnuti o osobé insolvencniho spravce.

Nasledné uzaviraji, ze predmétné usneseni je velmi vyznamnym rozhodnutim upravujicim ,dalsi
vedeni insolvencniho rizeni“, a kdyby je nebylo mozné podradit ustanoveni § 229 o. s. t., bylo by
zcela neprezkoumatelné, coz by odporovalo pravu na spravedlivy proces.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna
2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvetfejnéné pod ¢islem 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a



stanovisek).

Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
(otdzky, zda zalobou pro zmateénost napadené usneseni insolvencniho soudu je rozhodnutim, jimz se
rizeni konci).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 229 o. s. I. (ve znéni, jez od vydani usneseni napadeného Zzalobou pro zmatecnost
nedoznalo zmén) Zalobou pro zmatecnost uc¢astnik miize napadnout pravomocné rozhodnuti soudu
prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rizeni skonceno, jestlize a/ bylo rozhodnuto ve
véci, ktera nenalezi do pravomoci soudu, b/ ten, kdo v fizeni vystupoval jako ucastnik, nemél
zpusobilost byt GiCastnikem rizeni, ¢/ Ucastnik rizeni nemél procesni zpusobilost nebo nemohl pred
soudem vystupovat (§ 29 odst. 2) a nebyl radné zastoupen, d/ nebyl podan navrh na zahdjeni rizeni,
ackoliv podle zakona ho bylo treba, e/ rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo prisedici, f/ soud byl
nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, g/ bylo rozhodnuto v neprospéch
ucastnika v dasledku trestného ¢inu soudce nebo prisediciho, h/ i¢astniku rizeni byl ustanoven
opatrovnik z divodu neznamého pobytu nebo proto, ze se mu nepodarilo dorucit na zndmou adresu v
cizing, ackoliv k takovému opatieni nebyly splnény predpoklady (odstavec 1). Zalobou pro
zmatecnost Gcastnik muze napadnout také pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné nebo
odvolaciho soudu nebo pravomocné usneseni téchto souddl, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé,
anebo pravomocny platebni rozkaz (sménecny a Sekovy platebni rozkaz) nebo elektronicky platebni
rozkaz, jestlize a/ v téze véci bylo jiz drive zahdjeno rizeni, b/ v téze véci bylo drive pravomocné
rozhodnuto, ¢/ odvolacim soudem byl pravomocné zamitnut navrh na narizeni vykonu téchto
rozhodnuti nebo pravomocné zastaven vykon rozhodnuti z duvodu, ze povinnosti rozsudkem,
usnesenim nebo platebnim rozkazem uloZené nelze vykonat (§ 261a) [odstavec 2]. Zalobou pro
zmatecnost Ucastnik muze napadnout téz pravomocny rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho
pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v pribéhu rizeni
nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Totéz plati, jde-li o pravomocny
rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni odvolani pripustné podle § 202 odst. 2 (odstavec
3). Zalobou pro zmate¢nost Gi¢astnik miiZze napadnout rovnéZ pravomocné usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci rizeni, jakoz i
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 29 insolven¢niho zékona (ve znéni, jez od schize véritelt rovnéz nedoznalo zmén)
na schuzi véritelQ, ktera nejblize nasleduje po prezkumném jednéni, se mohou véritelé usnést, ze
insolven¢nim soudem ustanoveného insolvencniho spravce odvolavaji z funkce a Ze ustanovuji
nového insolvencniho spravce. Toto usneseni je prijato, jestlize pro né hlasovala nejméné polovina
vSech véritelu prihlaSenych ke dni predchéazejicimu konani schiize véritela, pocitana podle vyse jejich
pohledavek, kteri maji pravo hlasovat (odstavec 1). Usneseni o ustanoveni insolvenéniho spravce
podle odstavce 1 potvrzuje insolvencni soud; nepotvrdi je pouze tehdy, nesplnuje-li insolvencni
spravce podminky uvedené v § 21 az 24 a § 25 odst. 3; § 54 odst. 1 se nepouzije (odstavec 2).



Rozhodnuti podle odstavce 2 vydé insolven¢ni soud do skonc¢eni schlize vériteld, ktera usneseni
podle odstavce 1 prijala; odvoldni je pripustné, jen jestlize insolvencni soud usneseni schuize véritell
nepotvrdi. Osobou opravnénou k podéani odvolani je pouze véritel, ktery na schiizi véritelt hlasoval
pro prijeti usneseni; § 55 odst. 1 plati obdobné (odstavec 3). Insolven¢nimu spravci odvolanému
postupem podle odstavce 1 insolvenéni soud ulozi, aby mu ve stanovené lhaté podal zpravu o své
¢innosti, zejména o stavu majetku, ktery spravoval, a aby vyuctoval odménu, hotové vydaje a
naklady, které mu vznikly v souvislosti se spravou a udrzovanim majetku (odstavec 4).

Usneseni ze dne 18. tnora 2014, jimz insolvencni soud potvrdil usneseni, jimz schuze véritel
odvolala M. K. z funkce insolvenc¢niho spravce dluznika a M. H. ustanovila novou insolvencni
spravkyni dluznika, nepatri mezi usneseni vypocCtena v § 229 odst. 4 o. s. I. (jiz proto ne, zZe nejde o
usneseni odvolaciho soudu).

Jak priléhavé vystihl odvolaci soud, nejde ani o usneseni insolvencniho soudu, kterym bylo
rozhodnuto ve véci samé (srov. napr. R 103/2009), coz vylucuje aplikaci § 229 odst. 2 a 3 0. s. I'. na
danou veéc.

Podle ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I. pak 1ze pro tzv. zmatecnostni vady rizeni v tomto ustanoveni
uvedené (vCetné dovolateli dovozované zmatecnostni vady dle § 229 odst. 1 pism. b/ o. s. I'.) podat
zalobu pro zmatecnost jen proti pravomocnému rozhodnuti (usneseni nebo rozsudku) soudu prvniho
stupné nebo odvolaciho soudu, ,kterym bylo rizeni skon¢eno”.

Nejvyssi soud predesild, Ze jiZ v diivodech usneseni ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR
30/2009, uverejnéného pod ¢islem 14/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zduraznil, ze
pro insolvencni rizeni nelze bez dal$iho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pri
vykladu zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani [a to predevsim proto, Ze insolvenéni zakon
obsahuje pomérné podrobna procesni pravidla, jez je treba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz
pojeti ne vzdy (a to zpravidla zdmérné) odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci
postupovano za Gc¢innosti zékona o konkursu a vyrovnani]. To nicméné neplati pro zavéry
formulované v konkursnich pomeérech k charakteristice konkursniho rizeni [shodné srov. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 30. ledna 2014, sen. zn. 29 NSCR 5/2014, uvetejnéné pod &islem 61/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 61/2014“)].

Také insolvencni rizeni se ¢leni na nékolik relativné samostatnych ¢asti, a proto i pro né jsou mutatis
mutandis uplatnitelné zaveéry, které Nejvyssi soud zformuloval pro pomeéry zakona o konkursu a
vyrovnani napr. v rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007, uverejnéném pod
¢islem 42/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 42/2010).

V ném Nejvyssi soud dovodil, Ze pro konkursni rizeni je charakteristické, ze se ¢leni na nékolik
relativné samostatnych fazi. Prvni, pripravna faze, poc¢ina podanim navrhu na prohlaseni konkursu a
kon¢i prohlaSenim konkursu, druhd, realizacni faze, se v dobé od prohlaseni konkursu do podani
konecné zpravy spravcem konkursni podstaty poji s prihlasovanim pohledavek véritelu, zjistovanim
majetku patriciho do konkursni podstaty a zpenézovanim tohoto majetku a treti, zavérecna faze,
pocinajici rozvrhovym usnesenim, zahrnuje vlastni rozvrh vytézku zpenézeni majetku konkursni
podstaty mezi véritele a zruSeni konkursu. Uvedena charakteristika v zakladnich rysech odpovida i
pomérum insolvencéniho rizeni, s tim vSak, ze jednotlivé faze insolvencniho fizeni nejsou totozné s
fazemi konkursniho rizeni dle zdkona o konkursu o vyrovnani (srov. opét i R 61/2014).

Prvni, pripravnd, faze insolvenéniho rizeni (jez za¢ind podanim insolvenéniho navrhu), konci
rozhodnutim o tpadku (neni-li rizeni skonc¢eno takzvanym jinym rozhodnutim o insolvencnim navrhu,
k tomu srov. § 142 a § 108 odst. 3 insolvencniho zakona).
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Druhou fazi insolven¢niho rizeni je faze, ktera zacina rozhodnutim o upadku. Je ur¢ena k tomu, aby v
ni bylo rozhodnuto o zpusobu reseni padku u dluznika, u néhoz byl zjistén upadek, a konc¢i pravée
rozhodnutim o zpusobu reseni upadku [prohlaSenim konkursu, povolenim reorganizace nebo
povolenim oddluzeni (srov. § 4 odst. 2 insolvenéniho zdkona)]. Druha faze insolvenc¢ni rizeni nemusi
probihat samostatné az po skonceni faze prvni (pripravné), ale pri splnéni zakonem stanovenych
podminek (§ 148 insolven¢niho zdkona) muze byt rozhodnuto o zpusobu reseni ipadku soucasné s
rozhodnutim, jimz insolvencni soud rozhodne o upadku dluznika.

Treti (realizacni) fazi insolvencniho rizeni je faze, kterd zac¢ina rozhodnutim o zpusobu reseni upadku
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a v jejim ramci se provadi prijaty zpusob reseni upadku (srov. opet R 61/2014).

Ctvrtou (zavére¢nou) fazi insolvenéniho fizeni je faze vedouci k vlastnimu rozvrzeni vytézku
zpenézeni majetkové podstaty mezi véritele a ukonceni insolvencniho rizeni. K této fazi budiz
dodéano, ze samostatného charakteru je predevsim pri reSeni ipadku konkursem. Pri reorganizaci a
oddluzeni v nékterych situacich splyva se treti (realizac¢ni) fazi insolvenc¢niho rizeni.

Clenéni konkursniho fizeni (vedeného podle zékona o konkursu a vyrovnani) na jednotlivé faze se
promitlo také ve vykladu ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I.

V usneseni ze dne 12. rijna 2006, sp. zn. 21 Cdo 2758/2005, uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 1, rocnik 2007, pod ¢islem 5, Nejvyssi soud pro ucely posouzeni pripustnosti zaloby
pro zmatecnost podané pro (tvrzenou) vadu dle § 229 odst. 1 pism. d/ o. s. I'. proti rozhodnuti
vydanému v konkursnim rizeni (vedeném podle zakona o konkursu a vyrovnani) uzavrel, Ze v rizeni
ve véci konkursu, jakoz i v dalSich rizenich, ktera probihaji ve vice relativné samostatnych fazich
(napr. v Iizeni ve vécech péce o nezletilé déti nebo v opatrovnickém rizeni), se rozumi rozhodnutim,
kterym bylo rizeni skonceno, vSechna rozhodnuti, kterymi byla ukoncena kazda jeho relativné
samostatna faze, nebot - na rozdil od rozhodnuti, ktera se vydavaji v prubéhu rizeni a kterd nejsou
zpusobilym predmétem zaloby pro zmatecnost - se jimi konci rizeni ohledné urcitého, relativné
samostatného predmétu rizeni celkového a rozhodnuti, v némz se timto zpisobem promita vysledek
této relativné samostatné faze rizeni, jinak (bez vyuziti opravnych prostredkt) jiz nemuze byt
zménéno nebo zruseno. Odtud dale dovodil, Zze rozhodnutim, kterym bylo rizeni skonceno, se ve
smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I. rozumi také usneseni, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

V intencich této judikatury a v ndvaznosti na vySe podané Clenéni jednotlivych fazich insolvencniho
rizeni nema Nejvyssi soud pochyb o tom, Ze ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. . se
rozhodnutim, kterym bylo rizeni (jeho relativné samostatna faze) skonceno, v insolvencnim rizeni
rozumi pro prvni fazi i rozhodnuti o upadku a pro druhou fazi i rozhodnuti o zpusobu reseni tipadku.

V dané véci zjistil insolvencni soud upadek dluznika a soucasné prohlasil konkurs na jeho majetek
usnesenim ze dne 1. rijna 2013, ¢. j. KSBR 27 INS 6965/2011-A-160.

Usneseni insolvenéniho soudu z 18. tnora 2014 (napadené zalobou pro zmateénost) bylo vydéno ve
treti (realizaCni) fazi insolvencniho rizeni a Nejvyssi soud nema zadné pochybnosti o tom, Ze nejde o
usneseni, jimz se tato faze insolvenc¢niho rizeni konc¢i.

Usnesenim, kterym insolvencni soud potvrdil usneseni, jimz schiize vériteld odvolala dosavadniho
insolvenc¢niho spravce dluznika z funkce a ustanovila nového insolvenc¢niho spravce dluznika, totiz

nekonci provadéni prijatého zpusob reseni ipadku dluznika.

Jinak receno, usneseni, kterym insolvencni soud potvrdil usneseni, jimz schiize véritel odvolala



dosavadniho insolven¢niho spravce dluznika z funkce a ustanovila nového insolvencniho spravce
dluznika (§ 29 insolvenc¢niho zakona), neni ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I'. usnesenim
soudu prvniho stupné, kterym bylo insolvencni rizeni (jeho relativné samostatna faze) skonceno.

Dovoléani proto nejsou divodna. Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s.T.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ 0. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Zanik zdvazku
e Zadrzovaci pravo
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
e Nepoctivy zamér (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda

e Zastoupeni

 Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva

» Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
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