Insolvence, konkurs a zadrzovaci pravo

Je-li véritel opravnény ze zadrzovaciho prava v upadku, podléha zadrZovana véc soupisu jako majetek
ve smyslu § 205 odst. 4 insolvenéniho zdkona. Spor o prislusnost takového majetku k majetkové
podstaté véritele opravnéného ze zadrzovaciho prava se pak vede jako spor o jeho vylouceni ze
soupisu majetkové podstaty dluznika (véritele opravnéného ze zadrzovaciho prava) ve smyslu
ustanoveni § 225 insolven¢niho zékona. Je-li v prubéhu insolvencniho rizeni prohlaSen konkurs na
majetek véritele opravnéného ze zadrzovaciho prava a probiha-li v dobé prohlaseni konkursu spor o
existenci zadrzovaciho prava formou vindikacni Zaloby, kterou se vlastnik zadrzené movité véci
domaha jejiho vydani po tom, kdo mu ji zadrzuje, nastava ve vztahu k tomuto sporu uc¢inek preruseni
rizeni predjimany ustanovenim § 263 odst. 1 insolven¢niho zakona (jde o spor o pravech a
povinnostech, ktera se tykaji majetkové podstaty). Vzhledem k ustanoveni § 265 odst. 1
insolvenc¢niho zakona nelze v takto preruseném rizeni po dobu trvéani uc¢inkl konkursu vibec
pokracovat, nebot spor o vydani véci ma v insolvencnich pomérech charakter sporu o vylouceni véci
ze soupisu majetkové podstaty dluznika.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3031/2009, ze dne 29.4.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. S., zastoupeného JUDTr. J. S.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému W. C. spol. s . 0., se sidlem v P., o vydani véci, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C 198/2006, za Gcasti JUDr. O. H., CSc., LL.M., se
sidlem v P., insolvencni spravkyné zalovaného, jako vedlejsi tiCastnice rizeni na strané zalovaného, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. Gnora 2009, ¢. j. 20 Co
521/2008-106, tak, ze Nejvyssi soud vyrozumiva ucastniky rizeni o tom, Ze usnesenim ze dne 27.
listopadu 2008, ¢. j. MSPH 77 INS 3626/2008-B-11, zverejnénym v insolven¢nim rejstriku dne 27.
listopadu 2008, v 16.40 hodin, prohlasil Méstsky soud v Praze jako insolven¢ni soud konkurs na
majetek zalovaného, spolecnosti W. C., spol. s r. 0., a Ze okamzikem zverejnéni tohoto usneseni v
insolvenc¢nim rejstriku bylo dovolaci fizeni v této véci preruseno a po dobu trvani Gc¢ink prohlaseni
konkursu v ném nelze pokracovat. Spis Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 28 C 198/2006 bude po
dobu preruseni rizeni ulozen u soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud dale vyrozumiva ucastniky rizeni
o tom, zZe prohlasenim konkursu na majetek zalovaného zanikla plna moc udélend zalovanym pro toto
rizeni advokatu Mgr. M. B. a Ze doruceni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. Gnora 2009,
€.j. 20 Co 521/2008-106, provedené v dobé preruseni rizeni je neicinné a tento rozsudek dosud neni
Vv pravni moci.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. cervence 2008, €. j. 28 C 198/2006-57, Obvodni soud pro Prahu 4 na zakladé
zaloby ze dne 17. srpna 2008 ulozil zalovanému (W. C. spol. s r. 0.) vydat zalobci (J. S.) do tri dnt od
pravni moci rozsudku osobni vozidlo oznacené ve vyroku (bod I. vyroku). Dale rozhodl o nédkladech
rizeni (bod II. vyroku), o nédkladech statu (bod III. vyroku) a o vraceni preplatku soudniho poplatku
(bod IV. vyroku).

Soud - odkazuje na ustanoveni § 126 odst. 1, § 145 a nasl., § 175 odst. 1, § 634 odst. 1, § 636 a § 652
a nasl. zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,obc. zak.”) - dospél po provedeném
dokazovani k zavéru, ze zalovany nema vuci zalobci splatnou pohledavku (takze mu nenélezelo pravo
vozidlo zadrzet).

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl (prvni vyrok). Dale rozhodl o nékladech statu (druhy vyrok) a o
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nékladech fizeni pred soudy obou stupiiu (tfeti a ¢tvrty vyrok).

Odvolaci soud predevsim poukazal na to, Ze v prubéhu odvolaciho rizeni byl prohlasen konkurs na
majetek zalovaného, uvadéje, ze se tak stalo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne ,7. fijna
2008“, €. j. MSPH 77 INS 3626/2008-B-11, uzavrel vsak, ze tim nedoslo k preruseni rizeni ve smyslu
§ 263 zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zakona), nebot
predmeétem rizeni neni majetek spadajici do ,konkursni” podstaty zalovaného. Soucasné odvolaci
soud poukazal na to, Ze do rizeni vstoupila jako vedlejsi ucastnice na strané zalovaného jeho
insolvencni spravkyne, dodavaje, ze nevyhovél jejimu navrhu na preruseni rizeni do skonceni rizeni o
zalobé o zaplaceni ¢astky 8.623,- K¢, kterou insolvencni spravkyné podala proti zalobci 19. inora
2009. Minil totiz, ze duvodnost této pohledévky zalovaného lze v tomto rizeni posoudit jako otédzku
predbéznou.

K podstaté sporu odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatril
dostatecény skutkovy zaklad, odvolaci soud se vSak neztotoznuje s jeho zavérem, ze nebyly splnény
predpoklady pro zadrzeni vozidla ve smyslu § 175 odst. 1 ob¢. zak., pro neexistenci splatné
pohledavky zZalovaného vuci zalobci.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti viem jeho vyrokiim) dovolani,
namitaje, Ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ zdkona 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), tedy, Zze napadené rozhodnuti spoCiva na
nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni § 263 zakona 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reSeni (insolvencniho
zakona), ve znéni i¢inném v dobé prohlaseni konkursu (pro véc rozhodném), neni-li v tomto zdkoné
stanoveno jinak, prohlasenim konkursu se prerusuji soudni, spravni a jina rizeni o pravech a
povinnostech, ktera se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z majetkové
podstaty, jejichz tcastnikem je dluznik. V téchto rizenich lze pokracovat jen za podminek
stanovenych timto zakonem (odstavec 1). Je-li rizeni podle odstavce 1 preruseno, nekonaji se jednani
a nebézi stanovené lhuty. Jestlize se v rizeni pokracuje, poc¢inaji lhlity bézet znovu (odstavec 2).
Preru$eni rizeni pusobi na ucastniky rizeni, kteri v rizeni vystupuji na téze strané jako dluznik, jen
jde-li o nerozlucné spolecenstvi nebo o vedlejsi Gcastenstvi (odstavec 3). Jakmile se soud, spravni
organ nebo jiny organ prislusny k projednani a rozhodnuti véci dozvi o preruseni rizeni podle
odstavce 1, vyrozumi o tom Ucastniky rizeni; soucasné je pouci, za jakych podminek Ize v rizeni
pokracovat. Rozhodnuti jiz vydana se v dobé, kdy je rizeni preruseno, nedorucuji; bylo-li rizeni
preruseno po doruceni rozhodnuti, avsak jesté predtim, nez rozhodnuti nabylo pravni moci,
nenabyva rozhodnuti pravni moci. Jestlize se v rizeni pokracuje, rozhodnuti se dorucuje znovu
(odstavec 4).

Dle ustanoveni § 265 odst. 1 insolvenéniho zédkona, v rozhodném znéni, v prerusenych rizenich, ve
kterych v dobé prohlaseni konkursu véritelé uplatnovali proti dluzniku pohledavky nebo jina prava,
ktera se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty, 1ze
pokracovat, jde-li o spory o rozsah majetkové podstaty, s vyjimkou sport o vylouCeni majetku z ni,
nebo jde-li o rizeni o ndrocich s pravem na uspokojeni ze zajiSténi anebo o rizeni o pohledavkach za
majetkovou podstatou nebo o pohledévkach postavenych jim na roven.

Predmétem sporu v této véci je existence zadrzovaciho prava zalovaného k majetku zalobce ve
smyslu ustanoveni § 175 odst. 1 ob¢C. zak.

Zadrzovaci pravo slouzi k zajisténi splatné pohledévky nebo, byl-li podan névrh na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, i dosud nesplatné pohledavky tim, ze vériteli umoznuje, aby si
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ponechal cizi movitou véc, kterou by jinak byl povinen dluzniku vydat, a aby dosahl uspokojeni své
pohledavky z vytézku prodeje nebo jiného zpenézeni zadrzené véci, nesplni-li dluznik ani dodatec¢né
sviij dluh odpovidajici zajisténé pohledavce.

Zadrzovaci pravo ma v prvni radé funkci zajistovaci; zabezpecuje pohledavku véritele od okamziku
svého vzniku, vede (motivuje) dluznika k tomu, aby pohledavku véritele dobrovolné splnil alespon
dodatecCné, a vériteli poskytuje jistotu, ze se bude moci uspokojit ze zadrzené véci, jestlize dluznik
ani dodatecné sviij dluh dobrovolné nesplni. Nesplni-li dluznik svou povinnost ani dodatecné, muze
se véritel uspokojit ze zadrzené véci, aniz by musel spoléhat na to, ze se domuze uhrady z majetku (z
jiného majetku) dluznika. Zadrzena véc muze byt prodana (jinak zpenéZena) na navrh vétele v
nedobrovolné verejné drazbé provadéné podle zakona 26/2000 Sb., o verejnych drazbéach (ve znéni
pozdéjsich predpist), nebo pri soudnim vykonu rozhodnuti anebo v exekuci provadéné podle zdkona
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni rdd) a o zméné dalsich zdkonu
(ve znéni pozdéjsich predpist); pri soudnim vykonu rozhodnuti a v exekuci ma véritel opravnény ze
zadrzovaciho prava vzdy (i kdyby tato rizeni byla zahajena na navrh jiného véritele) pravo na
prednostni uspokojeni z vytézku prodeje nebo jiného zpenézeni véci pred jinym véritelem, a to i
zastavnim véritelem (srov. § 331a odst. 1 o. s. ., § 69 exekucniho radu, § 179 ob¢. zak.). Zadrzovaci
pravo je pravem subsidiarnim a akcesorickym. Subsidiarita zadrzovaciho prava vyjadruje, ze jde o
podpurny zdroj uspokojeni pohledavky véritele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize pohledavka nebyla
dluznikem dobrovolné splnéna ani dodatec¢né a nezanikla-li jinym zpusobem. Akcesorickym je
zadrzovaci pravo zejména proto, ze vznika pouze tehdy, vznikla-li platné také pohledavka, k jejimuz
zajisténi slouzi, a Ze dochazi k jeho zéniku rovnéz v pripade, ze zanikla zajisténa pohledéavka (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2006, sp. zn. 21 Cdo 2265/2005, jenz je verejnosti k
dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Je-li véritel opravnény ze zadrzovaciho prava v upadku, podléha zadrzovana véc soupisu jako majetek
ve smyslu § 205 odst. 4 insolven¢niho zakona, jelikoz (vzhledem k tomu, co bylo na dané téma receno
v predchozim odstavci), jde o majetek, jenz mize plnit ve vztahu k pohledavkam takového véritele
uhrazovaci funkci. Spor o prislusnost takového majetku k majetkové podstaté véritele opravnéného
ze zadrzovaciho prava se pak vede jako spor o jeho vylouceni ze soupisu majetkové podstaty dluznika
(véritele opravnéného ze zadrzovaciho prava) ve smyslu ustanoveni § 225 insolven¢niho zakona.

Je-li (jako v tomto pripadé) v prubéhu insolvencniho rizeni prohlaSen konkurs na majetek véritele
opravnéného ze zadrzovaciho prava a probiha-li v dobé prohlaseni konkursu (jako v tomto pripadé)
spor o existenci zadrzovaciho prava formou vindikacni zaloby, kterou se vlastnik zadrzené movité
véci domaha jejiho vydani po tom, kdo mu ji zadrZuje, nastava ve vztahu k tomuto sporu ucinek
preruseni rizeni predjimany ustanovenim § 263 odst. 1 insolven¢niho zakona (jde o spor o pravech a
povinnostech, ktera se tykaji majetkové podstaty).

Vzhledem k ustanoveni § 265 odst. 1 insolven¢niho zdkona nelze v takto preruseném rizeni po dobu
trvéni uc¢inkt konkursu vubec pokracovat, nebot spor o vydéani véci mé v insolvencnich pomérech
charakter sporu o vylouceni véci ze soupisu majetkové podstaty dluznika.

Odvolaci soud tedy ucinky prohlaseni konkursu na majetek zalovaného, k némuz doslo 7. rijna 2008,
vyhodnotil nespravné.

Nejvyssi soud pak v souladu s vyse uvedenym vyrozumél ucastniky rizeni o preruseni rizeni a o tom,
Ze po dobu trvani konkursu nelze v rizeni pokracovat (prvni vyrok tohoto usneseni), jakoz i o tom, u
kterého soudu bude (pro tucely pripadného nahlizeni a zpracovani doslych podani) po dobu preruseni
rizeni ulozen procesni spis (druhy vyrok tohoto usneseni).

Soucasné Nejvyssi soud vyrozumél ucastniky rizeni (treti vyrok tohoto usneseni) o tom, ze
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prohldSenim konkursu na majetek zalovaného (dluznika) zanikla (v intencich § 252 odst. 1
insolvencniho zédkona) plna moc (ze dne 4. cervence 2006, ¢. 1. 17) udélena dluznikem (zalovanym) v
této véci advokatu Mgr. M. B., jakoz i o tom, ze doruceni dovolanim napadeného rozsudku
dovolaciho soudu z 19. inora 2009, provedené v dobé preruseni rizeni, je netcinné (bude je nutné
opakovat poté, co pominou uc¢inky preruseni rizeni) a napadeny rozsudek dosud neni v pravni moci
(srov. § 263 odst. 4 vétu druhou a treti insolvencniho zakona).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
o Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

¢ Autorské pravo

* Jednatel

* Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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