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Insolvence, nahrada skody a mezitimni
rozsudek

Jestlize insolvenéni navrhovatel vezme insolven¢ni navrh zpét z jiného diivodu nez proto, ze dluznik
tvrzené pohledéavky (jez osvédcuji aktivni legitimaci insolvenéniho navrhovatele ¢i mnohost véritel)
splnil (¢i jinak zpusobil jejich zénik), pak tim zavinil zastaveni insolven¢niho fizeni a odpovida za
Skodu zpusobenou podanim insolvenéniho navrhu a opatrenimi prijatymi v prubéhu insolven¢niho
Tizeni.

Mezitimnim rozsudkem musi byt rozhodnuto o celém zakladu projednavané véci; zakladem
projednavané véci se pritom rozumi posouzeni vSech otézek vyplyvajicich z uplatnéného naroku s
vyjimkou okolnosti, které se tykaji vySe naroku. Skutkové samostatnymi naroky na nahradu skody
jsou takové néaroky, jejichz existence je navzdjem natolik nezavisla, ze kazdy z nich muze
poskozenému vzniknout samostatné bez ohledu na vznik naroku ostatnich, nebot predpoklady jejich
vzniku (zejména pricinna souvislost mezi skutkem a Skodou) jsou ve srovnani s ostatnimi naroky
odchylné, mohou se i odchylné naplnovat a nemusi ani byt uplatnény najednou. Jestlize soud
rozhodne mezitimnim rozsudkem, ac¢ pro takovy postup nebyly splnény zdkonné podminky, zatizi
rizeni vadou ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I'., a jeho rozhodnuti tak neni spravné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 373/2018-147, ze dne 27.2.2020)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. T.P., se sidlem v M.O., jako
insolven¢niho sprévce dluznika L., identifikacni ¢islo osoby XY, proti zalovanému E. K., narozenému
XY, bytem XY, zastoupenému JUDr. V.L., advokatem, se sidlem v P., o ndhradu Skody a jiné jmy,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 37 Cm 2/2016, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. zari 2017, €. j. 13 Cmo 10/2017-113, tak, Ze rizeni o ,dovolani”
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. inora 2017, €. j. 37 Cm 2/2016-81, se zastavuje.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. zari 2017, ¢.j. 13 Cmo 10/2017-113, se zrusuje a véc se
vraci odvolacimu soudu k dalSimu tizeni.

Z odvodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. inora 2017, €. j. 37 Cm 2/2016-81, Méstsky soud v Praze zamitl Zalobu,
kterou se zalobce L. (dale téz jen ,spolecnost L“) domdhal po zalovaném E. K. uverejnéni ve vyroku
blize specifikované omluvy v celostatnim deniku Hospodarské noviny a mésicniku Transport magazin
(bod I. vyroku), zamitl zalobu, kterou se spole¢nost L po Zalovaném doméhala zaslani omluvy ve
vyroku blize specifikovanym finanénim institucim (bod II. vyroku), zamitl zalobu, kterou se
spolecnost L po Zalovaném doméahala zaplaceni nahrady Skody ve vysi 16 456 K¢ a finanéniho
zadostiucinéni k od¢inéni nemajetkové ujmy ve vysi 200 000 K¢ a nahrady nékladl rizeni (bod III.
vyroku) a rozhodl o nahradé nékladi rizeni (bod IV. vyroku).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1/ Zalovany podal u Méstského soudu v Praze dne 13. kvétna 2015 insolvenéni ndvrh, jimZ se
domahal zjiSténi upadku spolecnosti L. Svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozoval z
pohledavek v celkové vysi 17 358 EUR. Jako dalsiho véritele oznacil P. T. (dale jen ,P. T.”), ktery mél



mit za spolec¢nosti L pohledavku ve vysi 6 860 EUR splatnou 15. ledna 2015.

2/ Podanim ze dne 28. kvétna 2015 spolec¢nost L sdélila, ze pohledavky zalovaného v celkové vysi 17
358 EUR byly uhrazeny, a zaroven predlozila vypis ze svého bankovniho ucCtu, na némz byl ke dni 25.
kvétna 2015 disponibilni zustatek 20 476,32 EUR. Insolven¢ni navrh oznacila za nedvodny.

3/ Podanim ze dne 9. Cervna 2015 zménil zalovany insolvencni navrh tak, ze jiz ,nepozaduje thradu
castky 17 358 EUR", nebot tato Castka jiz byla zaplacena. Svou aktivni legitimaci dovozoval z dosud
nezaplaceného uroku z prodleni z ¢astky 17 358 EUR (ktery vycislil na ¢astku 20 013,07 K¢) a dale
ze ,smluvni pokuty” ve vysi 106 990 Kc.

4/ Usnesenim ze dne 12. ¢ervna 2015, €. j. MSPH 89 INS XY, Méstsky soud v Praze ulozil
zalovanému zaplatit zadlohu na ndklady insolvencniho rizeni ve vysi 50 000 K¢.

5/ Podanim ze dne 22. Cervna 2015 vzal zalovany svij insolven¢ni navrh zpét.

6/ Usnesenim ze dne 26. ¢ervna 2015, ¢. j. MSPH 89 INS XY, Méstsky soud v Praze zastavil
insolvencni rizeni.

7/ Rozsudkem ze dne 5. rijna 2016, C. j. 8 C 449/2015-66, Obvodni soud pro Prahu 4 ulozil
spolecnosti L zaplatit P. T. ¢astku 330 677 K¢ s prislusenstvim.

Na tomto zékladé soud prvniho stupné - cituje § 147 odst. 1 a § 97 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - uzaviel, Ze zalovany podal insolven¢ni
navrh divodné. Spolecnost L méla v dobé podéni insolven¢niho névrhu zévazky vuci zalovanému v
celkové vysi 17 358 EUR po dobu splatnosti delsi nez 30 dnii a véritelem spolecnosti L byl rovnéz P.
T. s pohledavkou 330 677 KC. Své zavazky uhradila spolecnost L teprve poté, co byl podan
insolven¢ni navrh. Zalovany splnil zékonné podminky, které insolvenéni zdkon pozaduje, insolvenéni
rizeni bylo zahajeno divodné a v pribéhu insolvenc¢niho rizeni nebyla prijata zadna opatfeni, kterd
by poskodila spolecnost L.

K odvolani spolec¢nosti L. Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem zmeénil rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak, ze zaloba je co do zékladu opodstatnéna.

Odvolaci soud predné uvedl, ze insolvencni rizeni primarné neslouzi k prosazovani individualnich
naroku veritell, ale k reSeni ipadku ¢i hroziciho upadku kolektivnim rizenim. Insolven¢ni fizeni neni
a nemuze byt ,zarizenim” na vyméahéni pohledavek. Uginky, které nastavaji zahajenim insolven¢niho
rizeni v pomérech dluznika, jsou vyvazovany odpovédnosti insolven¢niho navrhovatele nejen za
odmitnuti ¢i zamitnuti insolvenéniho navrhu, ale také za nasledky spojené se zahajenim a posléze
zastavenim insolvenc¢niho rizeni v dusledku zpétvzeti navrhu, tedy procesniho tikonu, ktery je zcela v
dispozici insolvenéniho navrhovatele (zavinéni na ném se zadsadné posuzuje z procesniho hlediska a
je presumovano).

Ustanoveni § 147 odst. 1 insolven¢niho zdkona koncipuje odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu
vzniklou zahdjenim insolven¢niho rizeni a opatrenimi prijatymi v jeho prubéhu pro pripad, ze
insolven¢ni rizeni bylo zastaveno nebo byl insolven¢ni navrh odmitnut vinou insolvenéniho
navrhovatele. Dluznik se muze doméahat jak ndhrady $kody, tak i ndhrady jiné Gjmy, kterou se rozumi
i imaterialni Ujma zpusobena zdsahem do dobré povésti dluznika, na néhoz byl podan insolven¢ni
navrh. Odpovédnost za Skodu i za jinou Gjmu je nutné posoudit podle obecné Upravy obsazené v
obcCanském zakoniku. Pro vznik této odpovédnosti se vyzaduje zavinéni alesponi ve formé nevédomé
nedbalosti.

Odvolaci soud uvedl, ze v dané véci je podstatné, Ze insolvencni rizeni skoncilo zastavenim
insolvencniho fizeni z duvodu zpétvzeti insolven¢niho navrhu zalovanym, ktery tak zavinil zastaveni
insolvencniho rizeni. Usneseni o zastaveni insolvencni rizeni pro zpétvzeti insolvencniho navrhu je
pritom rozhodnutim procesni povahy, pri némz soud neprovadi dukazy o tom, zda byl dluznik v dobé
podéani insolven¢niho navrhu v ipadku. Nelze pritom dovodit, ze divodem zpétvzeti bylo jednani
spolecnosti L po zahajeni insolvenéniho rizeni spocCivajici v tom, Ze pohledavku zalovaného jakozto
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insolven¢niho navrhovatele v plném rozsahu uhradila, jelikoz Slo o reakci insolven¢niho navrhovatele
na vyzvu soudu k zaplaceni zalohy na néaklady insolvenc¢niho rizeni.

Zalovany jako insolven¢ni navrhovatel zavinil zastaveni insolven¢niho rizeni vedeného na majetek
spolecnosti L, proto odpovidé za Skodu nebo jinou Gjmu vzniklou zahajenim insolvenc¢niho rizeni a
opatrenimi prijatymi v pribéhu rizeni. Narok spolecnosti L je tak co do zékladu odpovédnosti dan.

Odvolaci soud dale doplnil, Ze soud prvniho stupné (vychazeje z nespravného pravniho posouzeni
véci) se nezabyval predpoklady odpovédnosti za Skodu nebo jinou Ujmu a ani tim, zda tvrzeni
spolecnosti L o skute¢nostech, z nichz odvozuje zejména svij narok na omluvu a zadostiuc¢inéni, jsou
dostatecna a uplna.

Ackoliv tak o vysi naroku odvolaci soud rozhodnout nemuze, je narok spolecnosti L podle odvolaciho
soudu co do zakladu dan jak v pripadé nahrady Skody, tak v pripadé priméreného zadostiucinéni v
penézich. Na spolecnosti L. bude, aby pozadované naroky na uhrazeni vzniklé skody a nemajetkové
ujmy radné konkretizovala (zejména pokud jde o omluvu v zZalobé uvedenym finan¢nim institucim).

Proti rozsudku soudu prvniho stupné a proti rozsudku soudu odvolaciho podal zalovany dovolani,
jehoz pripustnost vymezuje podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle jen
,0. 8. T.”), tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, jakoz i na otazce,
pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, namita
nespravné pravni posouzeni véci, a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky soudu obou stupnu zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Za dovolacim soudem neresenou povazuje dovolatel otdzku, zda je insolvenéni navrhovatel podle §
147 odst. 1 insolvencniho zdkona odpovédny za zastaveni insolvenéniho rizeni za situace, kdy jeho
pohledavky uvedené v navrhu na zahdajeni insolvencniho rizeni, jakoz i pohledavky prihlasené do
insolvenc¢niho rizeni dalSim insolvencnim véritelem v okamziku podani insolvencniho navrhu,
oduvodnuji vécné projednani insolvencniho navrhu, a zadroven existence téchto pohledavek v
okamziku podani insolven¢niho navrhu oduvodnuje ,prohlasit, ze dluznik se nachézi v ipadku”.

Dovolatel tvrdi, Ze spolecnost L méla vice vériteld, penézité zavazky po dobu delsi 30 dni po lhaté
splatnosti (které navic uznala, kdyZ je dobrovolné po zahajeni insolvencniho rizeni uhradila) a
dovolatel se rovnéz domnival, Ze spolecnost L nebyla schopna tyto zavazky plnit, jelikoz v souladu s §
3 odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zédkona tyto zavazky neplnila po dobu delsi 3 mésice po lhuté
splatnosti. Spole¢nost L se tak ke dni podani insolvenéniho navrhu nachézela v ipadku a neni tak
mozné zalovanému klast za vinu dusledky spojené s naslednym zastavenim insolvenéniho rizeni, tedy
to, Ze zalovany zavinil zastaveni rizeni a pozadovat po ném ndhradu Skody nebo jiné Gjmy.

Podle dovolatele se odvolaci soud dale odchylil od ustalené rozhodovaci praxe, konkrétné od
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. rijna 2006, sp. zn. 21 Cdo 2525/2005, pri posuzovani
spolecnosti L uplathovaného naroku, kdyz si soudy obou stupiit domyslely obsah petitu Zaloby, ¢i
zaloby jako takové, a ,z nich“ dovozovaly zavéry, které ani z jednoho ve skutecnosti nevyplyvaji.

V tomto sméru dovolatel tvrdi, Ze spoleCnost L se zalobou domahala pozadovanych naroku v
dusledku ,,podéani bezdtivodného insolven¢niho navrhu na tuto spolecnost”, nikoliv proto, ze
insolvencni rizeni bylo zastaveno. Dovolatel podal insolvenéni navrh divodné, nebot se domnival, ze
se spolecnost L skute¢né nachdzi v ipadku.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podéava z bodu
2., Casti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
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soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

V prubéhu dovolaciho rizeni Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. prosince 2018, ¢. j. MSPH 93
INS XY, nejprve zjistil upadek spolecnosti L a jejim insolvenénim spravcem ustanovil Ing. Tomase
Polacka (dale téz jen ,T. P.“), a posléze, usnesenim ze dne 6. biezna 2019, ¢. j. MSPH 93 INS XY,
prohlasil konkurs na majetek spolecnosti L. Nejvyssi soud proto usnesenim ze dne 9. ledna 2020, ¢. j.
29 Cdo 373/2018-140, vyrozumél o této skutecnosti ucastniky rizeni a vyzval T. P., aby sdélil, zda
podava navrh na pokracovani v dovolacim rizeni. Podanim ze dne 13. ledna 2020 navrhl T. P.
pokracovani v dovolacim rizeni, Nejvyssi soud proto jako s Zalobcem jednal s T. P.

V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti rozsudku soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud rizeni o
ném zastavil dle § 104 odst. 1 o. s. I. pro nedostatek funkéni prislusnosti soudu k jeho projednani
(srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003,
uverejnéné pod ¢islem 47/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Déle Nejvyssi soud posuzoval pripustnost dovolani v ¢asti, v niz sméruje proti rozhodnuti odvolaciho
soudu.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro vyklad § 147 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, jimz se
Nejvyssi soud v danych souvislostech dosud nezabyval.

Podle § 147 insolven¢niho zdkona ve znéni ucinném do 30. Cervna 2017, pro véc rozhodném, bylo-li
rizeni o insolven¢nim ndvrhu zastaveno nebo byl-li insolvenéni ndvrh odmitnut vinou insolvencniho
navrhovatele, ma osoba, které zahajenim insolvenc¢niho rizeni a opatrenimi prijatymi v jeho prubéhu
vznikla $koda nebo jind Ujma, pravo na nahradu takové $kody nebo jiné ujmy vaci insolven¢nimu
navrhovateli. V pochybnostech se ma za to, ze insolvencni navrhovatel zavinil zastaveni
insolven¢niho rizeni nebo odmitnuti insolvenéniho navrhu (odstavec 1). Pravo na ndhradu skody
nebo jiné Ujmy podle odstavce 1 Ize uplatnit také tehdy, byl-li insolven¢ni navrh zamitnut; to neplati,
jestlize insolvencni navrh byl zamitnut proto, Ze dluznik po jeho podani splnil zavazky, které
osvédcovaly jeho tipadek, nebo proto, ze se s vériteli dohodl na jiném zpusobu plnéni téchto zavazkd,
anebo z diivodu uvedeného v § 143 odst. 3 (odstavec 2).

Judikatura Nejvyssiho soudu je ve vztahu k odpovédnosti za $kodu zptisobenou podanim
insolvenc¢niho navrhu a opatfenimi prijatymi v jeho pribéhu ustalena v téchto zavérech:

1/ Insolvencni rizeni neni a nemuze byt nastrojem nahrazujicim (ve sporu o pohledavku mezi
véritelem a dluznikem) cestu nalézani préva pred organy k tomu povolanymi.

2/ V situaci, kdy insolvenéni zadkon zbavuje dluznika, jehoz véritel s insolvencnim néavrhem uspél, pro
odvolaci rizeni namitky vazici se k dolozeni splatné pohledavky insolven¢nim navrhovatelem (srov. §
141 odst. 2 insolvenéniho zdkona), jsou na pozadavek osvédceni pohledavky insolvenénim
navrhovatelem kladeny vyssi naroky, nez tomu bylo pri predchozi zakonné tprave.

3/ Je véci insolvencniho navrhovatele (jemu jde k tizi) zvazit pred podanim insolven¢niho navrhu, zda
i bez dukaznich prostredku, jejichz provadénim by insolvenc¢ni soud s prihlédnutim k mire spornych
skutecnosti v insolvenénim rizeni nahrazoval nalézaci rizeni o pohleddvce pred organem k tomu
povolenym, bude schopen dolozit po skutkové strance svou pohledavku vaci dluzniku v insolvenc¢ni
rizeni.

[Srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uvefejnéné pod
Cislem 14/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
gervence 2012, sen. zn. 29 NSCR 15/2010, uverejnéné pod &islem 10/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 10/2013“)].

4/ Ustanoveni § 147 odst. 1 insolven¢niho zakona koncipuje odpovédnost véritele - insolvenéniho
navrhovatele za Skodu nebo jinou jmu vzniklou zahajenim insolvencniho rizeni a opatienimi
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prijatymi v jeho prubéhu pro pripad, Ze fizeni o insolvenénim navrhu bylo zastaveno nebo
insolven¢ni navrh byl odmitnut jeho ,vinou” (srov. R 10/2013).

5/ V pripadech uvedenych v § 147 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zékona jde (i bez vyslovného zduraznéni
,viny“ véritele - insolvenéniho navrhovatele v § 147 odst. 1 insolvenéniho zakona) o obecnou
obc¢anskopravni odpovédnost za Skodu zalozenou na presumpci zavinéni (srov. § 420 odst. 1 zdkona
€. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku; v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, jde o
upravu uvedenou v jeho § 2894 a nasl.) [viz R 10/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
cervna 2014, sp. zn. 29 Cdo 4150/2013].

6/ Rovnéz odpovédnost za jinou (imateridlni) Ujmu je treba posoudit podle obecné upravy obsazené v
obcCanském zdkoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervna 2017, sp. zn. 29 Cdo
5640/2015).

K takto ustavenému judikatornimu ramci lze doplnit, Ze ke vzniku vySe uvedené odpovédnosti musi
byt naplnény jeji jednotlivé predpoklady.

Z&kladnim predpokladem odpovédnosti véritele - insolvencniho navrhovatele za Skodu nebo jinou
ujmu vzniklou podénim insolvencniho navrhu podle § 147 odst. 1 a 2 insolvencniho zékona je
rozhodnuti insolvencniho soudu o zastaveni insolvenc¢niho rizeni, o odmitnuti insolvenc¢niho navrhu
nebo o zamitnuti insolvencniho navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervence 2019,
sp. zn. 29 Cdo 1726/2019). Jinymi slovy receno, byl-li podan insolvenéni navrh, ktery byl zamitnut,
odmitnut nebo insolvencni rizeni o takovém navrhu bylo zastaveno, nastupuje v pripadé splnéni
dal$ich predpokladu odpovédnost insolven¢niho navrhovatele za Skodu ¢i jinou Gjmu zpiisobenou
insolven¢nim ri{zenim ¢i opatfenimi prijatymi v jeho prubéhu.

Druhy predpoklad spociva v tom, Ze podanim insolven¢niho navrhu nebo opatrenimi prijatymi v
prubéhu insolvencniho rizeni byla dluzniku zpusobena jma na jméni (Skoda) a/nebo nemajetkova
ujma.

Pricinna souvislost pak spociva v tom, zda ijma vznikla insolvencnim navrhem nebo opatrenimi
prijatymi v pribéhu insolvenc¢niho rizeni.

Poslednim predpokladem je zavinéni, kdy insolvenc¢ni navrhovatel odpovida za Skodu ¢i jinou Gjmu
tehdy, jestlize zavinil, Ze rizeni o jeho insolven¢nim navrhu bylo zastaveno, insolvencni navrh byl
zamitnut nebo odmitnut (s vyjimkou stanovenou v § 147 odst. 2 véty za strednikem insolvencniho
zdkona). Zavinéni se pritom podle § 147 odst. 1 véty druhé insolvencniho zdkona presumuje, tudiz je
na zalovaném, aby prokézal, ze skon¢eni insolvenc¢niho rizeni jednim z uvedenych zptsobu nezavinil.

Dovolatel tvrdi, Zze neodpovida za skodu, nebot jeho pohledavky uvedené v insolvenc¢nim navrhu,
jakoz i pohledavky prihlasené do insolvencniho rizeni dalSim insolvenénim véritelem v okamziku
podani insolvenéniho navrhu odivodiiovaly vécné projednani insolvenéniho ndvrhu a existence
téchto pohledavek v okamziku podani insolven¢niho navrhu odiivodniovala rozhodnout o tom, Ze
dluznik se nachéazi v ipadku. Podle dovolatele neni mozné klast mu za vinu dusledky spojené s
naslednym zastavenim insolvencniho rizeni, tedy neni mozné prohlésit, ze zavinil zastaveni
insolven¢niho rizeni a pozadovat po ném nahradu skody nebo jiné Gjmy.

Nejvyssi soud se proto zabyval tim, zda dovolatel zavinil zastaveni insolven¢niho rizeni.

Véritelskym insolvencénim navrhem se véritel domaha zjisténi upadku dluznika. Jeho povinnosti je
tvrdit skuteCnosti k prokazani aktivni legitimace k podéni navrhu (existenci splatné pohledavky),
jakoz i prokazani upadku (ve formé platebni neschopnosti nebo predluzeni). Je-li divodem zastaveni
insolvenéniho rizeni zpétvzeti insolvencniho navrhu, insolvenéni navrhovatel nezavinil zastaveni
insolvencniho fizeni, jestlize vzal zpét insolvenéni navrh, ktery byl podan divodné, pro chovani
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dluznika. Divodnost insolven¢niho navrhu je pak nutné posuzovat z procesniho hlediska, coz v tomto
pripadé znamen4, zda dluznik uspokojenim pohledavky (¢i pohledavek) tvrzenych v insolvencénim
navrhu pripravil insolven¢niho navrhovatele o aktivni legitimaci (uhrazenim jeho pohledavky) ¢i
odvrétil tvrzeny tpadek (zaplacenim pohledavek dalSich oznaCenych véritelu).

V insolven¢nim névrhu ze dne 12. kvétna 2015 osvédcoval dovolatel svou aktivni legitimaci
pohledavkami za uskutecnéni prepravy v celkové vysi 17 358 EUR. Dluznik nasledné tuto castku
dovolateli uhradil. Kdyby v tomto okamziku vzal dovolatel svij insolvenéni navrh zpét, pak by k
zastaveni insolvencniho rizeni doslo pro chovani dluznika (jako reakce na splnéni dluhu). Insolvencni
navrhovatel vSak po této ihradé insolvencni navrh zménil, kdyZ nové uplatnil pohledavku z titulu
dluzného prislusenstvi (iroku z prodleni) vycisleného v ¢astce 20 013,07 K¢ a dalsi pohledavku ve
vysi 106 990 K¢. Nasledné, aniz dluznik tyto nové tvrzené pohledavky uhradil (Ci jinak zpusobil jejich
zanik), vzal insolvencni navrhovatel insolvenéni ndvrh zpét. Insolvenc¢ni navrhovatel tak zavinil (svym
zpétvzetim) zastaveni insolvencniho rizeni, kdyz jeho jedndni nebylo reakci na chovani dluznika.

V tomto sméru je pouze nutné korigovat odvolacim soudem vyslovenou domnénku, ze zpétvzeti
insolven¢niho navrhu bylo reakci na vyzvu soudu k zaplaceni zalohy na naklady insolvenéniho rizeni.
Zda Slo skutecné o reakci na uvedenou vyzvu, ze zpétvzeti insolvencniho navrhu neplyne. Na
posouzeni zavinéni odvolacim soudem vSak uvedena skutecnost nema vliv, nebot rozhodnou
skutecnosti je, zda ke zpétvzeti doslo v dusledku chovani dluznika; pritom ze skutkovych zjisténi
soudu niz$ich stupnu plyne, ze chovéni dluznika zpétvzeti doplnéného (,zménéného”) insolvencniho
navrhu neovlivnilo.

Jinymi slovy receno, jestlize insolven¢ni navrhovatel vezme insolvenc¢ni néavrh zpét z jiného divodu
nez proto, ze dluznik tvrzené pohledavky (jez osvédcuji aktivni legitimaci insolvencniho navrhovatele
¢i mnohost véritela) splnil (¢i jinak zpusobil jejich zénik), pak tim zavinil zastaveni insolvenc¢niho
rizeni a odpovida za Skodu zpusobenou podanim insolvenéniho navrhu a opatrenimi prijatymi v
prubéhu insolvenc¢niho rizeni.

Zavér odvolaciho soudu, ze dovolatel zavinil zastaveni insolvencniho rizeni, je tak spravny.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. u pripustného dovolani prihlédne dovolaci soud téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatel namitd, ze odvolaci soud rozhodoval o jiném nez zalobcem pozadovaném ,plnéni“, nebot
zalobce pozadoval své naroky nikoliv proto, ze zalovany zavinil zastaveni insolvenc¢niho rizeni, ale na
zékladé toho, ze zalovany podal insolven¢ni navrh bezduvodné. Pritom dovolatel prokazal, ze
insolven¢ni navrh byl davodny. Dovolatel tak mini, Ze odvolaci soud rozhodl o jiném nez zalobcem
pozadovaném naroku. Pozadoval-li Zalobce svij narok z titulu zavinéni zastaveni insolven¢niho
Iizeni, pak mél tuto skutecnost vyjadrit v petitu Zaloby. Soudum tak vytyka, Ze si domyslely obsah
petitu Ci zaloby jako takové.

Vytykanou vadou napadené rozhodnuti zjevné netrpi.
Z Zaloby, zejména z jejiho clanku IV., totiz vyplyva, Ze se spolecnost L. domahala nédhrady skody podle
§ 147 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona. Tvrdila, Ze insolvencni rizeni bylo zastaveno na zakladé zpétvzeti

insolven¢niho navrhu zalovanym (insolven¢nim navrhovatelem), ktery zastaveni insolven¢niho
vyhradné zavinil.

Napadené rozhodnuti vsak presto trpi vadou, ktera méla za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle § 152 odst. 2 o. s. I. rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé projednavané véci. Jestlize to vSak je



ucelné, muze soud rozsudkem rozhodnout nejdrive jen o jeji ¢asti nebo jen o jejim zakladu.

Jestlize soud rozhodne mezitimnim rozsudkem, a¢ pro takovy postup nebyly splnény zakonné
podminky, zatizi rizeni vadou ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I'., a jeho rozhodnuti tak neni spravné (k
tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 22 Cdo 2957/2009).

Judikatura Nejvyssiho soudu k institutu mezitimniho rozsudku je ustélena na téchto zavérech:

1/ Mezitimnim rozsudkem podle § 152 odst. 2 véta druha o. s. . soud rozhoduje zejména v
komplikovanéjsich sporech, kde je z hlediska rychlosti a hospodarnosti rizeni praktické vyresit
nejprve, zda je dan zéklad naroku, a az na takto ustaveném zakladé se zabyvat (mnohdy slozitou)
otazkou urceni jeho vyse.

2/ Mezitimnim rozsudkem musi byt rozhodnuto o celém zakladu projednavané véci; zakladem
projednavané véci se pritom rozumi posouzeni vSech otézek vyplyvajicich z uplatnéného naroku s
vyjimkou okolnosti, které se tykaji vySe naroku.

[Srov. k vy$e uvedenym bodiim napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. bfezna
1995, sp. zn. 11 Co 502/94, uverejnény pod Cislem 44/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 44/1996“), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2000, sp. zn. 24 Cdo 1247/98,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 10, roc¢nik 2000, pod ¢islem 115, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. brezna 2008, sp. zn. 25 Cdo 1905/2005, uverejnény pod Cislem 8/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. inora 2012, sp. zn. 22
Cdo 4368/2011].

3/ Otézka zpusobu pozadované nahrady neni ztotoznitelna s (pouhou) vysi naroku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1999, sp. zn. 2 Cdon 85/96).

4/ Rozhodnutim o zdkladu véci neni reseni predbézné (dilci) otazky pro rozhodovani o véci samé (viz
R 44/1996, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 3474/2012,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 3, rocnik 2016, pod ¢islem 29).

5/ Institut mezitimniho rozsudku je vhodnym (z hlediska hospodarné vedeného rizeni) procesnim
prostredkem pro ty spory, kde 1ze rozhodnout o vSech pravnich predpokladech davodnosti naroku s
vyjimkou jeho vyse, jako tomu byva typové zejména u narokl na nahradu $kody. Jeho predpokladem
je vsak jistota v tom, Ze prislusny pravni znak, napr. skoda Ci jiné kvantitativné hodnotitelna velicina,
je co do své existence skutkové prokazan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007,
sp. zn. 28 Cdo 1222/2007).

6/ Zaklad véci v rizeni o naroku na ndhradu skody zahrnuje posouzeni vSech podminek odpovédnosti
(kromé vyse Skody), to znamena posouzeni, zda doslo k protipravnimu jednani, zda vznikla skoda
(majetkova ujma) a zda existuje pri¢inna souvislost mezi jednanim $kidce a vznikem $kody. Jestlize
uplatnény narok na ndhradu Skody sestava z nékolika dil¢ich polozek, jez jsou skutkoveé
samostatnymi naroky, je podminkou vydani mezitimniho rozsudku, ze vSechny predpoklady
odpovédnosti za Skodu byly splnény, a to ve vztahu ke kazdému jednotlivému néaroku, i kdyz byly
uplatnény v jednom rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2009, sp. zn. 25 Cdo
3829/2007, uverejnény pod cislem 93/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2014, sp. zn. 30 Cdo 1879/2013).

7/ Skutkové samostatnymi naroky na nahradu Skody jsou takové naroky, jejichz existence je
navzajem natolik nezavisla, ze kazdy z nich muze poskozenému vzniknout samostatné bez ohledu na
vznik naroki ostatnich, nebot predpoklady jejich vzniku (zejména pri¢inna souvislost mezi skutkem a
Skodou) jsou ve srovnani s ostatnimi naroky odchylné, mohou se i odchylné naplhovat a nemusi ani
byt uplatnény najednou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. 25 Cdo
2180/2005).

V takto ustaveném pravnim ramci lze konstatovat, ze ani ve vztahu k ndhradé Skody, ani ve vztahu k
primérenému zadostiuc¢inéni, jakozto skutkové samostatnym narokim, nebyly splnény predpoklady
pro vydani mezitimniho rozhodnuti. Odvolaci soud se totiz zabyval toliko tim, zda insolvenc¢ni rizeni



zahdjené insolvenénim navrhem zZalovaného bylo zastaveno a zda se tak stalo zavinénim Zalovaného.
Neposuzoval vSak dalsi predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu a jinou Ujmu, a sice to, zda
vznikla Skoda ¢i nemajetkova Gjma (z jeho rozhodnuti skutkové zjiSténi ohledné Skody ¢i nemajetkové
ujmy neplyne), a zda existuje pri¢inna souvislost mezi podanim insolvenéniho navrhu (eventualné
opatfenimi prijatymi v pribéhu insolvenc¢niho rizeni) a vzniklou Gjmou. Tato nedostate¢na skutkova
zjisténi tak brani tomu, aby mohl byt v rizeni vydan mezitimni rozsudek, nebot zaklad naroku dosud
dan nebyl.

Odvolaci soud, jenz rozhodl mezitimnim rozhodnutim o zakladu naroku na nédhradu Skody i naroku na
priznéni priméreného zadostiucinéni, kdy navic u priméreného zadostiu¢inéni povazoval ohledné
nepenézité nahrady skutkova tvrzeni spolecnosti L za nedostatecna, zatizil rizeni vadou podle § 242
odst. 3 0. s. I'. a jeho rozhodnuti tak neni spravné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) mezitimni rozsudek
podle § 243e odst. 1 zrusil a véc podle § 243e odst. 2 véta prvni vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valnad hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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