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Insolvence, pravni nastupnictvi

I do rizeni o poddluznické zalobé podané opravnénym coby Zalobcem po navraceni procesni
legitimace k vymahéani prikazané pohledavky muze dluznik vstoupit (jako novy zalobce misto
opravnéného) postupem podle § 107a o. s. I. na zakladé navrhu opravnéného (coby dosavadniho
zalobce). Navrati-li se procesni legitimace dluzniku (povinnému) v dobé, kdy opravnény dokoncil
spor, ktery sam zahajil, tak, Ze ziskal vii¢i poddluzniku exekuc¢ni titul na sebe, avSak predtim, nez
podle tohoto exekuc¢niho titulu zahajil vi¢i poddluzniku vykonavaci rizeni nebo exekucni rizeni, pak
dluznik muze podle takového exekucniho titulu (jako opravnény z néj) vuci poddluzniku sam
navrhnout vykon rozhodnuti nebo exekuci. Listinou osvédcujici prechod préva z rozhodnuti
ziskaného opravnénym na dluznika (§ 256 o. s. I., § 36 exekuc¢niho radu) typové bude usneseni o
zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, kterou opravnény (véritel dluznika) vedl vaci dluzniku
(jako povinnému). Navrati-li se procesni legitimace dluzniku (povinnému) v dobé, kdy opravnény
dokoncil spor ktery sam zahdjil, tak, ze ziskal vici poddluzniku exekuéni titul na sebe a kdy jiz podle
takového exekuéniho titulu vede vykon rozhodnuti nebo exekuci na majetek poddluznika (coby
povinného) ma (ma mit) dluznik moznost vstoupit do vykonavaciho rizeni nebo do exekuéniho rizeni
vedeného opravnénym vuci poddluzniku na zékladé exekucniho titulu ziskaného opravnénym
(véritelem dluznika) v nalézacim rizeni (které sam zahajil) viiCi poddluzniku na zékladé navrhu
opravnéného podle § 107a odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s § 254 odst. 1 o. s. I'., respektive podle § 36 odst.
5 exekucniho radu.

Teprve tehdy, jestlize opravnény (véritel dluznika) po navraceni procesni legitimace dluzniku
(povinnému) nepoda (jako dosavadni Zalobce) v probihajicim sporu vici poddluzniku navrh podle §
107a o. s. I. a¢ tuto moznost mel, soud zalobu zamitne proto, ze nastala pravni skutecnost, s niz
pravni predpisy spojuji prechod prava [z opravnéného zpét na dluznika (povinného)]. Obdobné plati,
Ze nepoda-li opravnény (véritel dluznika) po navraceni procesni legitimace dluzniku (povinnému)
jako dosavadni opravnény ve vykonéavacim rizeni nebo v exeku¢nim rizeni vedeném vici poddluzniku
(coby povinnému) navrh podle § 107a o. s. I'., respektive podle § 36 odst. 5 exekuc¢niho radu, ac tuto
moznost mél, soud zastavi vykon rozhodnuti nebo exekuci (podle § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. I.) proto,
ze nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prechod prava z exekucniho titulu [z
opravnéného zpét na dluznika (povinného)].

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1947/2021, ze dne 31.10.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného Insolvence Group v. o. s., se
sidlem v P., jako insolvenc¢niho spravce dluznika LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS,
akciové spolecnosti, proti povinnému FORBE, s. r. 0., se sidlem v P., pro ¢astku 4.433.236 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 38 EXE 14/2021 a u soudniho
exekutora Mgr. Jana Peroutky, Exekutorsky urad Chomutov pod sp. zn. 135 EX 6691/20, o dovolani
opravnéného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. brezna 2021, €. j. 15 Co
65/2021-53, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. brezna 2021, ¢.j. 15 Co
65/2021-53, a usneseni soudniho exekutora Mgr. Jana Peroutky, Exekutorsky irad Chomutov, ze dne
27.ledna 2021, €. j. 135 EX 6691/20-43, se zruSuji a véc se vraci soudnimu exekutorovi k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:



I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Exeku¢nim navrhem ze dne 22. prosince 2020, podanym u soudniho exekutora Mgr. Jana
Peroutky, Exekutorsky urad Chomutov (dale jen ,soudni exekutor”), se opravnény (Insolvence Group
V. 0. s., jako insolvencni spravce dluznika LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciové
spolecnosti) doméhal vuci povinnému FORBE, s. r. o. (déle jen ,spolecnost F*) provedeni

exekuce pro ¢astku 4.433.236 K¢ s prislusenstvim, podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 (dale jen ,obvodni soud” nebo ,exekucni soud”) ze dne 15. brezna 2010, ¢.j. 11 C
144/2007-118.

2. Pokynem ze dne 26. ledna 2021, €. j. 38 EXE 14/2021-36, vydanym podle § 43a odst. 6 zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢niho radu), a o zméné dalSich
zékon, ulozil exekucni soud soudnimu exekutorovi, aby exekucni navrh opravnéného zamitl, s tim,
ze opravnénému nesvedci pohledavka z exekucniho titulu.

3. Usnesenim ze dne 27. ledna 2021, ¢. j. 135 EX 6691/20-43, soudni exekutor:

[1] Zastavil exekucni rizeni (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, Ze zadny z GCastniki neméa pravo na ,nahradu nékladi“ (bod II. vyroku).
[3] Ur¢il, ze soudni exekutor nepozaduje ndhradu nékladd exekuce (bod III. vyroku).

4. Soudni exekutor poukazal na to, Ze je vazan pokynem exekucniho soudu z 26. ledna 2021,
dodavaje, ze dle minéni exekuc¢niho soudu opravnény neni aktivne legitimovan k podani exekuc¢niho
navrhu, nebot mu nesvéd¢i pohledavka z exekucniho titulu. K vyzvé exekuc¢niho soudu nedolozil
(opravnény) doklad o tom, ze by doslo k postoupeni vymahané pohledavky, pricemz k prechodu
vymahané pohledavky ze zakona nedoslo.

5. K odvolani opravnéného Méstsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud” nebo ,insolvencni soud*)
usnesenim ze dne 23. brezna 2021, €. j. 15 Co 65/2021-53, potvrdil usneseni soudniho exekutora.

6. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 52 odst. 1 exeku¢niho radu a z ustanoveni § 313 odst. 1
véty posledni a § 315 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sbh., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s.
I.“) - dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

7. Celni trad pro hlavni mésto Prahu (ddle jen ,celni urad“) vydal dne 26. zari 2003 exekucni prikaz
podle § 73 odst. 6 pism. a/ zdkona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatku, k provedeni exekuce
prikazanim jiné penézité pohledavky k vymozeni (své) pohledavky za dluznikem LREAGRAO
UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciova spolec¢nost (tehdy pod obchodni firmou BENA a. s.)
[dale jen , dluznik“], ve vysi 291.030.670 K¢ s naklady exekucniho rizeni ve vysi 86.926 K¢, a to na
zakladé platebniho vymeéru celniho uradu ¢. 44/2003 ze dne 30. ¢ervence 2003, ¢. j. 1498/03-08 (dale
jen ,platebni vymér”). Postizena byla penézitad pohledavka dluznika za spolec¢nosti F ve vysi
4.433.236 K¢.

8. Rozsudkem ze dne 15. brezna 2010, ¢.j. 11 C 144/2007-118, ktery nabyl pravni moci 29. brezna
2011, rozhodl obvodni soud o poddluznické zalobé celniho uradu tak, ze ulozil spolec¢nosti F zaplatit
celnimu uradu do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 4.433.236 K¢.

9. Prikdzanim tzv. jiné penézité pohledavky vznika opravnénému k postizené pohledavce povinného
za jeho dluznikem (poddluznikem) tzv. ikojné pravo, a to az do vyse vyméahané pohledavky s
prislusenstvim. Jestlize poddluznik nevyplati opravnénému radné a vcas splatnou pohledavku, je
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opravnény zdkonem zmocnén vlastnim jménem tuto pohledavku vymahat. Tzv. Gkojné pravo ma svuj
zaklad v procesnim pravu a jeho smysl spociva v tom, ze poskytuje opravnénému formalnépravni
aktivni legitimaci k tomu, aby se domohl za uc¢elem uspokojeni své vymahané pohledavky vlastnim
jménem na dluzniku povinného (poddluzniku) vyplaceni prikdazané pohledavky, a to bud
prostrednictvim tzv. poddluznické zaloby, nebo vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 315 o. s. 1.,
kdyby mu dluznik povinného (poddluznik) nevyplatil odpovidajici plnéni dobrovolné. Z titulu tohoto
tzv. ikojného prava opravnéného je poddluznik povinen vyplatit opravnénému prikazanou
pohledéavku, jen jestlize by mél podle prava takovou povinnost vi¢i povinnému v okamziku, kdy mu
bylo doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Neni podstatné, ze pohledavka povinného
jesté pripadné nebyla splatna nebo méla z téhoz pravniho duvodu vzniknout v budoucnu. Jestlize
povinny vuci poddluzniku prikazanou pohledavku nemél, nebo jestlize prikdzana pohledavka do té
doby zanikla (napriklad splnénim nebo zapoctenim), nedosahne opravnény z titulu tzv. ikojného
prava uspokojeni své vymahané pohledavky. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince
2012, sp. zn. 20 Cdo 2414/2012 (jde o usneseni uverejnéné v casopise Soudni judikatura, ¢islo 11,
rocniku 2013, pod c¢islem 156).

10. Od okamziku doruceni usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti (zde exekucéniho prikazu), dluzniku
povinného nesmi s pohledavkou v rozsahu, ve kterém byla postizena, nakladat ani dluznik povinného
(tzv. arrestatorium), ani povinny (tzv. inhibitorium), ktery na ni ztraci pravo jiz v okamziku doruceni
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti jeho dluzniku. Pravni jednéni, kterym povinny nebo jeho
dluznik porusi zdkaz nakladat s postizenou pohledavkou, odporuje zékonu a je tedy neplatné (§ 580
odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku).

11. Z uvedeného je zrejmé, zZe rozsudek, ktery je v dané véci exekucnim titulem, byl vydan v ramci
rizeni o poddluznické zalobé za tim tcelem, aby se celni irad mohl domoci uspokojeni své
pohledavky za insolvenénim dluznikem primo na jeho dluzniku, tj. povinném. Exekucni titul tedy
slouzi vylucné celnimu uradu.

12. Existence hmotnépravniho vztahu mezi insolvenénim dluznikem a povinnym ve spojeni s ukojnym
pravem celniho uradu ma v souvislosti s prohlasenim konkursu na majetek insolvencniho dluznika
jediny mozny dusledek, a to, ze ve smyslu § 266 odst. 1 pism. h/ zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), se neprerusuje exekuce vedena celnim uradem proti
insolven¢nimu dluzniku (v jejimz ramci byl vydan exekucni prikaz k prikazani pohledavky vaci
povinnému a kterd formalné nebyla ukoncena). Tato exekuce byla dosud provadéna vymahanim
pohledavky celnim uradem primo na povinném na zakladé exekucniho titulu v exekucnim rizeni
vedeném u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 23 E 1810/2011; toto rizeni je vSak (dle sdéleni
onoho soudu) zastaveno.

13. Exekuéni titul byl vydan vylucné pro celni irad a ani souhlas celniho uradu, aby opravnény
vstoupil do dnes jiz zastavené exekuce (vedené u Okresniho soudu v Chebu), nemize mit Gcinky
postoupeni opravnéni vyplyvajiciho z exekucéniho titulu z celniho uradu na opravnéného.

14. S ohledem na tcinky inhibitoria navic plati, Ze dokud bude probihat exekuce platebniho vymeéru,
vedena celnim uradem proti insolven¢nimu dluzniku, nemuze se insolven¢ni dluznik, jehoz jménem
jedna opravnény (insolvencni spravce), platné domahat (na zakladé existence hmotnépravniho
vztahu mezi nim a povinnym) ani prizndni pohledavky vici povinnému v nalézacim rizeni.

15. Exekucni soud proto spravné dovodil, Ze z exekucéniho titulu nevyplyvaji pro opravnéného zadna
prava, ktera by byla vykonatelna v exekucnim rizeni, a opravnény tudiz neni aktivné legitimovan k
podani ndvrhu na exekuci. Spravné téz ulozil soudnimu exekutoru, aby rizeni zastavil pro nedostatek
zédkonem stanovenych predpokladd.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

16. Proti usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovolédni, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek,
které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, pripadné pravnich otazek, pri
jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Konkrétné
jde o nasledujici otazky:

[1] Stavi poddluznicka zaloba opravnéného (celniho uradu) také béh promléeci lhlity mezi povinnym
(insolvencnim dluznikem) a poddluznikem (spolecnosti F coby povinnym v této véci)?

[2] Je pravomocné rozhodnuti o poddluznické Zalobé exekucnim titulem i ve vztahu mezi povinnym
(insolven¢nim dluznikem) a poddluznikem (spolecnosti F coby povinnym v této véci)?

[3] Za jakych podminek muze insolvencéni dluznik (povinny) ziskat exekucni titul a za jakych
podminek se mu stavi béh promliceci lhaty poda-li opravnény (celni urad) poddluznickou zalobu proti
poddluzniku (spolecnosti F coby povinnym v této véci)?

[4] Stavi-li poddluznicka zaloba opravnéného (celniho uradu) béh promléeci lhiity pouze vaci
poddluzniku, je soud povinen pribrat povinného (insolvencniho dluznika) jako ucastnika rizeni o
poddluznické Zzalobé na strané zalobce?

[5] Je opravnény (celni irad) povinen oznacit povinného (insolvencniho dluznika) jako ucastnika
rizeni o poddluznické zalobé na strané zalobce?

[6] Zanika opravnéni celniho uradu (opravnéného) vymahat pohledavku (pokraCovat v provadéni
exekuce) vuci poddluzniku (spole¢nosti F) podle exekuc¢niho titulu vydaného v rizeni o poddluznické
zalobé rozhodnutim o Upadku povinného (insolvenéniho dluznika) spojenym s prohldsenim konkursu
na majetek povinného (insolvenéniho dluznika)?

[7] Prechdazi na povinného (insolvenc¢niho dluznika) pravo vyméhat pohledavku po poddluzniku (misto
celniho uradu coby opravnéného) rozhodnutim o upadku povinného (insolvencniho dluznika)
spojenym s prohlasenim konkursu na majetek povinného (insolven¢niho dluznika)?

[8] Prechdazi na povinného (insolvenc¢niho dluznika) pravo vyméhat pohledavku po poddluzniku (misto
celniho uradu coby opravnéného), jestlize pohledavka opravnéného (celniho uradu) byla plné
uspokojena jinak (nez z prikédzané pohledavky)?

[9] Muze insolvencni spravce dluznika po prohlaSeni konkursu na majetek dluznika vymahat
pohledavku po poddluzniku (v nalézacim rizeni nebo exekucnim rizeni), prestoze opravnény (celni
urad) stéle vede narizenou exekuci vuci (insolven¢nimu) dluzniku (coby povinnému)?

[10] Muze opravnény (celni urad) po prohlaSeni konkursu na majetek povinného (insolven¢niho
dluznika) vymahat pohledavku po poddluzniku (v nalézacim rizeni nebo v exekucnim rizeni)?

[11] Muze opravnény (celni urad) postoupit pohledavku ve vysi 4.433.236 K¢ priznanou mu
exekucnim titulem vydanym v rizeni o poddluznické zalobé zpét povinnému (insolvenénimu
dluzniku)?

17. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni, pripadné aby je zménil v tom duchu, ze naridi



exekuci. Dovolaci argumentaci k poloZzenym otazkam Ize shrnout nasledovné:

18. Rizeni o poddluznické Zalobé (vedené mezi celnim Gradem a spolec¢nosti F) se tykalo i prav a
povinnosti (insolvenc¢niho) dluznika. Zjisténim tpadku (insolvencniho) dluznika a prohlasenim
konkursu na jeho majetek nastaly tcinky zakazu provadéni exekuce (vykonu rozhodnuti) tykajiciho
se majetku dluznika (§ 109 odst. 1 pism. a/ a ¢/, odst. 6 insolvenéniho zdkona, ve spojeni s § 140e
insolven¢niho zédkona). Tim ze zdkona zaniklo opravnéni celniho uradu provadét vykon rozhodnuti
nebo vést exekuci na majetek dluznika véetné vymahani (prikdzané) pohledavky dluznika vaci
poddluzniku (povinnému); prohlasenim konkursu na majetek dluznika preslo toto opravnéni na
dovolatele (§ 206 odst. 1 pism. h/ a § 294 insolven¢niho zakona).

19. Dovolatel je na rozdil od odvolaciho soudu nazoru, ze dluznik ztratil vydanim exekucniho titulu
aktivni legitimaci (nem@ze a nemohl poddluznika zalovat), protoze celni urad ,vysoudil” exekuCni
titul jak ,pro sebe” tak pro dluznika. Jinak rec¢eno, dluznik jiz nemuze podat zalobu, nebot projednani
a rozhodnuti véci brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

20. Je otazkou, zda by dluznik ziskal exekucni titul spolu s celnim tradem, kdyby se ucastnil (na
strané zalobce) rizeni o poddluznické zalobé. Je-li situace takova, Zze dluznik neni ucastnikem
»poddluznického rizeni”, a nestavi-li se mu (ani) promlceci lhuta, jakou odpovédnost vaci dluzniku
meély procesni subjekty onoho rizeni? Mél soud povinnost pribrat dluznika do takového rizeni, nebo
mél celni Grad povinnost navrhnout dluznika jako tcastnika rizeni?

21. Kdyby pohledavka celniho uradu byla nizsi nez prikdzana pohledavka, a doslo by k jejimu
uspokojeni, pak by dluznik (povinny) v intencich zavéru odvolaciho soudu nemohl hmotnépravni
pohledavku vaci poddluzniku ,ve zbytku“ vymahat, protoze exekucni titul ziskany na zakladé
poddluznické zaloby by svédcil pouze celnimu tradu.

22. Dovolatel nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze dluznik neni opravnén doméhat se (po
prohlaseni konkursu na jeho majetek) priznéni své pohledavky za poddluznikem (v nalézacim rizeni)
po dobu, po kterou probiha exekuce (vykon rozhodnuti) platebniho vyméru, vedena proti dluzniku
celnim Uradem (pro trvajici uCinky vzniklého inhibitoria), a to se zretelem k ustanoveni § 109 odst. 1
pism. a/ a ¢/ a odst. 6 insolvenc¢niho zédkona, ve spojeni s § 140e insolvencniho zakona. Z tychz
duvodi celni Grad nemize pokrac¢ovat v provadéni exekuce ani zahajovat vymahani pohledavky
dluznika vuci poddluzniku (nebo ve vyméahdni pokracovat), jelikoz to odporuje zdsadé insolven¢niho
rizeni vyjadrené v § 5 pism. d/ insolvencniho zdkona). Celni urad byl povinen prihlasit pohledavky
vuci dluzniku do insolvenéniho rizeni, coz udinil.

23. Nézor odvolaciho soudu, Ze po prohlaSeni konkursu na majetek dluznika nemuze vymahat
pohledavku dluznika za poddluznikem insolvencni spravce ani celni Urad, vytvari neresitelnou
situaci, takze je otdzkou, zda celni Girad miZe postoupit vymahanou pohledédvku na dovolatele
jednajiciho za dluznika.

ITI. Pripustnost dovolani

24. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obc¢ansky soudni rad v aktudlnim znéni.
25. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani. Dovoléni v dané véci mize byt
pripustné jen podle § 237 o. s. 1., kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani

vypoctenych v § 238 o. s. T.

26. Nejvyssi soud neshledava valného smyslu zabyvat se pripustnosti dovolani jednotlivé pro kazdou



z polozenych otazek, kdyz jde o otazky, které se zCasti argumentac¢né prekryvaji nebo jsou na sobé
navzajem zavislé (i v tom duchu, Zze odpovéd na jednu z nich vylucuje potrebu odpovidat na dalsi
otazku). Pro dovolaci rizeni bezcenné jsou také ty otdzky (nebo jejich Casti), které dovolatel klade v
hypotetické roviné (bez vazby na skutkovy stav dané véci) nebo jako ¢isté akademické (ty na jejichz
reSeni napadené rozhodnuti nespociva).

27. Z dovolaci argumentace (jako celku) nicméné plyne potieba zodpovédét otdazku, jakym zpusobem
lze pokracovat po rozhodnuti o ipadku dluznika a prohlaSeni konkursu na jeho majetek ve vymahani
pohledavky (insolvencniho) dluznika za jeho dluznikem, jestlize si predtim véritel dluznika (s
vykonatelnou pohledavkou) zajistil (v exekuci vedené na majetek dluznika prikazanim pohledavky
dluznika za jeho dluznikem) exekucni titul (na zékladé poddluznické zaloby) vuci dluznikové dluzniku
(poddluzniku). Potud jde o véc dovolacim soudem neresenou (ve vazbé na insolvencni pravo)
respektive o véc resenou jen zcasti (ve vazbé na exekucni pravo).

IV. Duvodnost dovolani

28. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval predevsim tim,
zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

29. Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

30. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi. Vedle téch skutecnosti, z nichz v
napadeném rozhodnuti vySel odvolaci soud, jsou pro pravni posouzeni véci rozhodné i tyto dalsi
skutkové udaje (jak plynou z exekuéniho spisu a z insolvenc¢niho rejstriku):

31. Usnesenim ze dne 9. dubna 2020, ¢. j. MSPH 90 INS 4042/2020-A-14 (které bylo zverejnéno v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne), insolvenéni soud v insolvencnim rizeni zahdjeném 17. inora 2020
insolven¢nim navrhem dluznika ze dne 13. inora 2020 (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika, prohlasil
konkurs na jeho majetek a insolvenc¢nim spravcem dluznika ustanovil opravnéného. Ve vyroku o
upadku dluznika nabylo usneseni insolvencniho soudu z 9. dubna 2020 pravni moci téhoz dne
(zverejnénim v insolvenénim rejstiiku) a ve vyroku o prohldseni konkursu na majetek dluznika 25.
dubna 2020, kdyz v patek 24. dubna 2020 uplynula patnactidenni lhlita pocitana od 9. dubna 2020,
kdy ono usneseni bylo zvlast doruceno dluzniku.

32. Prvni schuze véritelu se konala 18. zari 2020 (B-26).
33. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zékona,
zdkona o spravé dani a poplatki, ob¢anského soudniho radu a exekucéniho radu:

§ 109 (insolvencniho zédkona)

(1) Se zahajenim insolvencniho rizeni se spojuji tyto ucinky:

(..)



¢/ vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze naridit nebo zahdjit, nelze jej vSak provést. Pro
pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na roven postavené (§ 169) vsak lze
provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek nalezejici do majetkové
podstaty dluznika, na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle § 203 odst. 5a s
omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi. Neni-li dale stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo
exekuce se i naddle narizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému,

(..)

(4) Utinky zahajen{ insolvenéniho tizeni nastévaji okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahajeni insolvencniho rizeni, v insolven¢nim rejstriku.

(5) Nestanovi-li zakon u nékterého ze zpusobu resSeni upadku jinak, trvaji uc¢inky spojené se
zahajenim insolvencniho rizeni do skonceni insolven¢niho rizeni, a jde-li o reorganizaci, do schvaleni
reorganizacniho planu

(6) K rozhodnutim a opatrenim prijatym pri provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s
omezenim podle odstavce 1 pism. ¢/ se v insolven¢nim rizeni neprihlizi. Je-li to nezbytné k naplnéni
ucelu insolvencniho fizeni, muze insolvencni soud kdykoli i bez ndvrhu pozastavit vykonatelnost
nebo odlozit pravni moc rozhodnuti nebo opatreni prijatych pri provadéni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce v rozporu s omezenim podle odstavce 1 pism. ¢/; muze také zakazat prijeti rozhodnuti nebo
opatreni pripravovanych pri provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s omezenim podle
odstavce 1 pism. c). Proti rozhodnuti insolven¢niho soudu podle véty druhé mohou podat odvolani
ucastnici rizeni o vykon rozhodnuti nebo exekucéniho rizeni. Rozhodnuti insolven¢niho soudu podle
véty druhé se dorucuje zvlast také organu nebo osobé, kterd rozhodnuti nebo opatreni pri provadéni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce prijala nebo pripravovala.

§ 140e (insolvencniho zékona)

Vykon rozhodnuti a exekuce

(1) V dobé, po kterou trvaji uCinky rozhodnuti o ipadku, nelze naridit nebo zahdjit vykon rozhodnuti
nebo exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nélezi
do majetkové podstaty; to neplati pro narizeni nebo zahajeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na
zakladé rozhodnuti insolvenc¢niho soudu vydaného podle § 203 odst. 5.

(2) Pro vykon rozhodnuti nebo exekuci narizenou nebo zahdjenou v rozporu s omezenim podle
odstavce 1 plati § 109 odst. 6 obdobné.

§ 206 (insolvencniho zédkona)

(1) Neni-li v tomto zadkoné stanoveno jinak, majetkovou podstatu podle § 205 tvori zejména

(...)

h/ dluznikovy penézité i nepenézité pohledavky, vCetné pohledavek podminénych a pohledavek, které
dosud nejsou splatné,



§ 229 (insolvencniho zakona)

(1) Z&kon stanovi v zavislosti na pribéhu rizeni, zpusobech re$eni upadku a vlastnictvi majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi, pripadné komu prislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou ohledné casti téchto
opravnéni nebo pouze ohledné nékterych z nich.

(...)

(3) Nestanovi-li tento zékon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi

(...)

¢/ insolvenc¢ni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,

(...)

§ 245 (insolvenc¢niho zékona)

(1) Utinky prohla$eni konkursu nastévaji okamzikem zverejnéni rozhodnuti o prohléseni konkursu v
insolven¢nim rejstriku.

(...)

§ 246 (insolvencniho zakona)

(1) Prohlasenim konkursu prechazi na insolvencniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou
podstatou. Insolvenc¢ni spravce vykonava zejména akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi
do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné ml¢enlivosti, vystupuje vaci
dluznikovym zaméstnancum jako zaméstnavatel, zajiStuje provoz dluznikova podniku, vedeni
ucetnictvi a plnéni danovych povinnosti.

(..)

§ 266 (insolvencniho zdkona)

(1) Prohlasenim konkursu se ze soudnich a rozhodcich rizeni neprerusuji

(..)

h/ rizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuce,



(...)
(2) Neni-li dale stanoveno jinak, uCastnikem rizeni uvedenych v odstavci 1 je i nadale dluznik.
(...)

(4) Upravou podle odstavct 1 aZ 3 nejsou dotéena ustanoveni § 140a az § 140e.

§ 267 (insolvencniho zédkona)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, navrh na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuéni navrh se i
nadale podava proti povinnému; proti insolvenénimu spravci jej nelze podat, ani ma-li byt povinnym
dluznik. Ustanoveni § 140e tim neni dotcCeno.

(2) Jde-li o rizeni o vykon rozhodnuti nebo o exekuci, kde vystupuje dluznik jako opravnény, stava se
prohlasenim konkursu insolvencni spravce opravnénym misto dluznika.

§ 283 (insolvencniho zdkona)

(1) Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi prevedeni veskerého majetku, ktery do ni nalezi, na
penize za uc¢elem uspokojeni véritelt. Za zpenézeni se k tomuto GcCelu povazuje i vyuziti bankovnich
kont dluznika a jeho penézni hotovosti. Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi i tplatné
postoupeni dluznikovych pohledavek; ujednanimi, ktera tomu brani, neni insolvencni spravce
omezen.

(2) Ke zpenézeni majetkové podstaty Ize prikrocit teprve po pravni moci rozhodnuti o prohlaseni
konkursu, nejdrive vSak po prvni schuzi vériteld, pokud nejde o véci bezprostredné ohrozené zkazou

nebo znehodnocenim anebo pokud insolvenc¢ni soud nepovoli vyjimku.

(..)

§ 294 (insolvencniho zakona)

(1) Insolvenc¢ni spravce je povinen uplatnit a vymahat ve prospéch majetkové podstaty dluznikovy
pohledavky. To plati primérené i pro dluznikovy nepenézité pohledavky ocenitelné penézi.

(..)

§ 73 (zdkona o spravé dani a poplatkl)

(...)
(6) Danova exekuce se provadi vydanim exekucniho prikazu na

a/ prikdzani pohledavky na penézni prostredky danovych dluznika na t¢tech vedenych u bank nebo
jiné pohledavky,



(...)

(7) Pro vykon danové exekuce se pouzije primérené obéanského soudniho radu. Ministerstvo v
dohodé s Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky upravi obecné zavaznym pravnim predpisem
podrobnosti postupu pri vykonu danové exekuce, zejména zpusoby reSeni stretu exekuce soudni a
danové.

§107a (o0.s. T.)

(1) M4-li zalobce za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji
prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika rizeni, o néz v rizeni jde, muze drive, nez soud
o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti, popripadé ten, kdo prevzal vykon
vlastnického prava k majetku, o néjz v rizeni jde, vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika;
to neplati v pripadech uvedenych v § 107.

(...)

§ 256 (0. s.T.)

(1) Proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, nebo ve prospéch jiného, nez kdo je v
rozhodnuti oznacen jako opravnény, lze naridit a provést vykon rozhodnuti, jen jestlize je prokazano,
Ze na néj presla povinnost nebo pravo z rozhodnuti.

(2) Prechod povinnosti nebo préava lze prokazat jen listinou vydanou anebo ovérenou statnim
organem nebo notarem, pokud nevyplyva primo z pravniho predpisu.

§ 312 (0. s.T.)

(1) Vykon rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky povinného nez pohledavky z uctu u
penézniho tstavu nebo naroku uvedeného v § 299 lze naridit i v pripadé, Ze pohledavka povinného se
stane splatnou teprve v budoucnu, jakoz i v pripadé, Zze povinnému budou dil¢i pohledavky z téhoz
pravniho divodu v budoucnu postupné vznikat.

(2) Vykon rozhodnuti postihuje pohledavku povinného do vySe pohledavky opravnéného a jejiho
prislusenstvi, pro néz byl narizen.

§ 313 (0. s.T.)

(1) V narizeni vykonu rozhodnuti zakaze soud povinnému, aby se svou pohledavkou jakkoli nakladal.
Dluznikovi povinného soud zakaze, aby od okamziku, kdy mu bylo doruceno narizeni vykonu
rozhodnuti, povinnému jeho pohledavku vyplatil, provedl na ni zapoc¢teni nebo s ni jinak nakladal.

(..)

(3) Povinny ztraci pravo na pohledavku okamzikem, kdy bylo dluznikovi povinného doru¢eno



usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti.

§ 314 (0. s.T.)

Jakmile nabude usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti pravni moci, vyrozumi o tom soud
opravnéného a dluznika povinného; dluzniku povinného soud doruci vyrozuméni do vlastnich rukou.

§ 314a (0.s. 1.)

(1) Vykon rozhodnuti se provede tak, ze dluznik povinného po pravni moci usneseni o narizeni
vykonu vyplati opravnénému pohledavku v rozsahu, v jakém byla narizenim vykonu postizena.

(2) Dluznik povinného vyplati pohledavku, jestlize je jiz splatnd, opravnénému v den, ktery nasleduje
po doruceni vyrozuméni podle § 314; neni-li pohledavka povinného v tento den dosud splatna, vyplati
ji opravnénému, jakmile se stane splatnou.

(3) Vyplatou opravnénému se zprosti dluznik povinného v rozsahu poskytnutého plnéni své
povinnosti vaci povinnému.

§ 315 (0. s.T.)

(1) Nevyplati-li dluznik povinného opravnénému pohledavku podle § 314a odst. 2, popripadé podle §
314D odst. 1 a 3, mlze se opravnény domahat vlastnim jménem na dluznikovi povinného vyplaceni
pohledavky v rizeni podle Casti treti, popripadé v rizeni podle zvlastniho zakona. Nesmi vSak s
dluznikem povinného stran této pohledévky uzavrit na ikor povinného smir, ani prominout jeji
zaplaceni. Dluznik povinného si v takovém pripadé také nemuze zapocist svou vlastni pohledavku,
kterou ma vuci opravnénému.

(2) Neuplatni-li opravnény vcas u soudu, popripadé u jiného organu pohledavku povinného vaci

dluznikovi povinného nebo neoznami-li povinnému, ze ji uplatinuje, odpovida povinnému za Skodu,
ktera by mu tim popripadé vznikla.

§ 36 (exekucniho radu)

(..)

(3) Proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, nebo ve prospéch jiného, nez kdo je v
rozhodnuti oznacen jako opravnény, lze vést exekuci, jen jestlize je prokazano, Ze na néj presla
povinnost nebo preslo ¢i bylo prevedeno pravo z exekucniho titulu.

(4) Prechod povinnosti nebo prechod ¢i prevod prava lze prokazat jen listinou vydanou anebo
ovérenou statnim organem nebo notarem, pokud nevyplyva primo z pravniho predpisu.

(5) Prokaze-li se, ze po zahajeni exekucniho rizeni nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy
spojuji prevod nebo prechod prava opravnéného, o néz v exekucnim rizeni jde, do rizeni namisto



dosavadniho opravnéného vstupuje jeho pravni nastupce. Ten, kdo nastupuje do rizeni na misto
dosavadniho opravnéného, musi prijmout stav rizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do rizeni.

§ 43a (exekucniho radu)

(...)

(6) Jestlize nejsou splnény vSechny zdkonem stanovené predpoklady pro vedeni exekuce, soud udéli
exekutorovi pokyn, aby exekucni navrh ¢astecné nebo plné odmitl nebo zamitl nebo aby exekucni
rizeni zastavil. Timto pokynem je exekutor vazan.

(...)

§ 52 (exekucniho radu)

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni primérené ustanoveni ob¢anského
soudniho radu.

(..)

34. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencniho zakona a
exekucniho radu jiz v dobé zahajeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika (17. tnora 2020) a
pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a/, odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatku a
ustanoveni obc¢anského soudniho réddu jsou citovana (s vyjimkou § 107a odst. 1 o. s. I.) ve znéni
ucinném v dobé, kdy celni urad vydal exekucni prikaz (26. zari 2003), pro véc opét rozhodném. K
tomu lze doplnit, ze ustanoveni § 312 odst. 1 0.s. 1., § 313 odst. 2 0. s.T., § 314a 0. s. I. a § 315 odst.
2 0. s. I. nedoznala zmény ani pozdéji. Ustanoveni § 312 odst. 2 o. s. I'. se pouze posunulo ve
strukture § 312 o. s. . (pomérovano aktualnim znénim obc¢anského soudniho rédu) tak, ze nyni jde o
odstavec 4. Dikce § 313 odst. 1 véty prvni o. s. I. tvori v aktudlnim znéni ob¢anského soudniho radu
cast véty prvni oznaceného ustanoveni a text véty druhé § 313 odst. 1 o. s. . se nyni nachdzi v
posledni (treti) vété onoho ustanoveni. Ustanoveni § 107a odst. 1 0. s. T. a § 256 0. s. T je citovano v
aktualnim znéni.

35. V dobé, kdy nabyl pravni moci rozsudek obvodniho soudu ze dne 15. brezna 2010 (29. brezna
2011), pak platilo ustanoveni § 315 odst. 1 o. s. I'. v této podobé:

§ 315 (0. s. I. ve znéni ucinném k 29. breznu 2011)

(1) Nevyplati-li dluznik povinného opravnénému pohledavku podle § 314a odst. 2, popripadé podle §
314D odst. 1 a 3, mlze opravnény proti dluzniku povinného vlastnim jménem podat ndvrh na vykon
rozhodnuti, jestlize jej mohl podat povinny, jinak se domdahat vyplaceni pohledavky v rizeni podle
Casti treti, popripadé v rizeni podle zvlastniho zdkona. Nesmi vSak s dluznikem povinného stran této
pohledavky uzavrit na tkor povinného smir, ani prominout jeji zaplaceni. Dluznik povinného si v
takovém pripadé také nemuze zapocist svou vlastni pohledavku, kterou méa vici opravnénému.

(...)



36. Poméreno aktudlnim znénim obcéanského soudniho rddu doznalo posledné citované ustanoveni
pozdéji zmény jen potud, Zze nyni misto odkazu na § 314b odst. 1 a 3 (o. s. I'.) odkazuje na § 314c odst.
la3(o.s.1).

37. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otdzkam nasledujici zaveéry:

1/ Ke vlivu insolvencniho rizeni na exekuc¢ni rizeni, v némz dluznik vystupuje jako povinny.

38. Provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce (vcetné exekuce danové) prikdzanim jiné penézité
pohledavky zakon svéruje dluzniku povinného (poddluzniku). Dluznik povinného (poddluznik) proto
také nese odpovédnost za to, Ze vykon rozhodnuti provedl tak, jak mu to uklada zdkon v ustanoveni §
314a o. s. . Prikdzanim pohledavky opravnénému nedochazi z hlediska hmotného prava ke zméné
véritele. Povinnost poddluznika platit primo opravnénému ma svij zéklad jen v procesnim pravu; je
vyrazem nuceného vykonu prava, kterym se zasahuje do hmotnépravniho vztahu povinného a
poddluznika. Jestlize poddluznik nevyplati opravnénému radné a vcas pohledavku, je opravnény
zakonem zmocnén vlastnim jménem tuto pohledavku vyméhat. Tzv. poddluznicka zZaloba, kterou
zakon svéruje opravnénému, vychazi z procesni aktivni legitimace opravnéného. Lze rici, ze véritel je
ve vztahu k pohledévce, ktera ma byt na poddluzniku vymozena, procesné zmocnén k tomu, aby
plnéni, které takto na poddluzniku ziska, pouzil k uspokojeni své vlastni pohledavky. Opravnény tedy
Zaluje svym jménem o zaplaceni pohledéavky, jejimz véritelem je povinny. Z titulu tohoto tzv.
ukojného prava opravnéného je poddluznik povinen vyplatit opravnénému prikazanou pohledavku,
jen jestlize by mél podle prava takovou povinnost vi¢i povinnému v okamziku, kdy mu bylo doruceno
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Neni podstatné, ze pohledavka povinného jesté pripadné
nebyla splatna nebo méla z téhoz pravniho duvodu vzniknout v budoucnu. Jestlize povinny vaci
poddluzniku prikdzanou pohledavku nemél nebo jestlize prikdzana pohledavka do té doby zanikla
(napriklad splnénim nebo zapoctenim), nedosdhne opravnény z titulu tzv. ikojného prava uspokojeni
své vymahané pohledavky. Srov. k tomu shodné (tehdy k vykladu obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. prosince 1999) jiz duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2005, sp.
zn. 29 Odo 921/2003, uverejnéného pod ¢islem 55/2006 Sbh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 55/2006“).

39. V R 55/2006 se pritom Nejvyssi soud rovnéz zabyval stietem exekuéni upravy (Upravy tykajici se
vykonu rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky) s normami ipadkového prava, konkrétné s
ustanovenim § 14 odst. 1 pism. e/ zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni i¢inném
do 24. rijna 2000, které po prohlaseni konkursu na majetek dluznika zakazovalo provést vykon
rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patrici do podstaty. Tamtéz pak dovodil, Ze jelikoz
poddluznické zaloba podle § 315 o. s. I'. je zplisobem provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
prikdazanim jiné penézité pohledavky, nelze o ni rozhodnout [v provadéni takového vykonu rozhodnuti
(exekuce) pokracovat], dokud trvaji uc¢inky prohlaseni konkursu na majetek povinného. K zavéru, ze
projednavani poddluznické zaloby podle § 315 o. s. I. je Ukonem, jimz se provadi vykon rozhodnuti
nebo exekuce (podlozenému odkazem na R 55/2006), se pak Nejvyssi soud prihlasil v insolvenc¢nich
pomérech (ve vazbé na Upravu obsazenou v insolvenc¢nim zdkoné) v duvodech usneseni velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2016, sp. zn. 31
Cdo 1714/2013, uverejnéného pod Cislem 56/2017 Sb. rozh. ob¢., (jehoz judikatorni vyznam je
nadrazen rozhodnutim triclennych senati Nejvyssiho soudu o stejnych otdzkach), jakoz i v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 2017, sp. zn. 20 Cdo 4896/2017. Zpusobem provedeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) prikdzanim jiné penézité pohledavky je pritom nejen projednévani
poddluznické zaloby podle § 315 o. s. 1., nybrz také (poté, co opravnény s poddluznickou zalobou
uspéje a opatri si na jejim zakladé exekucni titul viiCi poddluzniku) zahajeni a provedeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) vuci poddluzniku (jako povinnému) podle takto ziskaného exekuc¢niho titulu.

40. Utinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni na majetek dluznika nastaly v dané véci 17.
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unora 2020 (kdy insolvencni soud zverejnil v insolvencnim rejstriku vyhlasku, kterou se oznamuje
zahajeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika); od uvedeného data tedy jiz celni urad nebyl
opravnén pokracovat v provadéni (danové) exekuce prikazanim jiné (penézité) pohledavky na
zékladé exekucniho prikazu vydaného vici dluzniku (jako povinnému) podle § 73 odst. 6 pism. a/
zékona o spravé dani a poplatku (v rozhodném znéni) ani tim, Ze by se na zakladé exekuc¢niho titulu
ziskaného v rizeni o poddluznické zalobé vuci poddluzniku (na zakladé rozsudku obvodniho soudu ze
dne 15. brezna 2010) domahal narizeni nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce vuci
poddluzniku (coby povinnému), nebo tim, zZe by v provadéni takového vykonu rozhodnuti nebo
exekuce vici poddluzniku (coby povinnému) pokracoval (srov. § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho
zdkona). S ucinnosti od 9. dubna 2020, kdy v insolven¢nim rejstriku bylo zverejnéno rozhodnuti o
upadku dluznika spojené s prohlasenim konkursu na majetek dluznika, pak z ustanoveni § 140e
insolven¢niho zakona plynul nejen zékaz (dalsiho) provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, nybrz
i zdkaz jeho narizeni nebo zahajeni.

41. Zverejnénim rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika (9. dubna 2020) pak preslo
na insolvencniho spravce (jako na osobu s dispozi¢nimi opravnénimi) opravnéni nakladat s
majetkovou podstatou dluznika (§ 229 odst. 3 pism. ¢/, § 245 odst. 1, § 246 odst. 1 insolven¢niho
zdkona). Poté, co usneseni insolvenéniho soudu z 9. dubna 2020 nabylo pravni moci ve vyroku o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika dne 25. dubna 2020, a co se konala prvni schuze véritel
(dne 18. zari 2020), jiz bylo mozné prikrocit ke zpenézovani majetkové podstaty dluznika (§ 283 odst.
2 insolvenc¢niho zdkona), jimz se v intencich § 283 odst. 1 insolvencniho zékona, ve spojeni s § 294
odst. 1 insolvencniho zdkona rozumi ohledné pohledavek dluznika za jeho dluzniky nalezejicich do
majetkové podstaty (§ 206 odst. 1 pism. h/ insolvencniho zdkona) i vymozeni plnéni od (dluznikova)
dluznika, tj. zaplaceni pohledavky; srov. shodné i davody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31.
kvétna 2018, sen. zn. 29 NSCR 141/2016.

42. Usudek odvolaciho soudu, podle kterého plati (s ohledem na t¢inky inhibitoria), Ze dokud bude
probihat exekuce platebniho vyméru, vedena celnim Gradem proti dluzniku, nemuze se dluznik
(jehoz jménem jedna insolvencni spravce), platné domahat na zékladé existence hmotnépravniho
vztahu mezi nim a povinnym (poddluznikem) ani priznani pohledévky vuci povinnému (poddluzniku)
v nalézacim rizeni (srov. reprodukce napadeného rozhodnuti v odstavci 14. oduvodnéni shora i
odstavec 11. odivodnéni napadeného rozhodnuti), je ve svétle shora popsaného vzajemného vztahu
exekucniho a insolvenéniho prava zjevné nespravny.

43. Jakkoli nepresnym se jevi zjednodusené oznacovani insolvencniho rizeni (a predtim konkursu)
coby ,hromadné exekuce”, vystihuje i toto zhusta uzivané spojeni, Ze t¢inky prava ipadkového
sistuji (prekondavaji) ucinky individualniho prosazovani prava prostredky prava exekucniho (srov.
shodné napt. téZ divody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. ¢ervna 2013, sen. zn. 29 NSCR
50/2011, uverejnéného pod Cislem 97/2013 Sh. rozh. ob¢.). Zakaz provadéni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce ohledné majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika prosazuje insolvencni pravo
(jehoz pravidla maji prednost pred exekucnimi normami) prave proto, aby se zajistilo, Ze v ndvaznosti
na zvoleny zpusob reseni upadku dluznika i exeku¢né obstaveny majetek dluznika bude zpenézen a
rozdélen mezi véritele podle zasady par conditio creditorum (pari passu) [neboli podle zésady
pomérného uspokojovani naroku véritelt (nezajisténych véritelt) vyjadrené v § 1 pism. a/
insolven¢niho zédkona] bez zretele k tomu, zda jde o véritele s vykonatelnymi pohleddvkami.

44, Jinak receno, poté, co nastanou ucinky, s nimiz insolven¢ni zakon spojuje zakaz provadéni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce na majetek dluznika, a poté, co v souvislosti s prohlasenim konkursu na
majetek dluznika 1ze po splnéni podminek uvedenych v § 283 odst. 2 insolven¢niho zdkona prikrocit
ke zpenézeni majetkové podstaty dluznika, nebrani insolvenénimu spravci dluznika ve zpenézeni
majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika (véetné pohledavek dluznika za jeho dluzniky)
ve vazbé na exekucni rizeni ani Ucinky tzv. generalniho inhibitoria (§ 44a odst. 1 exekucniho radu)



ani uc¢inky specialniho inhibitoria (§ 47 odst. 6 exeku¢niho raddu); v pomérech vykonavaciho rizeni
(jde-li o vykon rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky) srov. ustanoveni § 313 odst. 1 0. s. T,
primérené aplikovatelné i pro dafiovou exekuci provadénou podle zdkona o spravé dani a poplatkl
(srov. § 73 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatku). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v
dotCeném ohledu neni spravné.

2/ K uplatnéni pohledavky dluznika za jeho dluznikem (poddluznikem) v ndvaznosti na exekuc¢ni titul
vzesly z poddluznické Zaloby opravnéného v exekucnim rizeni vedeném na majetek dluznika (coby
povinného).

45, Institut prikazani jiné penézité pohledavky ma v ¢eském exeku¢nim pravu dlouhou tradici. Srov.
jiz Gpravu prikazani pohledavky k vybrani, obsazenou v ustanoveni § 308 a nasl. zakona ¢. 79/1896 r.
z., 0 Tizeni exekuCnim a zajiStovacim (exekucniho radu), jakoz i ipravu exekuce na penézité
pohledavky a na plat obsazenou v ustanoveni § 527 a nasl. zakona ¢. 142/1950 Sb., o rizeni ve vécech
obcCanskopravnich (ob¢anského soudniho radu). Srovnanim institutu prikazani pohledavky k vybrani
(§ 308 a nasl. zakona €. 79/1896 T. z.) s institutem prikdzanim pohledavky na misto placeni
upravenym v § 316 a nasl. zdkona €. 79/1896 T. z. Ize dobre demonstrovat procesni (jen procesni)
rozmér prvniho z oznacenych institutl (oproti druhému z nich), jak byl popsén jiz v odstavci 38.
oduvodnéni shora. Srov. k tomu v literature i dilo Hartmann, A.: Exekuc¢ni rad a exekucny zakon. 2.
doplnéné vydani. Praha, Ceskoslovensky kompas, 1934, str. 1262 a nasl. a str. 1277-1278, nebo dilo
Fiala, J.: Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekuéni spory). Acta Universitatis Carolinae
-Iuridica, Praha 1972. Monographia XVI (dale jen ,Fiala“), str. 84.

46. Komentatori aktualni upravy (rozuméj Upravy institutu prikdzani jiné penézité pohledavky
obsazeného v ustanoveni § 312 a nasl. o. s. I'. jiz od prijeti obcanského soudniho radu) se shoduji v
tom, ze v téch pripadech, kdy dluznik (povinny) pred prikazanim pohledavky opravnénému (vériteli
dluznika) vedl s poddluznikem spor o zaplaceni pohledavky, prechazi splnénim predpokladi podle §
314 o. s. I. (vyrozuménim poddluznika o pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nebo o
pravni moci exekucniho prikazu) formalni aktivni legitimace k dalSimu vymahani pohledavky za
poddluznikem z povinného (dluznika) na opravnéného (dluznikova véritele).

47. Re$eni situaci, kdy v dobé prikdzani pohledavky opravnénému (vétiteli dluznika) jiz dluznik
(povinny) mé k dispozici exeku¢ni titul (napt. pravomocné a vykonatelné soudni rozhodnuti) vuci
poddluzniku, dnes nabizi (k 29. breznu 2011 rovnéz nabizela) dikce ustanoveni § 315 odst. 1 o. s. I.
(o tom, ze opravnény muze proti dluzniku povinného vlastnim jménem podat navrh na vykon
rozhodnuti, jestlize jej mohl podat povinny). Pro ty pripady, kdy povinny jesté nema proti
poddluzniku exekucni titul, ale uplatnil pohledavku vaci poddluzniku v nalézacim rizeni (u soudu) jiz
pred narizenim exekuce, literatura k ob¢anskému soudnimu radu ve znéni u¢inném pred 1. lednem
2001 dovozovala, Ze az do okamziku, kdy poddluzniku bude oznameno, Ze narizeni exekuce nabylo
pravni moci, mtze soud i bez navrhu dosavadniho Zalobce (dluznika, coby povinného) vyhovét jen
tak, ze ulozi zalovanému (poddluzniku), aby slozil pohledavku do soudni (soluc¢ni) ischovy. Pro dobu
po prechodu formalni legitimace k vedeni sporu na opravnéného (tim, ze poddluzniku bude
oznameno, Ze narizeni exekuce nabylo pravni moci) pak literatura dovozovala, ze zména na strané
zalobce [jimz byl do té doby dluznik (povinny)] nastane ze zdkona a Ze soud musi misto povinného
zapojit jako Zalobce opravnéného, aniz je k tomu tieba jeho névrhu. Srov. shodné napt. dilo Stajgr,
F. a kolektiv: ObCanské pravo procesni, 2. castecné prepracované vydani. Praha, Orbis, 1968 (dale
jen ,Stajgr“), str. 390, Rubes, J. a kolektiv.: Ob&ansky soudni ¥ad. Komentér. Dil II. 1. vydani. Praha,
Orbis, 1971 (dale jen ,Rubes”), str. 450, Fiala, str. 87, Handl, V. - Rubes, J. a kolektiv.: Obcansky
soudni ¥4d. Komentar. II. dil. 1. vydéni. Praha, Panorama, 1985 (dale jen ,Handl“), str. 434, Ceska,
Z. a kolektiv: Ob&anské pravo procesni, 1. vydani. Praha, Panorama, 1989 (déle jen ,Ce$ka“), str.
335, Tripes, A.: Exekuce v soudni praxi. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1997 (déle jen ,Tripes”), str.
223.



48. Komentare k posuzovanému institutu [pro ty pripady, kdy povinny jesté nema proti poddluzniku
exekucni titul, ale uplatnil pohledavku vuci poddluzniku v nalézacim rizeni (u soudu) jiz pred
narizenim exekuce] pak s uc¢innosti od 1. ledna 2001 (po novele provedené zdkonem ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony) zohlednuji Gpravu institutu procesniho nastupnictvi formou singularni sukcese
promitnutou v textu ustanoveni § 107a o. s. I'. (pred 1. lednem 2001 obc¢ansky soudni rad Zadnou
vyslovnou Upravu na dané téma neobsahoval). Prikazani pohledavky (opravnénému) je v daném
kontextu pokladano za pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prechod prava (na
opravnéného), z cehoz je dovozovano, ze poté musi byt zaloba povinného (dluznika) vaci poddluzniku
jen proto zamitnuta, a ze povinny (dluznik) muze takovému vysledku sporu zabranit jen tim, ze ve
smyslu § 107a o. s. I. navrhne, aby na jeho misto vstoupil do rizeni opravnény (véritel dluznika). Déle
je dovozovano, ze neuplatni-li povinny (dluznik) u soudu procesni nastupnictvi podle § 107a o. s. 1.,
nic nebrani opravnénému (veriteli dluznika), aby se svého tkojného prava domahal (proti
poddluzniku) samostatnou poddluznickou zalobou, kterou muze podat i v dobé, kdy puvodni fizeni
mezi povinnym (dluznikem) a jeho dluznikem (poddluznikem) jesté probihda. Srov. shodné napt. dilo
Drapal, L. - Kurka, V.: Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde, Praha, 2004 (dale jen ,Drapal,
Kurka“), str. 460, Drapal, L., Bures, J. a kol.: ObcCansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1.
vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (dale jen ,Drépal, Bures“), str. 2407, nebo Jirsa, J. a kol.: Obcanské
soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV. § 251-376 obcanského soudniho radu. 4.
aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023 (déle jen ,Jirsa“), komentar k §
3150.s. 1.

49. Dila Drapal, Bures, str. 2407-2408, a Jirsa, komentar k § 315 o. s. ., se zabyvaji i tim, jak ma byt
postupovano, jestlize pred prikdazanim pohledavky opravnénému povinny (dluznik) jiz za ucelem
uspokojeni pohledavky podle exekuc¢niho titulu, ktery vici poddluzniku drive ziskal, sém vede (jako
opravnény) vykon rozhodnuti na majetek svého dluznika (poddluznika coby povinného), pricemz je v
nich dovozovano, Ze povinny (dluznik) je opravnén navrhnout podle ustanoveni § 107a o. s. I. (ve
spojeni s § 254 odst. 1 o. s. I.), aby opravnény (véritel dluznika) vstoupil do vykonévaciho
(exekucniho) rizeni na jeho misto. V dile Drapal, Bures se tamtéz dodava, ze kdyby povinny (dluznik)
takto nepostupoval, vykon rozhodnuti (exekuci) by (vici poddluzniku) nebylo mozné provést a soud
by jej zastavil. Jirsa tamtéz doplnuje, ze nedojde-li k postupu podle § 107a o. s. I'., muze opravnény
(véritel dluznika) podle exekucniho titulu znéjiciho ve prospéch povinného (dluznika) podat vlastni
navrh na narizeni nebo zahajeni vykonu rozhodnuti (exekuce) vuci poddluzniku (jako povinnému).

50. Komentare k vykonu rozhodnuti (exekuci) prikdzanim jiné penézité pohledavky se shodujiiv
tom, Ze uplatnovani exekucniho (ikojného) prava plynouciho z prikazani pohledavky opravnénym
(véritelem dluznika) je mozné jen za trvani vykonu rozhodnuti (exekuce) vuci povinnému (dluzniku).
Dojde-li k pravomocnému zastaveni takového vykonu rozhodnuti nebo exekuce, konéi tim i exekucni
(ukojné) pravo opravnéného (véritele dluznika), k éemuz soud prihlizi z Gredni povinnosti.
Pravomocnym zastavenim exekuce se ze zakona vraci formalni aktivni vécna legitimace k uplatnéni
pohledavky vici poddluzniku zpét na povinného (dluznika). Srov. shodné opét Rubes, str. 450, Fiala,
str. 87, Handl, str. 434 a Tripes, str. 223.

51. Pro vysledek dovolaciho rizeni je pritom podstatné urcit, zda povinny (dluznik) poté, co exekuce
vedend na jeho majetek opravnénym (véritelem) prikdzanim jiné penézité pohledavky skoncila
(zastavenim nebo i uspokojenim opravnéného), aniz poddluznik uspokojil opravnéného z prikazané
pohledéavky, mize vyuzit vysledky vymahani pohledavky vuci poddluzniku opravnénym i v procesni
roviné [vstoupit jako zalobce namisto opravnéného do nalézaciho rizeni o poddluznické Zalobé
vedeného proti poddluzniku jako zalovanému, pripadné vyuzit ve svij prospéch exekucni titul, ktery
z takového rizeni vzesel jesté za tcasti opravnéného (jako zalobce)].

52. Dila Rubes, str. 450, i Handl, str. 434, v ndvaznosti na zavér o navratu legitimace na povinného


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

(dluznika) dovozuji, Ze po zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) nastupuje ze zdkona automaticky
do sporu zahajeného opravnénym jako zalobce povinny, a Ze tedy nastane zpétné procesni
néastupnictvi. Fiala, str. 87, v obdobném duchu uvadi, ze soud po zastaveni exekuce nemuze bez
dalsiho zamitnout zalobu opravnéného, nybrz musi dat povinnému moznost, aby vstoupil do rizeni na
misto opravnéného, a aby tak pokracoval v zahdjeném rizeni. Také Tripes mini, str. 223, Ze po
pravomocném zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) by soud nemél duvod zamitnout zalobu
opravnéného (vici poddluzniku) pro nedostatek aktivni legitimace. Do$lo by tu k pravnimu
nastupnictvi, kdy vstoupi do rizeni na misto opravnéného opét povinny (dluznik) a povinny by pak
mohl pokracovat v zahdjeném rizeni (proti poddluzniku).

53. Oproti tomu Drapal, Kurka, str. 461, i Drapal, Bures, str. 2408, shodné uvadi, ze rozhodnuti
soudu nebo jiného organu, kterym bylo opravnénému priznano na zakladé poddluznické zaloby
plnéni proti poddluzniku, se stava net¢innym dnem, kterym byl zastaven vykon rozhodnuti
prikazanim pohledavky, k niz opravnénému vzniklo tkojné pravo, s tim, Ze kdyby byl podle takového
rozhodnuti narizen proti poddluzniku vykon rozhodnuti, musi byt zastaven (§ 268 odst. 1 pism. b/ o.
s. I.). K tomu se tamtéz dodéava, ze vymaha-li opravnény (véritel dluznika) na zakladé tkojného prava
na poddluzniku vymahatelnou pohledavku povinného (dluznika), pricemz vykon rozhodnuti, kterym
vymahand pohledavka byla prikdazana opravnénému, byl pravomocné zastaven, soud vykon
rozhodnuti zastavi (§ 268 odst. 1 pism. h/ 0. s. I.).

54. Literatura se dale shoduje v tom, ze pravomocnym zamitnutim poddluznické zaloby opravnéného
(véritele dluznika) je véc zavazné rozresena i pro povinného (dluznika), a ze se tedy pravni moc
rozsudku vztahuje i na povinného. Srov. k tomu shodné Rubes, str. 449, Fiala, str. 86, Hand], str.
433, i Tripes, str. 222-223. Proto ob¢ansky soudni rdd opravnénému (vériteli dluznika) v § 315 odst.
2 0. s. I. také uklada vuci povinnému (dluzniku), povinnost opovédét spor (tzv. litis denunciace),
pricemz povinny se rizeni o poddluznické zalobé muze ucastnit jen jako vedlejsi icastnik). Srov. k
tomu opét shodné Stajgr, str. 390, Rube$, str. 449, Fiala, str. 86, Handl, str. 433, Ceska, str. 335,
Tripes, str. 222-223, Drapal, Kurka, str. 459, Drapal, Bures, str. 2407, i Jirsa, komentar k § 315 o. s.
I. Obecnéji k zavaznosti soudniho rozhodnuti vzeslého ze sporu, jehoz se podle procesniho prava (v
souladu s nim) Uc¢astni nékdo, kdo neni ucasten na hmotnépravnim poméru pro osobu, ktera je
nositelem hmotného prava, le¢ sporu se sama netcastni, srov. jiz Hora, V.: Ceskoslovenské civilni
pravo procesni, dil II., vydani prvni (ndkladem vlastnim), Praha 1922, str. 6 a nasl. a novéji napr. téz
napr. Coufalik, P.: Procesni legitimace v civilnim sporném rizeni. Vydani prvni. Praha, C. H. Beck,
2019, str. 43 a nasl. Ostatné, v témze duchu [ve prospéch zdvaznosti pravomocného rozsudku
vydaného v rizeni o poddluznické zalobé opravnéného (véritele dluznika) pro povinného (dluznika),
ktery se sporu neucastnil] se v pomérech § 315 o. s. 1. vyslovil jiz i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
28. Cervna 2022, sp. zn. 27 Cdo 592/2022 (srov. odstavce [24] a [25] oduvodnéni tamtéz).

55. Na zékladé vy$e popsanych vystupl literatury a judikatury k poddluznické zalobé podle § 315 o.
s. I. Nejvyssi soud shodné s tou ¢asti literatury, ktera se k onomu institutu vyjadrovala pro poméry
obc¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2001, predevsim uzavira, ze v téch
pripadech, v nichz povinny (dluznik) v dobé prikazani jiné penézité pohledavky opravnénému vede se
svym dluznikem (poddluznikem) spor o zaplaceni pohledavky, nebo na zakladé jiz ziskaného
exekuc¢niho titulu vymaha vici svému dluzniku (poddluzniku) pohledavku ve vykonavacim rizeni nebo
v exekucnim rizeni, je (pravomocné) usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prikdzanim jiné penézité
pohledavky nebo (pravomocny) exekucni prikaz k provedeni exekuce prikazanim jiné penézité
pohledavky pravni skutec¢nosti, s niz pravni predpisy spojuji prechod prava tcastnika rizeni (dluznika
jako Zalobce nebo dluznika jako opravnéného) na dluznikova véritele (opravnéného) [§ 107a odst. 1
0.s.T. § 36 odst. 5 exekucniho radu].

56. Jestlize na zékladé pravomocného rozhodnuti o prikdzéni jiné penézité pohledavky muze
opravnény (véritel dluznika) vstoupit do zahajeného sporu na zékladé navrhu povinného (dluznika



coby zalobce) podle § 107a odst. 1 o. s. I., nebo jestlize miZe vstoupit do probihajiciho vykonéavaciho
rizeni nebo exekucniho rizeni na zékladé navrhu povinného (dluznika coby opravnéného) podle §
107a odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s § 254 odst. 1 o. s. I, respektive podle § 36 odst. 5 exekucniho radu,
pak pri navraceni procesni legitimace k dalSimu vedeni sporu, vykonu rozhodnuti nebo exekuce zpét
dluzniku (povinnému) [typové po zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, kterou opravnény vuci
nému vedl], aniz poddluznik uspokojil opravnéného z prikazané pohledavky, muze dluznik vstoupit
do téchto rizeni zpét (jako Zalobce nebo jako opravnény) na zakladé navrhu opravnéného podle §
107a o. s. I., respektive podle § 36 odst. 5 exekuc¢niho radu. To je ostatné postup, ktery predjima
starsi literatura (literatura bez vazby na § 107a o. s. I'. respektive na 36 odst. 5 exeku¢niho radu);
srov. opét dila Rubes, str. 450, Handl, str. 434, Fiala, str. 87 a Tripes, str. 223, jak jsou citovana v
odstavci 52. shora. Rozumné davody pro jiny zavér Nejvyssi soud nenaléza.

57. Tam, kde opravnény po pravomocném prikazani jiné penézité pohledavky vyuzije (v souladu s
dikci § 315 odst. 1 o. s. I. v aktualnim znéni) exekucni titul drive ziskany povinnym (dluznikem) a (v
situaci, kdy tak drive neucinil dluznik) sam podle tohoto exekucniho titulu podad navrh na narizeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuc¢ni navrh, pak poté, co se procesni legitimace navrati dluzniku
(povinnému) [typové po zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, kterou opravnény vuci nému
vedl], aniz poddluznik uspokojil opravnéného z prikazané pohledavky, nenaléza Nejvyssi soud (v
témze duchu) oporu pro zavér, ze by se takovy exekuc¢ni titul (z néjz byl pavodné opravnén dluznik)
mél stat netcinnym (podle § 268 odst. 1 pism. b/ o. s. I.). Také v tomto pripadé ma (ma mit) dluznik
moznost vstoupit do vykonavaciho rizeni nebo do exekucniho rizeni vedeného opravnénym vuci
poddluzniku na zakladé navrhu opravnéného podle § 107a odst. 1 o. s. I'., ve spojeni s § 254 odst. 1 o.
s. I., respektive podle § 36 odst. 5 exekucniho radu.

58. Podle presvédceni Nejvyssiho soudu pak jiné (nez v odstavcich 56. a 57. shora popsané) reseni
nemuze mit ani situace, kdy opravnény na zakladé pravomocného rozhodnuti o prikazani jiné
penézité pohledavky vstoupil do zahajeného sporu vici poddluzniku na zakladé navrhu povinného
(dluznika coby Zalobce) podle § 107a odst. 1 o. s. I. a dokoncil jej tak, ze ziskal exekucCni titul na
sebe, nacez (pripadné) podle tohoto exekucniho titulu vedl (stale v rdmci ,provadéni” vykonu
rozhodnuti nebo exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky vici dluzniku coby povinnému) vykon
rozhodnuti nebo exekuce proti poddluzniku. Poté, co se procesni legitimace navrati dluzniku
(povinnému) [typové po zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, kterou opravnény vuci nému
vedl], aniz poddluznik uspokojil opravnéného z prikazané pohledavky, ma (ma mit) dluznik moznost
vstoupit do vykonavaciho rizeni nebo do exekuc¢niho rizeni vedeného opravnénym vaci poddluzniku
na zakladé exekucniho titulu ziskaného opravnénym (véritelem dluznika) dokoncenim nalézaciho
rizeni vi¢i poddluzniku na zékladé navrhu opravnéného podle § 107a odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s §
254 odst. 1 o. s. I'., respektive podle § 36 odst. 5 exekuéniho radu. Jestlize se procesni legitimace
navrati dluzniku (povinnému) v dobé, kdy opravnény dokoncil spor puvodné zahdjeny dluznikem tak,
ze ziskal vuci poddluzniku exekucni titul na sebe, avSak predtim, nez podle tohoto exekuc¢niho titulu
zahajil vi¢i poddluzniku vykonévaci rizeni nebo exekucni rizeni, pak dluznik muze podle takového
exekuc¢niho titulu (jako opravnény z néj) vuci poddluzniku sdm navrhnout vykon rozhodnuti nebo
exekuci. Listinou osvédcujici prechod prava z rozhodnuti ziskaného opravnénym na dluznika (§ 256
0. s. I., § 36 exekucniho radu) bude zpravidla usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce,
kterou opravnény vedl viuci dluzniku (jako povinnému). V porovnani se situacemi rozebranymi v
odstavcich 56. a 57. shora dochazi v pripadech popsanych v tomto odstavci k navraceni procesni
legitimace jen v jiném (pozdéjsim) stadiu vymahani pohledavky dluznika za poddluznikem.

59. Zbyva vyresit, zda postup popsany vyse pri navraceni procesni legitimace k vymahani prikazané
pohledavky dluzniku by mél byt metodologicky jiny, jestlize v dobé prikazani jiné penézité
pohledavky opravnénému dluznik (povinny) jesté nevedl s poddluznikem zadny spor o tthradu
prikdzané pohledavky, takze (poddluznickou) zalobu podal jako Zalobce (poprvé) az opravnény.



Opira-li se i v tomto pripadé (procesni) legitimace opravnéného k vymahani pohledavky v nalézacim
rizeni o pravomocné usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prikézanim jiné penézité pohledavky,
nebo o pravomocny exekucni prikaz k provedeni exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky, a lze-
li takovou skute¢nost mit (v rizenich vici poddluzniku drive zahdjenych dluznikem) za pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prechod prava ucastnika rizeni (dluznika) na dluznikova
véritele (opravnéného) [§ 107a odst. 1 o. s. I.], pak muze zalozit (zalozi) prechod prava ucastnika
rizeni (opravnéného jako zalobce z poddluznické zaloby) na dluznika (povinného) i pravni skutecnost,
ktera onu procesni legitimaci opravnéného (coby zalobce z poddluznické zaloby) ukonc¢i (§ 107a odst.
1 0. s. 1.). Typové bude takovou pravni skute¢nosti usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce, kterou opravnény (véritel dluznika) vedl vuci dluzniku (jako povinnému).

60. I do rizeni o poddluznické zalobé podané opravnénym coby Zalobcem tudiz po navraceni procesni
legitimace k vymahani prikazané pohledavky muze dluznik vstoupit (jako novy zalobce misto
opravnéného) postupem podle § 107a o. s. I. na zakladé navrhu opravnéného (coby dosavadniho
zalobce). Odtud dale plyne, Ze navrati-li se procesni legitimace dluzniku (povinnému) v dobé, kdy
opravnény dokoncil spor, ktery sam zahdjil, tak, ze ziskal vi¢i poddluzniku exeku¢ni titul na sebe,
avSak predtim, nez podle tohoto exekucniho titulu zah4jil vaci poddluzniku vykonévaci rizeni nebo
exekucni rizeni, pak dluznik muze podle takového exekucniho titulu (jako opravnény z néj) vici
poddluzniku sdm navrhnout vykon rozhodnuti nebo exekuci. Listinou osvédcujici prechod prava z
rozhodnuti ziskaného opravnénym na dluznika (§ 256 o. s. ., § 36 exekucniho radu) typové bude
usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, kterou opravnény (véritel dluznika) vedl vuci
dluzniku (jako povinnému). Navrati-li se procesni legitimace dluzniku (povinnému) v dobé, kdy
opravnény dokoncil spor ktery sam zahajil, tak, ze ziskal viiCi poddluzniku exekucni titul na sebe a
kdy jiz podle takového exekucniho titulu vede vykon rozhodnuti nebo exekuci na majetek
poddluznika (coby povinného) ma (mda mit) dluznik moznost vstoupit do vykonavaciho rizeni nebo do
exekuc¢niho rizeni vedeného opravnénym vuci poddluzniku na zakladé exekucniho titulu ziskaného
opravnénym (véritelem dluznika) v nalézacim rizeni (které sam zahajil) viic¢i poddluzniku na zékladé
navrhu opravnéného podle § 107a odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s § 254 odst. 1 o. s. I'., respektive podle §
36 odst. 5 exekucniho radu.

61. Teprve tehdy, jestlize opravnény (véritel dluznika) po navraceni procesni legitimace dluzniku
(povinnému) nepodé (jako dosavadni zalobce) v probihajicim sporu vuci poddluzniku navrh podle §
107a 0. s. I'. a¢ tuto moznost mél, soud zalobu zamitne proto, Ze nastala pravni skutec¢nost, s niz
pravni predpisy spojuji prechod prava [z opravnéného zpét na dluznika (povinného)]. Obdobné plati,
Ze nepoda-li opravnény (véritel dluznika) po navraceni procesni legitimace dluzniku (povinnému)
jako dosavadni opravnény ve vykonavacim rizeni nebo v exeku¢nim rizeni vedeném vuci poddluzniku
(coby povinnému) navrh podle § 107a o. s. 1., respektive podle § 36 odst. 5 exekucniho radu, ac¢ tuto
moznost mél, soud zastavi vykon rozhodnuti nebo exekuci (podle § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. I.) proto,
Ze nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prechod prava z exekucéniho titulu [z
opravnéného zpét na dluznika (povinného)].

62. VySe rozvedené zaveéry ke vlivu insolvencniho rizeni na exekucni rizeni a k poddluznické Zalobé
se do poméru dané véci promitaji nasledovné:

63. Rozhodnuti o ipadku dluznika spojené s prohlasenim konkursu na majetek dluznika (jehoz
ucinky nastaly 9. dubna 2020) je pravni skutec¢nosti, se kterou zakon spojuje ztratu procesni
legitimace celniho uradu (jako opravnéného) k vymahani pohledavky dluznika (jako povinného) za
jeho dluznikem (spolec¢nosti F coby poddluznikem) prikédzané celnimu uradu pravomocnym
exeku¢nim prikazem ze dne 26. zari 2003, vydanym podle § 73 odst. 6 pism. a/ zdkona o spravé dani
a poplatku a prechod této legitimace na insolvencniho spravce dluznika (opravnéného v této véci)
coby osoby s dispoziénimi opravnénimi k majetkové podstaté dluznika (§ 229 odst. 3 pism. ¢/, § 245
odst. 1, § 246 odst. 1 insolvencniho zakona).



64. Na zakladé exekuéniho titulu (pravomocného a vykonatelného rozsudku obvodniho soudu ze dne
15. brezna 2010), ktery opravnéni ziskal vi¢i poddluzniku pri provadéni exekuce (vici dluzniku)
prikdazanim pohledavky na zakladé jim podané poddluznické zaloby, byl insolvenc¢ni spravce dluznika
ve spojeni s usnesenim o prohlaseni konkursu na majetek dluznika opravnén sam navrhnout (jako
opravnény) exekuci na majetek poddluznika (coby povinného) [§ 267 odst. 2 insolvenéniho zakona].
Listinou vydanou statnim organem, ktera ve smyslu § 36 odst. 3 a 4 exekuc¢niho radu doklada, Ze na
opravnéného (insolvencniho spravce dluznika) preslo pravo z exekucniho titulu (z pravomocného

a vykonatelného rozsudku obvodniho soudu ze dne 15. biezna 2010), je usneseni o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika. Exekucéni titul (pravomocny a vykonatelny rozsudek obvodniho soudu
ze dne 15. brezna 2010), se nestal (nestane) neuc¢innym jen proto, ze pripadné doslo (dojde) k
zastaveni exekuce vedené celnim dradem (jako opravnénym) proti dluzniku (jako povinnému), nebo
proto, Ze pripadné doslo (dojde) k zastaveni exekuce vedené podle onoho exekucniho titulu celnim
uradem (jako opravnénym) proti poddluzniku (jako povinnému).

65. Duvod zastavit exekuCni rizeni zahdjené exeku¢nim navrhem insolvenéniho sprévce dluznika
(nebo exekucni navrh zamitnout) jen proto, ze exekucni titul byl vydan ve prospéch celniho tradu,
tedy dan nebyl a pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné neni.

66. Ostatné, napadené rozhodnuti neobstoji (neni spravné) ani v roviné své vlastni argumentace. To,
ze zde neni exekucni titul (nebo ze exekucni titul svéd¢i jiné osobé nez té, kterd jako opravnény
podala exekuéni navrh, aniz bylo prokazano, Ze na ni presla povinnost nebo bylo prevedeno pravo z
exekucniho titulu), je divodem k zamitnuti exeku¢niho navrhu, nikoli duvodem k zastaveni
exekucniho rizeni. Odvolaci soud nadto v napadeném rozhodnuti uvadi (srov reprodukci jeho
oduvodnéni v odstavci 15. shora a odstavec 12. odivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze exeku¢ni
soud spravné ulozil soudnimu exekutorovi, aby ,zastavil exekucni rizeni. Z pokynu exekucniho
soudu se nicméné podava (srov. odstavec 2. odivodnéni shora), ze exekucni soud soudnimu
exekutorovi neulozil, aby exekucni rizeni ,zastavil“, nybrz, aby exekucni navrh ,zamitl”. Soudni
exekutor se timto pokynem (byt i tak nespravnym) neridil, coz odvolaci soud prehlédl.

68. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni
zrusil. Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti
soudniho exekutora, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudnimu exekutorovi k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).
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