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Insolvence, zastavni pravo

Insolvenc¢ni dluznik se nemuze Uc¢astnit insolven¢niho rizeni vedeného na jeho majetek jako svij
vlastni véritel v postaveni zastavniho véritele, ani tehdy, je-li ve smyslu § 1335 odst. 1 o. z. zastavou
pohledavka zastavniho dluznika za insolven¢nim dluznikem (coby zastavnim véritelem).

Rizen{ o incidenéni Zalobé, kterou se insolvenéni spravkyné dluznika (coby zastavniho véfitele)
domahé vici popirajici oddélené insolvencni spravkyni téhoz dluznika (coby poddluznika ze
zastavené pohledavky) urceni pravosti a vysSe zajiSténé pohledavky, insolvencni soud zastavi podle §
160 odst. 5 insolvencniho zédkona pro neodstranitelny nedostatek podminky rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 105/2025-101 ze dne 22.12.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. J.L., se sidlem v P., jako
insolven¢ni spravkyné dluznika Sberbank CZ, a. s. v likvidaci, zastoupené Mgr. M.H., advokatem, se
sidlem v P., proti zalované JUDr. K.M., LL.M., MBA, se sidlem v O., jako oddélené insolvenc¢ni
spravkyni dluznika Sberbank CZ, a. s. v likvidaci, zastoupené Mgr. L.P., advokatem, se sidlem v O., o
urceni pravosti a vySe pohledavky, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 215 ICm
3383/2023, jako incidenéni spor v insolven¢ni véci dluznika Sberbank CZ, a. s. v likvidaci, se sidlem
v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 95 INS 12575/2022, o dovolani Zalobkyné
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. biezna 2025, ¢. j. 215 ICm 3383/2023, 104 VSPH
8/2025-73 (MSPH 95 INS 12575/2022), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. brezna
2025, ¢.j. 215 ICm 3383/2023, 104 VSPH 8/2025-73 (MSPH 95 INS 12575/2022), se méni tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. rijna 2024, ¢. j. 215 ICm 3383/2023-44, se méni tak,
Ze Tizeni se zastavuje.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 17. fijna 2024, ¢. j. 215 ICm 3383/2023-44, Méstsky soud v Praze (dale jen
»insolvencni soud”) uréil, ze pohledavka zalobkyné JUDr. ]J.L., jako insolvenc¢ni spravkyné dluznika
Sberbank CZ, a. s. v likvidaci (dale téz i ,banka“), za dluznikem, prihldsend jako podminéna pod
¢islem P773 do insolvencniho rizeni vedeného u insolvencniho soudu pod sp. zn. MSPH 95 INS
12575/2022, je v rozsahu tam uvedenych dil¢ich pohledavek po pravu (bod I. vyroku) a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvenéni soud - cituje § 198 odst. 1, § 173 odst. 2 zédkona ¢. 182/2006 Sh., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon), § 1309 odst. 1, § 1335, § 1336 a § 1339 zékona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,o0. z.“) - dospél k zavéru, ze zalobkyné je opravnéna
prihlasit do insolvencniho rizeni dluznika pohledavku tohoto dluznika (zastavniho véritele a zaroven
poddluznika) vici klientlim, jimz poskytl uvér zajistény na zékladé uzavrenych zéstavnich smluv
finan¢nimi prostredky na uctech téchto klient(, jako pohledavku podminénou, vazanou na odkladaci
podminku spocivajici v tom, Ze zajisStény dluh nebude splnén radné a véas. Ztotoznil se s
argumentem, Ze zalobkyné nema jinou moznost, jak uplatnit narok spocivajici v pravu na vyplatu
prostfedku na Gctu klienta z titulu zastavni smlouvy uplatnit. Kdyby banka nemohla prihlasit tuto
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pohledavku do insolvenéniho rizeni, a to jako vazanou na odkladaci podminku, Ze zajistény dluh neni
splnén radné a vcas, bylo by zajisténi v pripadé upadku banky nevymahatelné. Jde o narok, ktery ma
byt zahrnut do kolektivniho vyporadani majetkovych vztahu dluznika. Prihlasit pohledavku muze
zéastavni véritel, shodné s ostatnimi vériteli, pouze do uplynuti Ihiity pro prihlaSeni pohledavek.

3. K odvolani zalované JUDr. K.M., LL.M., MBA, jako oddélené insolven¢ni spravkyné dluznika,
Vrchni soud v Praze v zéhlavi oznacenym rozsudkem zménil rozsudek insolvencniho soudu tak, ze se
zaloba odmitd (prvni vyrok), a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu (druhy
vyrok).

4. Vychazeje z totoZzného (v rizeni mezi stranami nesporného) skutkového stavu a cituje § 9, § 14
odst. 1, § 160 odst. 1 a4,§ 165 0dst. 1, 2a 3, § 173 odst. 1 a 3, § 198 odst. 1 insolvencniho zakona,
odvolaci soud zduraznil rozdilné postaveni GcCastniku insolven¢niho fizeni, tj. dluznika a jeho véritelu,
a skutecnost, Ze prava a povinnosti nalezejici v insolvenénim rizeni dluzniku nemohou vykonévat
jeho véritelé a naopak. Umoziuje-li insolvencni zékon uplatiovat sva prava vici dluzniku (typicky
podéavat prihlasky pohledavek) jen véritelum, je logicky vylouCeno, aby totéz mohl ¢init také dluznik
(vaci sobé). Uvedl, ze penézni prostredky na uctech klientd dluznika jsou od pocatku majetkem
dluznika (jiz nejsou majetkem klienta), nalezeji do jeho majetkové podstaty a dluznik nema zadny
duvod k nim uplatnovat jakékoliv dalsi (jiné nebo leps$i) pravo. Kdyby snad mél dluznik (banka) mit
pravo cokoliv subjektivné pozadovat vici svému klientu, maze (a musi) to uplatiovat jen vici svému
klientu, a nikoliv vii¢i sobé samému.

5. Odvolaci soud uzavrel, Ze je pojmovée vylouceno, aby dluznik sdm (nebo prostrednictvim
insolvenc¢niho spravce) postupem podle § 165 a ndsl. insolven¢niho zédkona prihlasil do svého
insolvenc¢niho rizeni vlastni (byt potencialni) pohledavku vuci vériteli, jenz je subjektem odliSnym od
dluznika z hlediska procesniho i hmotného prava. Insolvenéni spravkyné dluznika neni a z povahy
véci (definice postaveni insolvencniho spravce) ani nemuze byt prihldSenym véritelem, jenz uplatiuje
dluznikovo pravo vuci dluzniku. Prihlaska pohledavky P773 tak nemohla vyvolat zadné pravni ucinky,
jako takova neméla byt viibec zarazena na seznam prihlasenych pohledavek podle § 191
insolven¢niho zdkona a neméla byt ani predmétem prezkumu podle § 190 a nasl. insolvenéniho
zakona. Stalo-li se tak a Zalobkyné nasledné podala Zalobu v této véci, pak mél insolvencni soud
zalobu bez dal$iho odmitnout, nebot Zalobkyné neni ve smyslu § 160 odst. 4 insolvencniho zakona
osobou opravnénou domahat se urceni pravosti a vyse takové ,pohledavky”.

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jez ma ve smyslu § 237 zakona C.
99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle jen “o. s. I.”), za pripustné pro reSeni pravni otazky,
ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyresena, a to otazky:

[1] Muze insolvencni spravce dluznika vystupovat zaroven v postaveni (zastavniho) véritele tohoto
dluznika v souladu s hmotnym pravem a podat prihlasku (podminéné) pohledavky?

[2] Mze tedy insolven¢ni spravce svym jménem uplatnit pohledavku ve prospéch majetkové
podstaty dluznika proti pohledavce (prostredkum) na bankovnim uctu vedeném timto dluznikem?

Z pohledu hmotného prava jde o posouzeni, zda se v insolvenénim rizeni prosadi pravidlo uvedené v
§ 1335 odst. 1 o. z.

7. Dovolatelka namita nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 0.s.7.) a
pozaduje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil v tom smyslu, ze Zalobé vyhovi, pripadné
aby rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.
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8. Dovolatelka je presvédcCena, Ze ji svedci aktivni legitimace k podani prihlasky pohledavky do
insolvencniho rizeni. Dovozuje, ze méa-li zastavni véritel pravo podat zalobu proti poddluzniku, pak je
logické, ze ma i aktivni legitimaci k prihlaseni pohledavky do insolvenc¢niho rizeni poddluznika. V té
souvislosti odkazuje na duvodovou zpravu k ob¢anskému zakoniku (vladni navrh zékona ¢.

89/2012 Sb., obéanského zdkoniku, projednévala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
ve svém 6. volebnim obdobi 2010-2013 jako tisk ¢. 362), na komentarovou literaturu a na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 820/2001, uverejnény pod ¢islem 76/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

9. Skutecnost, Ze banka vystupuje soucasneé jako zastavni véritel, poddluznik i insolvenc¢ni dluznik, je
dana pouze shodou okolnosti, kterou nelze ospravedlnit popreni prava banky na uplatnéni
pohledavky v postaveni zastavniho véritele. Nelze pripustit, aby pravo banky jako zastavniho véritele
nemohlo byt v insolven¢nim rizeni uspokojitelné obdobné jako jiné podminéné pohledavky, jestlize
nesporné existuje, bylo by vynutitelné nebyt probihajiciho insolvencniho rizeni, jeho uplatnéni
insolven¢ni zakon nevylucuje a je v souladu se zasadami insolvenéniho rizeni.

10. Faktickym dusledkem opac¢ného postupu by bylo zvyhodnéni dluznika z tvérové smlouvy, ktery je
v prodleni s plnénim svych zavazku a je prihlaSen coby véritel pohledavek ze zastaveného uctu,
jestlize uvérova pohledavka nebude vymahatelna pro nedostatek majetku ivérového dluznika. V
takovém pripadé by byl uvérovy dluznik uspokojovan v ramci rozvrhu bez ohledu na to, zda svij dluh
vuci bance splni a plnéni ostatnim véritelim by se snizilo o zustatek na (bézném) Gctu tvérového
dluznika.

11. Zalovana povaZuje napadené rozhodnuti za vécné spravné a navrhuje, aby dovolani bylo
odmitnuto jako nepripustné, pripadné zamitnuto jako nedavodné.

12. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

13. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestiené pravni otazky
jde o véc dovolacim soudem neresenou.

14. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodujici nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

[1] Usnesenim ze dne 26. srpna 2022, ¢. j. MSPH 95 INS 12575/2022-A-72, insolvenc¢ni soud zjistil
upadek dluznika, na jeho majetek prohlasil konkurs a insolvencni spravkyni ustanovil zalobkyni.

[2] Dne 26. rijna 2022 prihlasila zalobkyné do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek banky
pohledavku P773 v celkové vysi 243 185 258,13 K¢. Pohledavka P773 sestavala ze 78 nezajisténych,
nevykonatelnych a podminénych dil¢ich pohledavek, jejichz pravnim diivodem vzniku byl narok na
vyplatu finanénich prostredku z titulu smluv o zastavnim pravu k pohledavkam z bankovnich uétq,
jez byly uzavreny za GcCelem zajisténi dluhi klienta (dluznika) z ivérovych smluv uzavrenych mezi
jednotlivymi klienty a dluznikem. V prihlasce pohledavky byla odkladaci podminka kazdé dilci
pohledavky formulovana tak, Ze k jejimu splnéni dojde, jestlize klient z Gvérové smlouvy nesplni
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radné a véas jakykoliv zajistény dluh vici zastavnimu vériteli (dluzniku).

[3] Usnesenim ze dne 12. cervna 2023, ¢. j. MSPH 95 INS 12575/2022-B-670, insolvenéni soud
ustanovil zalovanou oddélenou insolvencni spravkyni banky, a to (mimo jiné) i pro prezkum
pohledavky P773.

[4] Na zvlastnim prezkumném jednani, jeZ se konalo dne 27. zari 2023, poprela zalovana dilci
pohledavky co do pravosti a vyse.

17. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou ve shora ustaveném skutkovém ramci rozhodnd nasledujici
ustanoveni insolvencni zakona, obCanského zakoniku a obcanského soudniho radu:

§ 9 (insolvenc¢niho zdkona)

Procesnimi subjekty podle tohoto zadkona jsou

a/ insolvencni soud,

b/ dluznik,

c/ véritelé, kteri uplatnuji sva prava vuci dluzniku,
d/ insolvencni spravce, popripadé dalsi spravce,

(..)

§ 14 (insolvencniho zédkona)

(1) Ucastniky insolvenéniho Fizeni jsou dluznik a vétitelé, kteti uplatiuji své pravo viiéi dluzniku.

(...)

§ 15 (insolvencniho zdkona)

Nejde-li o prihlasené véritele, jsou jiné osoby uplatnujici své pravo v insolvenénim rizeni ucastniky
tohoto rizeni jen pro dobu, po kterou insolvenc¢ni soud o tomto pravu jednda a rozhoduje.

§ 16 (insolvencniho zadkona)
(1) Utastniky rizeni v inciden¢nich sporech jsou Zalobce a Zalovany,
neni-li déle stanoveno jinak.

(..)

§ 40 (insolvencniho zdkona)



(...)

(3) Insolvenc¢ni spravce jedna svym jménem na ucet dluznika, pokud na ného preslo opravnéni
nakladdat s majetkovou podstatou. Oznacuje se zpusobem, z néhoz je patrno, Ze tak ¢ini pri vykonu
funkce insolvenc¢niho spravce; soucasti jeho oznaceni je i nezaménitelné oznaceni dluznika, s jehoz
majetkovou podstatou naklada.

(4) Jednanim podle odstavce 3 jsou zejména pravni ukony, jimiz insolvencni spravce zpenézuje
majetkovou podstatu nebo s ni jinak nakladd, a jeho tkony v incidenc¢nich sporech, jakoz i v dalSich
sporech, kterych se ucastni misto dluznika.

(...)

§ 160 (insolvencniho zédkona)

(1) Incidencéni spor se projedna a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany v ramci insolvenc¢niho
rizeni u insolvencniho soudu; tento ndvrh ma povahu Zaloby.

(..)

(4) Zalobu podanou podle odstavce 1 opoZzdéné nebo osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna,
insolven¢ni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li zaloba nedostatky, které se nepodarilo odstranit a
které mu brani v rizeni o ni pokracovat.

(5) Brani-li projednani zaloby podle odstavce 1 nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit,
nebo ktery se nepodarilo odstranit, insolvencni soud rizeni o této Zalobé zastavi.

§ 198 (insolvencniho zédkona)

(1) Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena insolvencnim spravcem, mohou uplatnit
své préavo zalobou na urceni u insolven¢niho soudu do 30 dni od prezkumného jednani nebo od
pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a/; tato lhuta vSak
neskon¢i drive nez uplynutim 15 dna od doruceni vyrozuméni podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2.
Zalobu podavaji vzdy proti insolvenénimu spravci. Nedojde-li Zaloba ve stanovené lhiité
insolvenénimu soudu, k pohledavce poprené co do pravosti se neprihlizi; pohledavka poprena co do
vysSe nebo poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi uvedeném pri jejim popreni.

(..)

§ 1335 (0. z.)

(1) Zastavit 1ze pohledavku, kterou lze postoupit jinému. Je-li zastavou pohledavka zastavniho
dluznika za zastavnim véritelem, pohledavka a dluh nezanikaji splynutim osoby véritele a dluznika.

(..)



§ 104 (0.s.T.)

(1) Jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni zastavi. Nespada-li
véc do pravomoci soudll nebo méa-li predchdazet jiné rizeni, soud postoupi véc po pravni moci
usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni u¢inky spojené s podénim zaloby (navrhu na
zahdjeni rizeni) zstavaji pritom zachovany.

(...)

18. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenéniho zékona jiz
v dobé, kdy insolvencni soud vydal rozhodnuti o ipadku dluznika (26. srpna 2022) a pozdéji
nedoznala zmeén. S prihlédnutim k ¢asti prvni ¢lanku II (Prechodnd ustanoveni) bodu 1. zdkona ¢.
252/2024 Sb. se pritom pro dané insolvencni rizeni (a spory jim vyvolané) uplatni i v dobé od 1. rijna
2024 insolvenéni zdkon ve znéni uc¢inném do 30. zari 2024) [s vyjimkou nastavenou pro § 75 a § 109
odst. 1 pism. ¢/ a § 412a odst. 3 insolvencniho zédkona v ¢ésti prvni ¢lanku II (Prechodnd ustanoveni)
bodu 2. a 3. zdkona €. 252/2024 Sb.].

19. Ustanoveni § 1335 odst. 1 o. z. v citované (rozhodné) podobé platilo jiz v dobé uzavreni
jednotlivych zastavnich smluv (tj. 20. prosince 2013, 26. dubna 2017, 22. rijna 2018, 15. listopadu
2018, 20. prosince 2021) a pozdéji rovnéz nedoznalo zmén. Ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. plati v
nezménéné podobé od podani zaloby v této véci (od 27. rijna 2023).

20. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci Cini Nejvyssi soud k dovolanim otevrené pravni
otdzce nasledujici zavéry:

21. Jiz z textu § 14 odst. 1 insolvencniho zdkona vyplyva (i se zohlednénim pravidla obsazeného v §
15 insolvenéniho zédkona) okruh ucastniku insolvenc¢niho rizeni, jimiz jsou na jedné strané dluznik a
na strané druhé véritelé, kteri uplatiuji své pravo vici dluzniku. Odtud je predevsim zjevné, ze
prihlaska pohledavky coby procesni ukon, kterym véritel uplatiuje uspokojeni svych prav v
insolven¢nim rizeni (§ 2 pism. h/ insolven¢niho zdkona), neni procesnim néastrojem, na jehoz tcincich
v insolven¢nim rizeni by mohla nebo méla jakkoliv participovat osoba, ktera se onoho rizeni ucastni
jako dluznik (srov. shodné odstavec 50 oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Ginora
2023, sp. zn. 29 Cdo 1570/2022, uverejnéného pod Cislem 96/2023 Sbhirky soudni rozhodnuti a
stanovisek). K tomu Ize doplnit, Ze neni-li dluznik osobou, jez by mohla (méla) jakkoli participovat na
ucincich spojenymi s podanim prihlasky pohledavky, pak prirozené zaroven plati, Ze rovnéz neni
osobou, jez by tento nastroj mohla sama pouzit (jeho uziti dluzniku neprislusi).

22. Re¢ené plati i pro pohledéavky, jez vétitelé (dluznika) uplatiiuji v insolvenénim fizeni jinak neZ
podanim prihlasky (srov. ke kategorizaci pohledavek uplatnovanych v insolvencnim rizeni napr.
divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011,
uverejnéného pod cislem 54/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Insolvenc¢ni dluznik
tudiz nemuze v insolven¢nim rizeni vystupovat zaroven jako sviij vlastni véritel.

23. Budiz uvedeno, Ze povahu (charakter) zaloby ma nejen navrh opravnéné osoby na zahajeni
incidenc¢niho sporu podany v ramci insolvenc¢niho rizeni u insolvencniho soudu (§ 160 odst. 1 ¢ast
véty za strednikem insolvencniho zékona), nybrz i (jiz) samotna prihlaska pohledavky (véritelem);
srov. shodné napr. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2019, sen. zn. 29 ICdo
133/2018, nebo divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2023, sen. zn. 29 ICdo
137/2021.

24. Na zaveér, podle kterého se dluznik nemuze ucastnit insolvencniho rizeni vedeného na jeho
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majetek jako sviij vlastni véfitel, nema vliv ani hmotnépravni uprava zastaveni pohledavky
promitnuta v textu § 1335 o. z. K vyznamu tam obsazeného pravidla srov. v literature napr. vyklad
podany k predmétnému ustanoveni v dile Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik III. Vécna prava (§
976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. V ném se na dané téma uvadi, zZe:

,Druha véta § 1335 odst. 1 (0. z.) odpovida na otdzku, zda muze zastavni véritel vzit do zastavy
pohledavku, které odpovida jeho vlastni dluh (pignus indebiti). Na prvni pohled se pripad jevi
paradoxnim - jaky smysl by mélo pouzit protipohledavku jen jako zajiStovaci prostredek vlastni
pohledavky, kdyz 1ze stejného efektu dosahnout pohodlnéji a jistéji zapoCtenim? Nesmime vSak
zapomenout, Ze zapocteni neni vZdy mozné - napriklad se nemusi jednat o pohledévky stejného
druhu, maze chybét znak vzajemnosti (zastavni dluznik mize zajistovat pohledavku jiné osoby),
zapoCteni muze byt vylouc¢eno z davodu nedostatku likvidity [§ 1987 odst. 2 (0. z.)], nebo s ohledem
na promlc¢eni pohledavky [§ 1989 odst. 1 (0. z.)].

Komentované pravidlo zajistuje, Ze kdyz zastavni véritel, ktery je dluznikem zastavené pohledavky, je
rovnéz jejim véritelem (nebo se jim v dobé trvani zastavniho prava stane), nedojde splynutim k
zéniku pohledavky ani dluhu; jde o specidlni pravidlo vuci § 1993 odst. 1 (0. z.). Praktickym
prikladem je zastaveni pohledavky klienta z bankovniho u¢tu, ktery vede banka (poddluznik), vuci té
samé bance (zastavnimu vériteli). V praxi je napriklad casté, ze kdyz stavebni sporitelna poskytne
preklenovaci Gveér, zajisti jej zastavnim pravem k pohledavce na vyplatu doposud usporené ¢astky.“

25. Takto pojatd hmotnépravni Giprava v$ak ani v mimoinsolvenc¢nich pomérech neslouzi (nemuze
slouzit) tomu, aby banka coby zéastavni véritel, ktera je dluznikem ze zastavené pohledavky [zdstavni
dluznik je véritelem banky a banka je jeho dluznikem (tedy poddluznikem)] realizovala zastavni
pravo v ramci ob¢anského soudniho rizeni sporného tim zpusobem, Ze se jako zalobce
(hmotnépravné osobni a zastavni véritel) bude domdahal Ghrady zastavené pohledavky (za Gcelem
uspokojeni zastavou zajisténého dluhu, ktery ma viici osobnimu dluzniku, jenz je i dluznikem
zastavnim) sama po sobé v postaveni zalovaného (hmotnépravné v postaveni poddluznika), byt jinak
(kdyby zastavni véritel byl osobou odlisSnou od poddluznika) by Slo o spravny postup (k tomu srov.
obdobné napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 7. ¢ervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016,
uverejnéného pod cislem 72/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

26. V. mimoinsolven¢nich pomérech v obéanském soudnim rizeni sporném nemuze byt (z povahy
véci) zalobcem i zalovanym stejna osoba; srov. k tomu napr. duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 26. ¢ervence 2001, sp. zn. 20 Cdo 1921/99, uverejnéného pod cislem 24/2002 Sbhirky soudnich
rozhodnuti (déle jen ,R 24/2002). Na tomto zavéru neni davod ¢ehokoli ménit ani v pomérech
insolven¢nich (kde véritelovu zalobu nahrazuje prihlaska).

27. Zavér odvolaciho soudu, podle kterého je vylouc¢eno, aby dluznik (hmotnépravné v postaveni
poddluznika) vystupoval ve vlastnim insolven¢nim rizeni souc¢asné jako sviij vlastni véritel
(hmotnépravné v postaveni zastavniho véritele), je tedy spravny.

28. O tom, ze jako zalobce i zalovany vystupuje v predmétném incidencnim sporu jeden a tyz subjekt,
nema Nejvyssi soud pochyb ani u védomi faktu, Ze majetkovou podstatu dluznika tu ,na dluznické
strané” (na strané dluznika coby poddluznika) formalné ,haji“ Zalovana jakozto oddélena insolvenc¢ni
spravkyné, ktera poprela ,pohledavku dluznika vici sobé samému”, a ,na véritelské strané” (na
strané dluznika coby zastavniho véritele) pohledavku formalné ,uplatiuje” zalobkyné

jakozto insolvenc¢ni spravkyné, ktera prihlasila , pohledavku dluznika vuci sobé samému”. Pro obé
sporné strany totiz plati, Ze obé spravkyné jednaji sice svym (odliSnym) jménem, le¢ shodné vzdy na
ucet dluznika (srov. § 40 odst. 3 a 4 insolven¢niho zékona a v judikature napt. davody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2025, sen. zn. 29 NSCR 64/2024).



29. Odvolaci soud nicméné pochybil v tom, ze zavér, ze dluznik nemuze vystupovat ve vlastnim
insolvencnim rizeni soucasné jako svij vlastni véritel, mél za davod pro odmitnuti incidenéni zaloby
(podle § 160 odst. 4 insolvencniho zdkona) jako podané osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna.

30. To, Ze ve sporu vystupuje jako zalobce i zalovany stejny subjekt (zde rozdilné fyzické osoby, které
ale vzdy jednaji ,na ucet” stejného dluznika), vSak zpiisobuje neodstranitelny nedostatek jedné z
podminek rizeni ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. I. (srov. shodné opét divody R 24/2002), jenz vede k
zastaveni rizeni o podané zalobé (§ 160 odst. 5 insolvencniho zdkona).

31. Nejvyssi soud tudiz uzavira (dil¢i zavéry prijaté shora shrnuje tak), ze:

[1] Insolven¢ni dluznik se nemuze ucastnit insolven¢niho rizeni vedeného na jeho majetek jako svij
vlastni véritel v postaveni zastavniho véritele, ani tehdy,

je-li ve smyslu § 1335 odst. 1 o. z. zastavou pohledavka zastavniho dluznika za insolven¢nim
dluznikem (coby zastavnim véritelem).

[2] Rizeni o inciden¢ni Zalobé, kterou se insolvenéni spravkyné dluznika (coby zastavniho véfitele)
domadha vici popirajici oddélené insolvencni spravkyni téhoz dluznika (coby poddluznika ze
zastavené pohledavky) urceni pravosti a vysSe zajiSténé pohledavky, insolvencni soud zastavi podle §
160 odst. 5 insolvenc¢niho zdkona pro neodstranitelny nedostatek podminky rizeni.

32. K tomu srov. shodné v obdobné véci (v inciden¢nim sporu vedeném mezi totoznymi Gcastnicemi
rizeni) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2025, sen. zn. 29 ICdo 116/2025.

33. Pri formulaci shora uvedenych zavéri Nejvyssi soud neprehlédl, Ze v dobé uzavrieni zéstavni
smlouvy z 20. prosince 2013 tUprava obsazena v § 1335 o. z. sice jiz platila, le¢ G¢innou se stala az od
1. ledna 2014 (a pri absenci zjiSténi o jiném ujednani stran se tato uprava vzhledem k § 3073 o. z.
pro oznacenou zastavni smlouvu neuplatni ani v dobé od 1. ledna 2014). Na zavér o nemoznosti
dluznika ucastnit insolvenéniho rizeni vedeného na jeho majetek jako svij vlastni véritel, vSéak nema
vliv ani pouziti jiné hmotnépravni upravy (§ 152 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013).

34. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), zménil napadené
rozhodnuti podle § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. ., kdyZz odvolaci soud formélné rozhodl nespravneé a
dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout. Ke zméné prikrocil Nejvyssi soud v
tom duchu, ze rozsudek insolven¢niho soudu se sice méni, avSak nikoli tak, ze se odmita zaloba podle
§ 160 odst. 4 insolvenc¢niho zékona, ale Ze se rizeni o zalobé zastavuje podle § 160 odst. 5
insolvencniho zékona (ve spojeni s § 104 odst. 1 o. s. I.).

Dalsi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovéni, neucinnost pravniho jednéni
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e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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