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Insolvencni navrh

Jestlize ke dni, kdy insolven¢nimu soudu dojde spole¢ny navrh manzeld na povoleni oddluzeni,
neprobiha (neni zahdjeno) na zékladé nalezité podepsaného insolven¢niho navrhu (doslého
insolven¢nimu soudu nejpozdéji spolecné se spoleCnym navrhem manzell na povoleni oddluzeni,
lhostejno, zda jde o insolvencni navrh véritelsky nebo dluznicky) insolvencni rizeni na majetek téchto
manzell, nemé spole¢ny navrh manzela na povoleni oddluzeni zadné uc¢inky (zejména neni davod s
nim nakladat jako s vadnym ,insolven¢nim navrhem®).

Odmitne-li insolven¢ni soud insolven¢ni navrh manzelt (dluznikd), s nimz je spojen spole¢ny navrh
manzell na povoleni oddluzeni, insolvenc¢ni rizeni tim kon¢i. Postup, jimz insolvenc¢ni soud spole¢né s
rozhodnutim o odmitnuti insolven¢niho navrhu manzela (nebo dokonce pozdéji) odmitne i spolecny
navrh manzeld na povoleni oddluzeni (s insolven¢nim navrhem spojeny) je procesné vadny (pravni
moci usneseni o odmitnuti insolven¢niho navrhu kon¢i insolvencni rizeni tak jako tak).

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3108/2015, ze dne 31.7.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného GRANT BOHEMIA s. r. 0., se
sidlem v P., proti povinnym 1/ Z. L., a 2/ E. L., zastoupenym Mgr. S.J., advokatem, se sidlem v P., pro
castku 3.345.910,91 K¢ s prisluSenstvim a smluvni pokutu, o udéleni priklepu, vedené u Okresniho
soudu v Semilech pod sp. zn. 0 Nc 1880/2006 a u soudniho exekutora Mgr. Veroniky Jakubovskeé,
Exekutorsky ufad Kutna Hora, se sidlem v Kutné Hote, Ceské4 325/41, PSC 284 01, pod sp. zn. 192
Ex 140/06, o dovolani povinnych proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. inora
2015, €. j. 24 Co 474/2014-280, tak, Ze dovolani povinné se zamita. Usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 2. inora 2015, €. j. 24 Co 474/2014-280, se v té ¢asti, kterou odvolaci soud
rozhodl o odvolani povinného proti usneseni soudniho exekutora Exekutorského uradu Kutna Hora
Mgr. V.J. ze dne 12. listopadu 2011, ¢. j. 192 Ex 140/06-238, méni tak, Ze odvolani povinného se
odmita.

Z oduvodnéni:

V exekucni véci opravnéného GRANT BOHEMIA s. r. 0. vedené proti povinnym 1/ Z. L. (dale téz jen
,Z.L.“) a2/ E. L. (dale téz jen ,E. L.“) u Okresniho soudu v Semilech (ddle jen ,okresni soud”) pod
sp. zn. 0 Nc 1880/2006, soudni exekutor Exekutorského uradu Kutnad Hora Mgr. V.]. (déle jen
»soudni exekutor”) usnesenim ze dne 12. listopadu 2011, ¢. j. 192 Ex 140/06-238:

[1] Udélil vydraziteli J. H. priklep na vydrazeny spoluvlastnicky podil (v rozsahu jedné idealni
poloviny) na nemovitych vécech (ve vyroku oznac¢enych) nachazejicich se v katastralnim tizemi S.
(dale jen ,spoluvlastnicky podil , nebo ,nemovitosti“) za nejvyssi podani 137.400 K¢ (bod I. vyroku).
[2] Stanovil vydraziteli Ihutu k zaplaceni nevy$siho podéani do 30 dnu od pravni moci usneseni o
priklepu, s tim, Ze na nejvyssi podani se zapocitava vydrazitelem slozena jistota ve vysi 50.000 K¢
(bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, ze drazitelim, kterym nebyl udélen priklep, se vrati zaplacend jistota po skonceni
drazebniho jednani; jestlize vsak podali proti priklepu namitky, vrati se jim po pravni moci usneseni
o priklepu (bod III. vyroku).

Soudni exekutor vysel z toho, Ze pri drazbé nemovitosti, jez se konala 12. listopadu 2014, ucinil



vydraZitel nejvyssi podéni, pricemz pri drazebnim jednéni nebyly vzneseny zadné namitky proti
udeéleni priklepu vydraziteli. Na tomto zakladé pak udélil vydraziteli priklep podle § 69 zakona C.
120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢niho radu), a o zméné dalSich
zékonu, ve spojeni s § 336j zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.).
Lhutu k zaplaceni nejvys$siho podéni urcil soudni exekutor podle § 69 exekucniho radu, ve spojeni s §
336j odst. 4 o. s. T.

K odvolani povinnych Krajsky soud v Hradci Krélové usnesenim ze dne 2. Gnora 2015, ¢. j. 24 Co
474/2014-280, potvrdil usneseni o priklepu.

Odvolaci soud vysel dale z toho, ze:

[1] Usnesenim ze dne 5. zari 2006, ¢. j. 0 Nc 1880/2006-6, naridil okresni soud exekuci vi¢i obéma
povinnym (zavazanym k zaplaceni vymahané ¢astky spole¢né a nerozdilné).

[2] Soudni exekutor udélil priklep pouze k nemovitostem ve vlastnictvi povinné E. L. (povinna E. L.
byla vylu¢nou vlastnici spoluvlastnického podilu).

[3] Od 6. listopadu 2013 je vedeno u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz jen ,insolvencni
soud”) pod sp. zn. KSHK 40 INS 31307/2013 insolvenc¢ni rizeni na majetek povinného Z. L.

[4] Usnesenim ze dne 6. Gnora 2014, ¢. j. KSHK 40 INS 31307/2013-A-9, insolvencni soud
pravomocné rozhodl, Ze se neprihlizi ke spolecnému insolven¢nimu navrhu povinnych.

[5] usnesenim ze dne 29. srpna 2014, ¢. j. KSHK 40 INS 31307/2013-B-20 (které nabylo pravni moci
dne 16. zari 2014), insolvencni soud rozhodl, ze se neprihlizi ke spolecnému navrhu povinnych na
povoleni oddluzeni.

Na tomto zékladé odvolaci soud uzavrel, zZe:

[1] V dané véci nejde o pripad dle § 36 odst. 2 exekucniho radu.

[2] Insolvencni rizeni na majetek povinné E. L. vedeno neni a nebylo.

[3] Jelikoz se neprihlizi ke spole¢nému navrhu povinnych na povoleni oddluzeni, jde o stav, jako
kdyby takovy navrh nebyl nikdy podan [§ 97 odst. 2 a 4 zakona €. 182/2006 Sh., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona)] a namitka povinnych, Ze nebylo rozhodnuto o navrhu
povinné E. L. na povoleni oddluzeni, neni davodna.

[4] Soudni exekutor tedy neporusil zakon tim, ze dne 12. listopadu 2014 provedl drazebni jednani a
udélil vydraziteli priklep. Drazil totiz jen nemovitosti povinné E. L., vi¢i niz neni vedeno (zahajeno)
zadné insolvencni rizeni, a jiz se nedotyka insolvencni rizeni vedené vici povinnému Z. L. (takze
nemuze byt prekazkou provedeni exekuce ve smyslu § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zékona).

Proti usneseni odvolaciho soudu podali povinni dovolani, jehoz pripustnost vymezuji ve smyslu
ustanoveni 237 o. s. . argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otdazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, jakoz i na vyreSeni pravni otazky, pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné
na vyreseni:

1/ Dovolacim soudem neresené otazky moznosti prodeje nemovité véci v exekucni drazbé v situaci,
kdy v rdmci soucasné probihajiciho insolven¢niho rizeni podal povinny navrh na povoleni oddluzeni,
ktery dosud nebyl pravomocné odklizen; insolvenéni soud nepravomocné rozhodl, zZe se neprihlizi k
navrhu na povoleni oddluZeni, a povinna E. L. neméla moznost se proti tomuto rozhodnuti branit
odvolanim, jelikoz insolvencni soud ucastniky poucil, Ze odvolani neni pripustné.

2/ Dovolacim soudem neresené otazky, zda se pri podaném spole¢ném navrhu manzelu na povoleni
oddluzeni stava manzel dluznika ucastnikem insolvenc¢niho rizeni dnem podani navrhu (jak tvrdi
dovolatelé), nebo az poté, co budou odstranény pripadné vady insolvenéniho navrhu.

3/ Od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu odchylné resené otazky ucinku ustanoveni § 109
odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho zédkona (jez odvolaci soud pominul tim, Ze potvrdil usneseni o priklepu,
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ackoli povinnd E. L. je ucastnici insolven¢niho fizeni (vzhledem ke spole¢nému névrhu manzell na
povoleni oddluzeni).

K polozenym pravnim otazkam argumentuji dovolatelé prubéhem insolvenc¢niho rizeni vedeného u
insolvenc¢niho soudu pod sp. zn. KSHK 40 INS 31307/2013, a prubéhem exekucniho fizeni,
dovozujice na tomto zékladé, Ze ke 12. listopadu 2014 branilo provedeni exekuce ustanoveni § 109
odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona. Na podporu tohoto zavéru dovolatelé argumentuji téz
obsahem usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. brezna 2015, ¢. j. KSHK 40 INS 31307/2013, 1
VSPH 2179/2014-B-61 (vydanym v insolvencni véci Z. L.).

Dovolatelé proto pozaduji, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 1. ledna 2013 do 31. prosince
2013) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. (kdyz pro dany pripad neplati Zzadné z omezeni pripustnosti
dovolani podle § 237 o. s. I, vypoctenych v § 238 o. s. I'.) a to pro posouzeni otdzek dovolanim
otevrenych (v insolvencnich souvislostech beze zbytku nezodpovézenych).

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - nejprve zabyval tim, zda je
dén dovolaci divod uplatnény dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro posouzeni, zda udéleni priklepu v dané véci branilo ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c/
insolven¢niho zédkona (v rozhodném znéni), jsou rozhodujici nasledujici idaje o stavu insolven¢niho
rizeni vedeného u insolvenc¢niho soudu pod sp. zn. KSHK 40 INS 31307/2013:

[1] Insolvenénim navrhem ze dne 6. listopadu 2013 (podanym u insolvencniho soudu téhoz dne) se
véritel FINCOM TRADE LTD. (dale jen ,véritel F“) domahal zjisténi ipadku dluznika Z. L.

[2] Vyhlaskou ze dne 6. listopadu 2013, ¢. j. KSHK 40 INS 31307/2013-A-2, zverejnénou v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne v 14.33 hodin, 0znédmil insolvencni soud, Ze se zahajuje insolvencéni
rizeni na majetek dluznika Z. L.

[3] Podanim predanym na postu k preprave dne 17. ledna 2014 a doSlym insolven¢nimu soudu dne
20. ledna 2014 (A-8), u¢inénym na formulari dostupném na webovych strankach Ministerstva
spravedlnosti a ozna¢eném jako ,Navrh na povoleni oddluzeni” (dale téz jen ,formular”), podali Z. L.
a E. L. (jako dluznici) spole¢né insolvencéni navrh spojeny s jejich spolecnym navrhem na povoleni
oddluzeni (srov. bod 7 formulare). Podpis E. L. na formulari vsak nebyl uredné ovéren.

[4] Usnesenim ze dne 6. Gnora 2014, ¢. j. KSHK 40 INS 31307/2013-A-9, zverejnénym v insolvencnim
rejstriku téhoz dne v 8.21 hodin, rozhodl insolvenc¢ni soud (odkazuje na ustanoveni § 97 odst. 2 a 4
insolvenc¢niho zdkona), Ze se neprihlizi k insolvenénimu navrhu manzel Z. L. a E. L. pro absenci
ovéreného podpisu E. L., s pou¢enim o nepripustnosti odvolani (podlozenym poukazem na § 97 odst.
4 insolvenc¢niho zdkona). Usneseni dorucil insolvencéni soud zvlast (postou) Z. L. dne 21. iinora 2014
a E. L. dne 24. inora 2014 (srov. dorucenky u A-9); 24. tinor 2014 je v insolvencnim rejstriku
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vyznacen jako den pravni moci usneseni. Proti tomuto usneseni nebyl podan opravny prostredek.

[5] Usnesenim ze dne 10. dubna 2014, ¢. j. KSHK 40 INS 31307/2013-A-16, zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne v 9.20 hodin, insolvenc¢ni soud mimo jiné:

1/ Zjistil upadek dluznika Z. L. (bod I. vyroku).

2/ Prohlasil konkurs na majetek dluznika Z. L. (bod II. vyroku), s tim, Ze konkurs bude projednavan
jako nepatrny (bod V. vyroku).

3/ Insolven¢nim spravcem dluznika ustanovil JUDr. L.K. (bod III. vyroku).

4/ Ur¢il, ze ucinky rozhodnuti o ipadku nastavaji okamzikem jeho zverejnéni v insolvenénim rejstriku
(bod IV. vyroku).

[6] O odvolani Z. L. i E. L. proti usneseni insolvencniho soudu z 10. dubna 2014 rozhodl Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 19. ¢ervna 2014, ¢. j. KSHK 40 INS 31307/2013, 1 VSPH 989/2014-A-32,
zverejnénym v insolvenénim rejstriku 24. ¢ervna 2014 v 14.23 hodin, tak, ze:

1/ Potvrdil usneseni insolvenéniho soudu v bodé I. vyroku (prvni vyrok, Cast véty pred strednikem).
2/ Zrusil usneseni insolvenéniho soudu v bodech II., IV. a V. vyroku a véc potud vratil insolven¢nimu
soudu k dalSimu rizeni (prvni vyrok, Cast véty za strednikem).

3/ Odmitl odvolani E. L. (druhy vyrok).

Zrusujici vyrok odvodnil odvolaci soud tim, ze o ndvrhu dluznika Z. L. na povoleni oddluzeni
insolven¢ni soud dosud nerozhodl, takze konkurs byl prohlaSen predcasné.

Vyrok o odmitnuti odvoléni E. L. odiivodnil odvolaci soud tim, ze ta zatim neni ucastnici tohoto
insolvencniho rizeni (k jejimu insolvenénimu navrhu se neprihlizi), takze potud podala odvolani
osoba, jez k tomu nebyla opravnéna (§ 218 pism. b/ 0. s. )

V zdvéru oduvodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze v dal§im rizeni se insolvencni soud
postupem podle § 393 insolven¢niho zakona nejprve pokusi o odstranéni vad navrhu na povoleni
oddluzeni a teprve poté rozhodne o zplsobu reseni ipadku dluznika, eventuéalné téz jeho manzelky.

[7] Usnesenim ze dne 29. srpna 2014, ¢. j. KSHK 40 INS 31307/2013-B-20, zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne v 13.15 hodin, insolvencni soud rozhodl, Ze se neprihlizi ke
spole¢nému navrhu manzela Z. L. a E. L. na povoleni oddluzeni. Usneseni oduvodnil tim, ze ndvrh na
povoleni oddluzeni je mozné podat nejdrive soucasné s insolvenénim navrhem, ke kterému se vSak v
tomto pripadé neprihlizi. Podani neni ani navrhem na povoleni oddluzeni ve véci dluznika Z. L.,
jelikoz z néj neplyne, ze kdyz byl takovy navrh (fddné) podepsan jen jednim z manzeld, mél by byt
povazovan za jeho navrh na povoleni oddluzeni. Usneseni obsahuje pouceni o nepripustnosti
odvolani (podlozené poukazem na § 97 odst. 4 insolvencniho zdkona). Usneseni dorucil insolvenc¢ni
soud zvlast (posStou) Z. L. i E. L. dne 15. zari 2014 (srov. dorucenky u B-20).

[8] Usnesenim ze dne 8. zari 2014, ¢. j. KSHK 40 INS 31307/2013-B-33, zverejnénym v insolvenc¢nim
rejstriku téhoz dne v 14.16 hodin, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. zari 2014, ¢. j. KSHK 40
INS 31307/2013-B-34, zverejnéného v insolvencnim rejstriku téhoz dne v 13.31 hodin, insolvenéni
opét prohlasil konkurs na majetek dluznika Z. L. (bod I. vyroku), s tim, Ze konkurs bude projednavan
jako nepatrny (bod III. vyroku) a uréil, Ze ¢inky rozhodnuti o prohlaseni konkursu nastavaji
okamzikem jeho zverejnéni v insolvencnim rejstriku (bod II. vyroku).

[9] Usnesenim ze dne 25. listopadu 2014, ¢. j. KSHK 40 INS 31307/2013-B-47, zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne v 14.23 hodin, zamitl insolvenc¢ni soud navrh dluznika Z. L. na
narizeni predbézného opatreni, jimz by insolvenéni soud zakazal soudnimu exekutorovi dalsi
provadeéni exekuce formou drazby nemovitosti ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi manzelky dluznika E.



L. do doby, nez bude postaveno najisto, zda je E. L. jako dluznice ucastnikem tohoto insolven¢niho
rizeni.

[10] Usnesenim ze dne 17. brezna 2015, ¢. j. KSHK 40 INS 31307/2013, 1 VSPH 2179/2014-B-61,
zverejnénym v insolvenénim rejstriku dne 25. brezna 2015 v12.01 hodin, zrusil Vrchni soud v Praze k
odvolani dluznika Z. L. usneseni insolven¢niho soudu ze dne 8. zari 2014, ve znéni opravného
usneseni ze dne 9. zari 2014 a véc vratil insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

[11] Usnesenim ze dne 1. cervna 2015, ¢. j. KSHK 40 INS 31307/2013, 1 VSPH 2179/2014-B-71,
zverejnénym v insolvenénim rejstriku dne 8. ¢ervna 2015 v 11.49 hodin, zrusil Vrchni soud v Praze (k
odvolani dluznika Z. L.) usneseni insolven¢niho soudu ze dne 29. srpna 2014 a véc vratil
insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

[12] Usnesenim ze dne 25. ¢ervna 2015, ¢. j. KSHK 40 INS 31307/2013, 3 VSPH 2548/2014-B-75,
zverejnénym v insolvenénim rejstriku dne 9. ¢ervence 2015 v 15.00 hodin, zrusil Vrchni soud v Praze
(k odvolani dluznika Z. L.) usneseni insolvencniho soudu ze dne 25. listopadu 2014 a véc vratil
insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

[13] Usnesenim ze dne 10. srpna 2015, €. j. KSHK 40 INS 31307/2013-B-78, zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne v 12.18 hodin, odmitl insolven¢ni soud navrh E. L. na povoleni
oddluzeni podle § 390 odst. 3 insolven¢niho zdkona jako podany osobou neopravnénou.

[14] Usnesenim ze dne 29. srpna 2016, €. j. KSHK 40 INS 31307/2013, 2 VSPH 1787/2015-B-96,
zverejnénym v insolvencnim rejstriku dne 30. srpna 2016 v 8.31 hodin, potvrdil Vrchni soud v Praze
(k odvolani E. L.) usneseni insolven¢niho soudu ze dne 10. srpna 2015.

[15] Usnesenim ze dne 8. prosince 2016, ¢. j. KSHK 40 INS 31307/2013-B-113, zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne v 15.42 hodin, zamitl insolvenéni soud navrh dluznika Z. L. na
povoleni oddluzeni (bod I. vyroku) a prohlasil konkurs na majetek dluznika Z. L. (bod II. vyroku).

[16] Usnesenim ze dne 9. prosince 2016, ¢. j. KSHK 40 INS 31307/2013-B-114, zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne v 8.30 hodin, zamitl insolvenc¢ni soud opét navrh dluznika Z. L. na
narizeni predbézného opatreni, jimz by insolvenéni soud zakazal soudnimu exekutorovi dalsi
provadéni exekuce formou drazby nemovitosti ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi manzelky dluznika E.
L. do doby, nez bude postaveno najisto, zda je E. L. jako dluznice ucastnikem tohoto insolvenc¢niho
rizeni.

[17] Usnesenim ze dne 30. ¢ervna 2017, ¢. j. KSHK 40 INS 31307/2013, 2 VSPH 850/2017-B-142,
zverejnénym v insolvencnim rejstiiku dne 3. Cervence 2017 v 14.34 hodin, potvrdil Vrchni soud v
Praze (k odvolani dluznika Z. L.) usneseni insolvencniho soudu ze dne 9. prosince 2016.

Ustanoveni § 109 insolvencniho zdkona ve znéni u¢inném v dobé, kdy nastaly u¢inky spojené se
zahdjenim insolvencniho rizeni na majetek povinného Z. L. (6. listopadu 2013), tj. naposledy ve znéni
zdkona ¢. 185/2013 Sh., mélo tuto podobu:

§109

(1) Se zahajenim insolvencniho rizeni se spojuji tyto ucinky:

(...)

c/ vykon rozhodnuti Ci exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze naridit nebo zahdjit, nelze jej vSak provést; k
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tkonlim a rozhodnutim, které tomu odporuji, se neprihlizi.

(..)

(4) Ucinky zahdajeni insolvenc¢niho rizeni nastavaji okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni, v insolven¢nim rejstriku.

(5) Nestanovi-li zakon u nékterého ze zpusobu resSeni upadku jinak, trvaji uc¢inky spojené se
zahajenim insolvenc¢niho rizeni do skonceni insolvencniho rizeni, a jde-li o reorganizaci, do schvaleni
reorganizacniho planu.

S Gcinnosti od 1. ledna 2014 novelou provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu bylo predmétné
ustanoveni zménéno do nasledujici podoby (jez se nezménila do vydani napadeného usneseni):

§ 109

(1) Se zahajenim insolvencniho rizeni se spojuji tyto ucinky:

(...)

c/ vykon rozhodnuti Ci exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze naridit nebo zahdjit, nelze jej vSak provést. Pro
pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na roven postavené (§ 169) vsak lze
provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek nalezejici do majetkové
podstaty dluznika, na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle § 203 odst. 5a s
omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi. Neni-li déle stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo
exekuce se i nadale narizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému, (...).

(2) Ukonem, jimZ se provadi vykon rozhodnuti nebo exekuce, neni tikon u¢inény k zajisténi
dluznikova majetku pro ucely jeho postizeni takovym vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Se
zahajenim insolvencniho rizeni se spojuji také dalsi ucinky stanovené zdkonem.

(4) Utinky zahajen{ insolvenéniho fizeni nastévaji okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahajeni insolvencniho rizeni, v insolven¢nim rejstriku.

(5) Nestanovi-li zdkon u nékterého ze zpusobu reseni upadku jinak, trvaji uc¢inky spojené se
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni do skonceni insolvenc¢niho rizeni, a jde-li o reorganizaci, do schvaleni
reorganizacniho planu.

(6) K rozhodnutim a opatrenim prijatym pri provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s
omezenim podle odstavce 1 pism. c) se v insolvenénim rizeni neprihlizi. Je-li to nezbytné k naplnéni
ucelu insolven¢niho fizeni, muze insolvencni soud kdykoli i bez navrhu pozastavit vykonatelnost
nebo odlozit pravni moc rozhodnuti nebo opatreni prijatych pri provadéni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce v rozporu s omezenim podle odstavce 1 pism. c¢/; muze také zakazat prijeti rozhodnuti nebo
opatreni pripravovanych pri provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s omezenim podle
odstavce 1 pism. c¢/. Proti rozhodnuti insolvencniho soudu podle véty druhé mohou podat odvolani
ucastnici rizeni o vykon rozhodnuti nebo exekucniho rizeni; témto osobam, jakoz i organu nebo
osobé, ktera rozhodnuti nebo opatreni pri provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce prijala nebo
pripravovala, se rozhodnuti insolvencniho soudu podle véty druhé dorucuje zvlast.

Ustanoveni § 97 a § 107 insolvencniho zdkona (ve znéni uCinném v dobé od 1. ledna 2014 do vydani
napadeného usneseni, pro véc rozhodném) meéla tuto podobu:

Zahdjeni insolvencniho rizeni
§ 97

(1) Insolvencni rizeni lze zahdjit jen na navrh; zahajuje se dnem, kdy insolvencni navrh dojde vécné
prislusnému soudu.
(2) Insolvencni navrh musi byt v listinné podobé opatren tredné ovérenym podpisem osoby, ktera jej
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podala, nebo v elektronické podobé jejim uznavanym elektronickym podpisem, nebo zaslan
prostrednictvim jeji datové schranky; jinak se k nému neprihlizi.

(...)

(4) O tom, ze se k insolven¢nimu navrhu neprihlizi, vyrozumi insolvenc¢ni soud insolvenc¢niho
navrhovatele usnesenim, proti némuz nejsou opravné prostredky pripustné a které mu doruéi zvlast;
ustanoveni tohoto zakona o doruceni vyhlaskou se nepouzije.

(...)

§ 107

(1) Dalsi insolven¢ni navrh podany na majetek téhoz dluznika drive, nez insolvencni soud vyda
rozhodnuti o Upadku, se povazuje za pristoupeni k rizeni. Od okamziku, kdy takovy navrh dojde
insolven¢nimu soudu, u kterého probihé rizeni o pivodnim insolven¢nim navrhu, se osoba, ktera jej
podala, povazuje za dalSiho insolven¢niho navrhovatele.

(2) Pro dalsiho insolvencniho navrhovatele plati stav rizeni v dobé jeho pristoupeni k rizeni.

(...)

V takto ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim polozenym otazkam nasledujici
zavery:

I. K mezim prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu.

[1] Podle ustanoveni § 241a odst. 6 o. s. I'. v dovolani nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy.
Pro posouzeni spravnosti napadeného usneseni tudiz neni rozhodujici obsah usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. brezna 2015 (na néz se poukazuje v dovolani).

Totéz plati pro ty z udaju o stavu insolvencéniho rizeni (popsanych Nejvy$sim soudem vysSe pod body
[1] az [17]), jez se tykaji doby po 2. tnoru 2015 (srov. opét vyse body [10] az [17]). DGvod, pro ktery
Nejvyssi soud tyto udaje vySe zminuje, tkvi v tom, ze aktualni stav insolvenc¢niho rizeni by mohl mit
vliv na posouzeni ucinku insolvenc¢niho rizeni na dovolaci fizeni v této véci (coz se nestalo, jak bude
dale rozvedeno).

II. K u¢inkiim insolven¢niho navrhu povinnych z 20. ledna 2014.

[1] Z vySe podaného prehledu plyne, Ze az do 20. ledna 2014 bylo predmétné insolvencni rizeni
vedeno (na zékladé véritelského insolvenéniho navrhu) jen na majetek dluznika Z. L. jen ohledné né;
se (s prihlédnutim k vyhlasce ze dne 6. listopadu 2013, kterou insolvenc¢ni soud oznamil zahajeni
insolven¢niho rizeni) prosazovaly uéinky predjimané ustanovenim § 109 odst. 1 pism. c/
insolven¢niho zékona.

[2] Kdyby byl insolven¢ni navrh z 20. ledna 2014, podany Z. L. a E. L., fadné podepsan, mél by v té
Casti, ve které jej podal dluznik Z. L., GCinky pristoupeni k fizeni o pivodnim insolven¢nim navrhu
(véritele F); neslo by o samostatny insolven¢ni navrh dluznika Z. L. Srov. k tomu déle duvody
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. bfezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 20/2012, uvefejnéného pod
¢islem 98/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i divody usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 28. biezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 21/2012, uverejnéného pod ¢islem 99/2012 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek usneseni jsou (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize) dostupna i na webovych strankach Nejvyssiho soudu. V té Casti, ve které jej podala
(jako dluznice) E. L., by mél (ohledné E. L.) uc¢inky puvodniho insolvenéniho névrhu a 20. ledna 2014,
kdy dosSel insolven¢nimu soudu, by jim bylo zahajeno insolven¢ni rizeni na majetek dluznice E. L.
(srov. § 97 odst. 1 ¢ast véty za strednikem insolvencniho zakona).



[3] Jiz v divodech usneseni ze dne 27. zati 2011, sen. zn. 29 NSCR 51/2011, uvetfejnéného pod
¢islem 33/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 33/2012“), nicméné Nejvyssi
soud zformuloval zavér, Zze podminka uvedend v § 97 odst. 2 insolvencniho zdkona (co do nalezitosti
podpisu insolven¢niho navrhu) plati i pro ,dalsi insolven¢ni ndvrh” ve smyslu § 107 odst. 1
insolvenéniho zékona. K zavérum obsazenym v R 33/2012 se Nejvyssi soud prihlasil v usneseni ze
dne 26. tinora 2015, sen. zn. 29 NSCR 11/2013, kde dodal, Ze nelze odstrafiovat vady ,dal$iho
insolvenc¢niho navrhu”, k némuz se neprihlizi, a takovy insolvenc¢ni navrh se ani nedorucuje.

[4] Budiz dodano, Ze oproti pravnimu stavu, z néjz vysSel Nejvyssi soud v R 33/2012 i v usneseni sen.
zn. 29 NSCR 11/2013, ustanoveni § 97 odst. 4 insolven¢niho zdkona s téinnosti od 1. ledna 2014
insolven¢nimu soudu ukladalo, aby o tom, Ze se k insolvencnimu navrhu nepftihlizi, vyrozumél
insolvenéniho navrhovatele usnesenim, proti némuz nejsou opravné prostredky pripustné. Toto
ustanoveni rovnéz plati i pro ,dalsi insolven¢ni navrh” (jimz bylo podani z 20. ledna 2014 v rozsahu,
v némz je Cinil dluznik Z. L.).

[5] Povinnost dle § 97 odst. 4 insolven¢niho zakona splnil insolvenéni soud usnesenim ze dne 6.
unora 2014, jimz bylo E. L. dano najevo, Ze podanim doslym insolvencnimu soudu 20. ledna 2014
insolvenc¢ni rizeni ohledné svého majetku nezahdjila (k podéni se neprihlizi proto, Ze insolvencni
navrh nebyl radné podepsan, takze vuci E. L. nenastal ani G¢inek zahdajeni rizeni dle § 97 odst. 1 ¢asti
véty za strednikem insolvencniho zakona).

[6] Argumentace dovolateld je pravné bezcennd, spojuji-li ivahy o ucincich spojenych se zahdjenim
rizeni s (idajné) nevyporadanym (spolecnym) navrhem Z. L. a E. L. na povoleni oddluzeni. K této
problematice se Nejvyssi soud vyjadril jiz v divodech usneseni ze dne 27. ledna 2010, sen. zn. 29
NSCR 1/2008, uvetrejnéného pod ¢islem 88/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen
R 88/2010“) takto:

1/ Samotny navrh na povoleni oddluzeni neni ani pri dodrzeni vSech pozadavku kladenych
insolven¢nim zadkonem na jeho obsah podénim zpusobilym zahdjit insolvencni rizeni (tim je pouze
obsahové radny a nélezité podepsany insolvencni navrh).

2/ Usneseni, jimz insolvenc¢ni soud odmita dluznicky insolvencni navrh dle § 128 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona, neni usnesenim o odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, bez zretele k tomu,
Ze dluznik takovy navrh (na povoleni oddluzeni) podal spolu s insolvencnim navrhem.

3/ Ma-li insolvenc¢ni navrh dluznika nedostatky, pro které nelze pokracovat v insolvencnim rizeni
timto ndvrhem zahdjeném, insolvencni soud jej odmitne podle § 128 odst. 1 insolvenéniho zakona.
Takové rozhodnuti (usneseni) insolvencéniho soudu je rozhodnutim, jimz se insolvencni rizeni konci,
takze je bezpredmétné zabyvat se (z hlediska moznych vad nebo v€asnosti) ndvrhem na povoleni
oddluzeni, ktery dluznik podal soubézné s timto insolven¢nim navrhem. Rozhodnuti o zpusobu reseni
dluznikova tpadku jimz7 je u oddluZeni rozhodnuti o povoleni oddluzeni (srov. § 4 odst. 2 pism. c/
insolvencniho zédkona) totiz muze byt vydano, jen bylo-li jiz vydano rozhodnuti o (dluznikové) tipadku
ve smyslu § 136 insolvencniho zakona.

[7] Rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni vydané (souc¢asné) s odmitnutim
insolven¢niho navrhu oznacil Nejvyssi soud v R 88/2010 za zbytecné.

[8] VSe, co bylo dosud judikovano v R 88/2010 o ucincich ,navrhu na povoleni oddluzeni”, plati (od 1.
ledna 2014) i ,pro spolec¢ny navrh manzell na povoleni oddluzeni” ve smyslu § 394a insolvencniho
zdkona.

[9] Jinak receno:
1/ Jestlize ke dni, kdy insolven¢nimu soudu dojde spole¢ny navrh manzelll na povoleni oddluZeni,



neprobiha (neni zahajeno) na zakladé nalezité podepsaného insolven¢niho navrhu (doslého
insolven¢nimu soudu nejpozdéji spolecné se spoleCnym navrhem manzelll na povoleni oddluZeni,
lhostejno, zda jde o insolvencni navrh véritelsky nebo dluznicky) insolvencni rizeni na majetek téchto
manzell, nemé spole¢ny navrh manzelt na povoleni oddluzeni zaddné ucinky (zejména neni duvod s
nim nakladat jako s vadnym ,insolvené¢nim navrhem®).

2/ Odmitne-li insolvencni soud insolvenéni ndvrh manzeld (dluznikt), s nim? je spojen spolecny navrh
manzell na povoleni oddluZeni, insolvenc¢ni rizeni tim kon¢i. Postup, jimz insolvenc¢ni soud spole¢né s
rozhodnutim o odmitnuti insolven¢niho navrhu manzela (nebo dokonce pozdéji) odmitne i spole¢ny
navrh manzeld na povoleni oddluzeni (s insolven¢nim navrhem spojeny) je procesné vadny (pravni
moci usneseni o odmitnuti insolven¢niho navrhu koncéi insolvencni rizeni tak jako tak).

[10] Zavéry formulované vyse k uc¢inkiim odmitnuti insolven¢niho navrhu jak ty, jez se tykaji
samostatného navrhu na povoleni oddluzeni (podle R 88/2010), tak ty, jez se tykaji spolecného
navrhu manzelll na povoleni oddluzeni) se tim vice uplatni ohledné insolven¢niho navrhu, k némuz se
(jako v této véci) vubec neprihlizi (jimz insolvencni fizeni ani nebylo zahajeno). Jinak re¢eno, poté, co
insolven¢ni soud vyda usneseni, jimz manzele (dluzniky) vyrozumi (dle § 97 odst. 4 insolvenéniho
zékona), Ze k insolven¢nimu navrhu manzel (dluznikd), s nimz je spojen spole¢ny navrh manzell na
povoleni oddluzeni, se neprihliZi, jiz nevydava zadné rozhodnuti o spole¢ném navrhu manzelu na
povoleni oddluzeni, jelikoz neprobiha zadné insolvencni rizeni.

[11] V pomérech dané véci je nutno zohlednit (nad ramec vyse formulovanych zavérua), ze poté, co
insolven¢ni soud vydal usneseni, jimz manzele (dluzniky) vyrozumél, ze k jejich insolvené¢nimu
navrhu z 20. ledna 2014 (s nimz byl spojen spolecny navrh manzeld na povoleni oddluzeni) se
neprihlizi, nadale probihalo insolvencni rizeni na majetek dluznika Z. L. (zahajené insolvencnim
navrhem véritele F). Odtud plynula nutnost vyporadat se se spole¢nym navrhem manzeld na povoleni
oddluzeni coby s podanim dluznika Z. L. Ve vztahu k E. L. zde vSak neprobihalo zadné insolvenc¢ni
Iizeni, v jehoz ramci by bylo nutné se zabyvat tim, Ze spole¢ny navrh manzelt na povoleni oddluzeni
podala i ona.

[12] Lze tedy shrnout, ze E. L. v dobé od 6. listopadu 2013 do vydani napadeného usneseni neucinila
v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika Z. L. zadny procesni ukon (zadné podani), jimz
by zahdjila insolvencni rizeni i ve vztahu ke svému majetku. Takové insolvencni rizeni nezahdjila E.
L. ani samostatné (mimo ramec insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznika Z. L.).

I11. K vlivu Gc¢inku spojenych se zahajenim insolvenéniho rizeni na exekuéni fizeni povinnych.

[1] Uéinky spojené se zahajenim insolvenéniho rizeni na majetek dluznika (dluZnikd) ve smyslu
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona (lhostejno, zda ve znéni u¢inném pred nebo
po 1. lednu 2014) nastavaji (ve shodé s § 109 odst. 4 insolvenc¢niho zakona) az okamzikem zverejnéni
vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho rizeni, v insolven¢nim rejstiiku (nikoli drive).
Okamzik, kdy nastdvaji ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika
(dluznikl), nelze zaménovat s vlastnim zahdjenim insolvenéniho rizeni; insolvenc¢ni fizeni je totiz (jak
drive zminéno) zahdajeno jiz ,dnem, kdy insolvenc¢ni ndvrh dojde vécné prislusnému soudu” (§ 97
odst. 1 ¢ast véty za strednikem insolvencniho zakona).

[2] V pomérech dané véci je zrejmé, ze vyhlaska ze dne 6. listopadu 2013, kterou insolven¢ni soud
oznamil zahdjeni insolven¢niho rizeni na majetek dluznika Z. L., vyvolala (téhoz dne v 14.33 hodin)
ucinky predjimané ustanovenim § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona jen ve vztahu k majetku
dluznika Z. L. Zaveér, ze ohledné E. L. zde nebylo zadné prekazky, jez by branila pokracovani exekuce
postihujici jeji vylucny majetek, tedy nebyl a neni zavisly ani na tom, zda zde v dobé vydani
napadeného usneseni byl néjaky nevyporadany (podle E. L.) procesni tikon (insolvenc¢ni navrh E. L.



nebo jen navrh na povoleni oddluzeni podany E. L.); podstatné je, zda insolvenéni soud vydal (a v
insolven¢nim rejstriku zverejnil) vyhlasku, kterou se oznamuje zahdajeni insolvenc¢niho rizeni na
majetek E. L. Takova vyhlaska vSak v dobé vydani napadeného usneseni nebyla vydana.

Tento zavér s sebou nese kone¢né posouzeni podanych dovolani jako neduvodnych (pomérovano
uplatnénou dovolaci argumentaci).

U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.) téZ k vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takovou vadou pak rizeni trpi ve
vztahu k dovolateli (povinnému Z. L.). Osobami opravnénymi k podani odvolani proti usneseni o
priklepu jsou (v rozhodné dobé byly) osoby uvedené v § 336k odst. 1 a 2 o. s. I'. (v rozhodném znéni).
Radi-li ovSem oznacené ustanoveni mezi takové osoby ,povinného”, pak tim zjevné mé na mysli
povinného jako osobu, jejiz majetek je postizen usnesenim o priklepu. V daném pripadé vSak takovou
osobou byla pouze povinnd E. L. (dovolatelka). Usneseni o priklepu se (totiz) tykalo vylu¢né jejiho
majetku; vuci povinnému Z. L. nepusobilo a ani nemohlo plsobit, kdyz ucastnici, soudni exekutor i
odvolaci soud byli ve shodé v tom, Ze vuci povinnému Z. L. se od 6. listopadu 2013 prosazovaly
ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni na jeho majetek (véetné ucinku dle § 109 odst. 1
pism. ¢/ insolvencniho zakona). Podal-li povinny Z. L. odvolani proti usneseni o priklepu, jez se tykalo
vylucné povinné E. L., pak odvolani bylo v tomto rozsahu podéno nékym, kdo k odvolani neni
opravnén (§ 218 pism. b/ o. s. I.) a odvolaci soud pochybil, jestlize odvolani povinného Z. L. vécné
projednal (a€ spravné je mél odmitnout jako subjektivné nepripustné).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.):

[1] Zamitl dovolani povinné E. L. (§ 243d pism. a/ o. s. T.).
[2] Zménil napadené usneseni v té ¢asti, kterou odvolaci soud rozhodl o odvolani povinného proti
usneseni o priklepu tak, Zze odvolani povinného Z. L. se odmita (§ 243d pism. b/ o. s. I.).

Jen pro uplnost a zcela bez vlivu na vysledek dovolaciho rizeni (s ohledem na to, co bylo receno vyse
k § 241a odst. 6 o. s. I.) Nejvyssi soud dodéava (v zajmu predejiti dalSich sporu), ze podle aktualniho
stavu insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika Z. L. nenastaly ucinky spojené se zahajenim
insolven¢niho rizeni na majetek E. L. ani po vydani napadeného usneseni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovednost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovani, netucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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