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Insolvencni navrh

Vydani jiného rozhodnuti o insolven¢nim navrhu ve smyslu ustanoveni § 142 insolvenéniho zakona a
jeho zverejnéni v insolvenénim rejstriku brani pozdéjsimu (dodate¢nému) urceni, ze ucCinky spojené
se zahajenim insolvencniho rizeni a dosud vydana predbézna opatreni zaniknou az pravni moci
takového jiného rozhodnuti o insolvenc¢nim navrhu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 50/2021-A-61 ze dne 31.1.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v insolvenéni véci dluznika White&Green Company, s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. M.H., advokatem, se sidlem v M., o insolvencnim navrhu 1) dluznika a véritele 2)
N. S., narozeného XY, bytem XY, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 96 INS XY, o
dovolani dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. fijna 2020, ¢. j. MSPH 96 INS
XY, 3 VSPH XY, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 16. zari 2020, ¢. j. MSPH 96 INS XY, Méstsky soud v Praze (dale jen
»insolvencni soud”) podle § 146 odst. 1 ve spojeni s § 7 zékona 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech
jeho reSeni (insolvenc¢niho zdkona), zamitl navrh dluznika (White&Green Company, s. r. 0.) na
urceni, Ze ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni vedeného na jeho majetek zanikaji az
pravni moci usneseni insolvencéniho soudu ze dne 14. zari 2020, ¢. j. MSPH 96 INS XY. Insolvencni
soud ve vyroku usneseni dale uvedl, Ze nesouhlas dluznika s odmitnutim insolvencniho navrhu
neshledal jako (vyjimecnou) okolnost ,oduvodnujici takové urc¢eni”, a doplnil, ze ,zadané uréeni” by
muselo byt soucasti uvedeného usneseni, jimz byl insolven¢ni navrh odmitnut, nelze o ném
rozhodnout dodatecné a ,nastolit de facto dvoji (nekompaktni) rezim zéniku u¢ink{ spojenych se
zahdjenim insolvencniho rizeni”.

2. K odvoléni dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 27. rijna 2020, ¢. j. MSPH 96 INS XY, 3
VSPH XY, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

3. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 142 a § 146 odst. 1 insolven¢niho zékona a ze zavéru
formulovanych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2015, sp. zn. 29 Cdo 311/2015,
uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cCislem 50/2017 (déle jen ,R 50/2017");
rozhodnuti je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu - se ztotoznil s insolvenénim soudem, Ze ,k zaniku uc¢ink podéani
insolven¢niho navrhu dochézi ze zékona“ vydanim nékterého z rozhodnuti uvedeného v § 142
insolven¢niho zédkona a nelze ,dodate¢né pozadovat”, aby insolvenc¢ni soud postupoval podle § 146
odst. 1 insolvenéniho zékona; i kdyby tak ucinil, ,obnoveni u¢inkli podéni insolven¢niho navrhu“ by
nastalo ex tunc a nebylo by mozné ,napadnout ucinky drazby” provedené v dobé od zverejnéni
usneseni o odmitnuti insolvencniho navrhu v insolven¢nim rejstriku do zverejnéni usneseni, jimz by
insolvenc¢ni soud (nespravné) navrhu dluznika vyhoveél.

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz odkaz
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odvolaciho soudu na R 50/2017 povazuje za ,nepriléhavy”. Vytyka odvolacimu soudu nespravné
pravni posouzeni véci (dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

5. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze po vydani rozhodnuti o odmitnuti
insolven¢niho navrhu ve smyslu ustanoveni § 142 pism. a/ insolven¢niho zékona jiz neni mozné podat
navrh, aby insolvencni soud urcil ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 1 véty druhé insolvencniho
zakona, ze U¢inky spojené se zahdjenim insolvenéniho rizeni zaniknou az pravni moci rozhodnuti o
odmitnuti. Podle dovolatele takovy vyklad ustanoveni § 146 odst. 1 véty druhé insolvenéniho zédkona
odporuje smyslu a ucelu uvedeného ustanoveni.

6. Dale dovolatel uvadi, ze nebyl divod insolven¢ni navrh odmitnout a napadenému rozhodnuti
vytyka, Ze je neprezkoumatelné.

7. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

8. Dovolani, které nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., je pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyZ pro dany pripad neplati Zddné z omezeni jeho pripustnosti vypoctenych v §
238 o. s. I'., pricemz v posouzeni dovolanim predestrené otazky (moznosti domahat se urceni, ze
ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni zaniknou az pravni moci rozhodnuti podle § 142
insolvencniho zékona, poté, co jiz insolvenc¢ni soud takové rozhodnuti vydal) jde o véc dovolacim
soudem ve vSech souvislostech dosud neresenou.

9. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

10. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné nasledujici skutec¢nosti, z nichz vysel odvolaci soud a jez
se jako obsah insolvencniho spisu promitaji (mimo jiné) i v insolvencnim rejstriku:

11. Insolvenéni navrh vétitele (N. S.) ze dne 10. zaf{ 2020 byl zvefejnén v insolvenénim rejsttiku dne
11. z&ri 2020 v 13.20 hod (A-1) spolec¢né s vyhlaskou, kterou insolvenc¢ni soud oznamil zahajeni
insolven¢niho rizeni na majetek dluznika (A-3).

12. Insolvencni soud usnesenim ze dne 14. zari 2020 (A-6), zverejnénym v insolvenénim rejstriku

téhoz dne v 16.35 hod, ve znéni usneseni ze dne 15. zari 2020, (A-8), zverejnéného v insolvenénim
rejstriku téhoZ dne v 10.17 hod, (mimo jiné) odmitl insolvenc¢ni navrh pro vady.

13. Podanim ze dne 14. zari 2020 (A-7), zverejnénym v insolvenénim rejstriku téhoz dne v 16.45 hod,
navrhl soudni exekutor JUDr. Roman Chaloupka, Exekutorsky urad Mélnik, vydani predbézného
opatreni, jimz by insolvenc¢ni soud omezil Gcinek spojeny se zahdjenim insolvencniho rizeni uvedeny
v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zakona s odivodnénim, ze na den 15. zari 2020
byla narizena drazba (blize specifikovanych) nemovitosti dluznika a insolvené¢ni navrh ,vykazuje
zcela evidentné snahu povinného oddélit prodej drazenych nemovitosti“.

14. Podanim ze dne 15. zari 2020 (A-9), dorucenym insolvenénimu soudu v 8.25 hod a zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne v 11.22 hod, dluznik oznamil insolven¢nimu soudu, Ze se pripojuje k
véritelskému insolvencnimu navrhu, a navrhl, aby insolven¢ni soud rozhodl, Ze u¢inky spojené se
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni zanikaji dnem pravni moci usneseni o odmitnuti insolven¢niho
navrhu.
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15. Insolvencni soud usnesenim ze dne 21. zari 2020 (A-14), zverejnénym v insolvenénim rejstriku
téhoz dne v 12.46 hod, zastavil rizeni o navrhu na vydéani predbézného opatieni s odivodnénim, ze
odmitnutim insolvenéniho navrhu pozbyl opodstatnéni a soudni exekutor drazbu nemovitosti
dluznika provedl.

16. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2. listopadu 2020, (A-27), zverejnénym v insolvencénim
rejstriku dne 3. listopadu 2020 v 8.22 hod, potvrdil k odvolani véritele usneseni insolven¢niho soudu
o odmitnuti insolven¢niho navrhu.

17. Pro dals$i tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda ndasledujici ustanoveni insolvencniho zakona:

§ 89

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, rozhodnuti insolvenéniho soudu vydand v insolvenénim rizeni jsou
ucinna okamzikem jejich zverejnéni v insolven¢nim rejstriku.

§ 142
Jinymi rozhodnutimi o insolvenénim navrhu jsou
a/ odmitnuti insolven¢niho navrhu pro vady nebo pro zjevnou bezduavodnost,

b/ zastaveni rizeni pro nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit nebo ktery se nepodarilo
odstranit, nebo pro zpétvzeti insolvencéniho navrhu,

¢/ zamitnuti insolven¢niho navrhu.

§ 146

(1) Ucinnosti rozhodnuti podle § 142 zanikaji i¢inky spojené se zah4jenim insolvencniho fizeni a
dosud vydana predbéznd opatreni. Odiivodiuji-li to okolnosti pripadu, mize insolvenc¢ni soud urcit,
Ze Ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni a dosud vydana predbéznd opatreni zaniknou az
pravni moci rozhodnuti.

18. V této podobé platila citovana ustanoveni insolven¢niho zakona jiz v dobé zahdajeni insolvencniho
rizeni na majetek dluznika (11. zari 2020) a od té doby zmén nedoznala.

19. VR 50/2017 (priléhavé citovaném odvolacim soudem), k jehoz zavérum se Nejvyssi soud prihlésil
v usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. dubna 2016, sp. zn. 31
Cdo 1714/2013, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stnoavisek pod ¢islem 56/2017,
Nejvyssi soud uvedl, Ze:

[1] Zamitne-li insolvencni soud insolvenéni navrh v prubéhu jednani nebo hned po skonceni jednani
(§ 89 odst. 2 insolvenc¢niho zékona), je rozhodnuti i¢inné vuci vSem ucastnikiim insolvencniho rizeni
a insolven¢nimu spravci verejnym vyhlaSenim a vuci ostatnim subjektim zverejnénim v insolvenénim



rejstriku; timto okamzikem zanikaji uCinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni [vCetné ucCinku
predjimaného - ve vazbé na vykon rozhodnuti nebo exekuci vedenou na majetek (insolvencniho)
dluznika - ustanovenim § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho zakonal].

[2] Zamitne-li insolvenc¢ni soud insolvencni navrh bez jednani, je jeho rozhodnuti i¢inné zverejnénim
v insolvencnim rejstriku; timto okamzikem (opét) zanikaji ic¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho
Tizeni.

[3] Rozhodne-li insolvenéni soud o insolvencnim navrhu jinak nez tak, ze zjisti ipadek dluznika
(nevyda-li rozhodnuti o ipadku dluznika ve smyslu ustanoveni § 136 insolvencniho zékona, nybrz
nékteré z rozhodnuti vypoctenych v ustanoveni § 142 insolvenéniho zdkona), pak tim soucasné
posuzuje i divodnost omezeni plynoucich z pouhého zverejnéni informace o tom, ze radnym
insolven¢nim navrhem (jehoz opodstatnénost jesté neni zndma) bylo zahajeno insolven¢ni rizeni na
majetek dluznika. Dospéje-li soud (byt nepravomocné) k zavéru, ze nebyly splnény predpoklady pro
vydani rozhodnuti o ipadku, pak (s vyjimkou danou okolnostmi pripadu a plynouci z dikce
ustanoveni § 146 odst. 1 véty druhé insolvencniho zdkona) je s timto (4Cinnym) rozhodnutim plné v
souladu téz okamzity zanik omezeni, jejichz doCasné zavedeni ospravedlnoval jen predpoklad
(rozhodnutim insolvenéniho soudu vyvraceny), ze dluznik v upadku byt muze.

20. K tomu dale srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2019, sp. zn. 29 Cdo
3906/2018.

21. Insolvencni zakon tak pripousti vyjimku z pravidla, Ze (jiz) tc¢innosti rozhodnuti podle § 142
insolvenc¢niho zakona zanikaji uc¢inky spojené se zahajenim insolvencniho tizeni a dosud vydana
predbézna opatreni, v ustanoveni § 146 odst. 1 vété druhé insolvencniho zékona, podle néhoz
insolvenc¢ni soud mize urcit (oduvodiuji-li to okolnosti pripadu), ze u¢inky spojené se zahdjenim
insolven¢niho rizeni a dosud vydana predbézna opatreni zaniknou (az) pravni moci takového
rozhodnuti.

22. Z povahy véci pritom plyne, ze insolven¢ni soud muze pristoupit k urceni, ze GCinky spojené se
zahdjenim insolvencniho rizeni a dosud vydana predbézna opatreni zaniknou az pravni moci
rozhodnuti podle ustanoveni § 142 insolven¢niho zdkona, pouze do ucinnosti takového jiného
rozhodnuti o insolvenénim navrhu (tedy do jeho zverejnéni v insolvencnim rejstriku). Pozdé;jsi
(dodatecné) urceni, ze ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni a dosud vydana predbézna
opatreni zaniknou az pravni moci rozhodnuti podle ustanoveni § 142 insolven¢niho zéakona, nemuze
odsunout jiz (ze zdkona) nastaly zanik téchto GcCinka. Jinak reCeno, vydani jiného rozhodnuti o
insolven¢nim navrhu ve smyslu ustanoveni § 142 insolvencniho zakona a jeho zverejnéni v
insolvenc¢nim rejstriku brani pozdéjsimu (dodatecnému) urceni, ze UcCinky spojené se zahajenim
insolvenc¢niho rizeni a dosud vydana predbézna opatreni zaniknou az pravni moci takového jiného
rozhodnuti o insolven¢nim néavrhu.

23. V posuzované véci se vyse uvedené zavéry promitaji nasledujicim zplisobem. U¢inky spojené se
zahajenim insolvencniho rizeni nastaly dne 11. zari 2020 v 13.20 hod, kdy insolvencni soud zverejnil
v insolvencnim rejstriku vyhlasku, kterou ozndmil zahdjeni insolvenc¢niho rizeni. Tyto uCinky nicméné
zanikly v okamziku, kdy insolvenc¢ni soud zverejnil v insolven¢nim rejstriku usneseni o odmitnuti
insolvenc¢niho navrhu (tedy dne 14. zari 2020 v 16.35 hod). Odvolaci soud tudiz spravné uzavrel, ze
navrhu dluznika ze dne 15. zari 2020 na urceni, Ze G¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni
zaniknou az pravni moci usneseni o odmitnuti insolvencniho rizeni, nelze vyhovét jiz z toho duvodu,
Ze tyto uCinky zanikly jeSté pred podanim navrhu.

24. Vydénim usneseni o odmitnuti insolven¢niho navrhu se konci prvni (pripravnd) faze
insolvenc¢niho rizeni, ktera zaCina podanim insolven¢niho navrhu (srov. napr. divody usneseni



Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2014, sen. zn. 29 NSCR 5/2014, uveiejnéného ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod cislem 61/2014) a ktera je v pripadé jiného rozhodnuti o insolvené¢nim
navrhu i fazi posledni (kone¢nou), na kterou jiz zddna dalsi nenavazuje. Argumentace dovolatele, ze
pro vydani usneseni o odmitnuti insolvenéniho ndvrhu nebyly splnény zakonné predpoklady, je
pravné bezvyznamna, jelikoz proti usneseni o odmitnuti insolvencniho navrhu jiz nelze podat zadny
opravny prostredek (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sen. zn. 29
NSCR 113/2014, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 40/2015, ¢i
duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. tinora 2016, sen. zn. 29 ICdo 16/2016, uverejnéného
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 32/2017, Ci).

25. K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi soud dodava, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti potud vyhovuje zavérum formulovanym k otdzce (ne)prezkoumatelnosti
rozhodnuti v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 100/2013. V ném Nejvyssi soud
vysvétlil, ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou
pozadavky odvolaciho soudu na nélezitosti oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale
predevsim zdjem Ucastniku rizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto
rozhodnuti odvolaci duvody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkim
na jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odavodnéni
nebyly (podle obsahu odvolani) na ijmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyz
rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSéem pozadavkim na jeho odiivodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nebyly (podle obsahu dovolani) na ujmu
uplatnéni prav dovolatele, jak je tomu zjevné i v daném pripadé.

26. Jiné vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I'.), dovolatel nenamitd a z obsahu spisu se nepodavaji.

27. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. 1), dovolani jako neduvodné zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
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