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Insolvencni navrh

Pozadavek uredné ovérené plné moci dle § 97 odst. 3 insolvencniho zdkona se uplatni bez ohledu na
formu podani insolven¢niho navrhu, nebot sleduje ochranu autenticity viile insolven¢niho
navrhovatele.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 ICdo 138/2024-127 ze dne 29.5.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika P. P., zastoupeného Mgr. J.W.,
advokatem, se sidlem v P., vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci pod sp.
zn. KSLB 76 INS 19252/2022, o insolven¢nim navrhu véritel 1/ PERNER Holding s. r. 0., se sidlem
v S., zastoupeného Mgr. V.U., advokatem, se sidlem v P., a 2/ B. K., zastoupeného JUDr. A.S.,
advokatem, se sidlem v L., o Zalobé pro zmatecnost podané dluznikem proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 27. brezna 2023, ¢. j. KSLB 76 INS 19252/2022-
A-70, a proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. srpna 2023, ¢. j. KSLB 76 INS 19252/2022,
4 VSPH 489/2023-A-101, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé¢ky v Liberci pod sp. zn.
76 ICm 3503/2023, o dovolani dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna
2024, ¢.j. 76 ICm 3503/2023, 106 VSPH 77/2024-76 (KSLB 76 INS 19252/2022), tak, Ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 27. brezna 2023, ¢. j. KSLB 76 INS 19252/2022-A-70, rozhodl Krajsky soud v
Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,insolven¢ni soud”) o insolvenénim ndvrhu véfiteld 1/
PARLES, a. s. (nyni PERNER Holding s. r. 0.), a 2/ B. K. tak, Ze (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika P.
P. (bod I. vyroku), zamitl navrh na povoleni oddluzeni (bod II. vyroku), prohlasil konkurs na majetek
dluznika (bod III. vyroku) a insolvenénim spravcem ustanovil JUDr. Jaroslava Broze, MJur. (bod IV.
vyroku).

2. K odvoléni dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. srpna 2023, ¢. j. KSLB 76 INS
19252/2022, 4 VSPH 489/2023-A-101, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ze dne 27. brezna 2023
v bodech I, III., IV. vyroku a v bodé II. vyroku je zménil tak, ze se zamita navrh dluznika na povoleni
oddluzeni podle § 395 odst. 1 pism. a/ zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenc¢niho zakona).

3. Proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne 27. brezna 2023, ¢. j. KSLB 76 INS 19252/2022-A-70, a
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. srpna 2023, sen. zn. 4 VSPH 489/2023, podal
dluznik zalobu pro zmate¢nost z davodu, ze napadenda usneseni trpi zmatec¢nosti a neméla byt
vydéna, nebot insolvencni rizeni je vedeno na zékladé insolvenénich navrhi, které nesplnuji zakonné
nalezitosti (nejsou opatreny uredné ovérenym podpisem).

4. Usnesenim ze dne 5. ledna 2024, ¢. j. 76 ICm 3503/2023-44, insolven¢ni soud Zalobu pro
zmatecnost zamitl.

5. Insolvenéni soud, cituje § 97 odst. 2 insolven¢niho zdkona, uvedl, Ze povinnost uredniho ovéreni
podpisu na insolvencnim navrhu podaném elektronicky nevyplyva z zadného zakona a nelze ji
dovodit ani vykladem. Dospél k zavéru (shodné s diivodovou zpravou), ze tcelem novelizace § 97
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odst. 2 insolven¢niho zakona provedené zakonem ¢. 298/2016 Sb. nebylo zprisnéni pozadavkl na
podpis elektronicky podavaného insolvencniho navrhu. Opacny vyklad by se ostatné dostaval do
rozporu se systematikou insolvencniho zakona, jenz na jinych mistech vyslovné stanovi povinnost
opatrit urcité listiny uredné ovérenym podpisem (napr. § 18, § 50 nebo § 394a insolvencniho zakona).
Zakonodarce tak zjevné rozliSuje mezi pripady, v nichz je tento formalni pozadavek nezbytny, a
pripady, v nichZ jej za nezbytny nepovazuje. Nelze proto extenzivnim vykladem dovozovat povinnost
uredniho ovéreni podpisu i tam, kde ji zdkon vyslovné nestanovi.

6. Dale se insolvencni soud zabyval (pro pripady, kdy je insolven¢ni navrh podavan prostrednictvim
zastupce) pozadavkem na uredné ovéreny podpis zmocnitele na plné moci, pricemz dospél k zavéru,
Ze povinnost uredné ovérit podpis na pripojené plné moci se vztahuje nejen na podani insolven¢niho
navrhu v listinné podobé, ale i na podani insolvenéniho nédvrhu v podobé elektronické, nebot je treba
zajistit autenticitu zmocnitele. Jinak re¢eno, uredni ovéreni podpisu insolvenéniho navrhu sice neni
vyzadovano v pripadé podoby elektronické, ale je treba na tomto pozadavku vzdy trvat u podpisu
zmocnitele (insolvenéniho navrhovatele) na pripojené procesni plné moci. Jinak by doslo k
nepripustnému rozdilu mezi insolvené¢nim navrhem podavanym v listinné a elektronické podobé.

7.V posuzované véci insolven¢ni navrhovatelé podali insolven¢ni navrh prostrednictvim svého
advokata (z jeho datové schranky), pricemz oba insolvenc¢ni navrhovatelé tak dle soudu naplnili
podminky predpokladané zakonem pro radny (byt prosty) podpis insolvencéniho ndvrhu podaného v
elektronické podobé. Jelikoz oba advokati k insolvencnimu navrhu pripojili plnou moc s uredné
ovérenym podpisem navrhovatele prevedenou autorizovanou konverzi do elektronické podoby,
postupovali zcela v souladu s pravnimi predpisy i s dosavadni praxi insolven¢nich soudu. Insolvencni
soud proto neshledal Zalobu pro zmatec¢nost duvodnou.

8. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze v zahlavi oznaCenym usnesenim potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu.

9. Odvolaci soud, cituje § 7, § 80a odst. 1, § 97 insolven¢niho zdkona, § 42 zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), § 18 zdkona ¢. 300/2008 Sbh., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, a usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. zari 2011, sen.
zn. 29 NSCR 51/2011, uverejnéné pod &islem 33/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,R 33/2012), dospél k zavéru, ze pozadavky § 97 odst. 2 a 3 insolvencniho zakona se vztahuji
vylucné na insolvencni navrh podany v listinné podobé. Je-li insolven¢ni navrh podan elektronicky
prostrednictvim datové schranky, ridi se nélezitosti podéni (jakoZz i jeho podpisu) § 80a insolvencniho
zakona ve spojeni se zakonem ¢. 300/2008 Sb. Takové podani méa ucinky podani pisemného a
podepsaného, aniz by vyzadovalo uznavany elektronicky podpis; autenticita podatele je zajiSténa
samotnym uzitim datové schranky. Ovéreni podpisu se v tomto pripadé nevyzaduje ani podle § 42 o.
s. T.

10. Na rozdil od insolven¢niho soudu vsak odvolaci soud dospél k zavéru, ze pravni uprava
nevyzaduje ovéreny podpis zmocnitele na plné moci udélené k podani insolven¢niho navrhu
prostrednictvim datové schranky, nebot pravni iprava (od vydéni R 33/2012) doznala podstatnych
zmén. Zavery prijaté v R 33/2012 na projednavanou véc nedopadaji, jelikoz se tykaji nalezitosti plné
moci v souvislosti s nalezitostmi podpisu insolven¢niho navrhu pozadovanymi v § 97 odst. 2
insolven¢niho zékona, jez se vSak v aktualni podobé tykaji pouze insolvencniho ndvrhu podaného v
listinné formé.

11. K ndmitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti insolvenéniho soudu a legitimniho o¢ekavani odvolaci
soud uvedl, Ze z jediného rozhodnuti odvolaciho soudu (dluznikem citované usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. ¢ervna 2023, sen. zn. 3 VSPH 610/2023) nelze dovozovat ustalenou soudni praxi
ve smyslu § 13 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (dale jen ,o0. z.“), a tudiz ani legitimni
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ocekavani dluznika. Skutecnost, Ze insolvencni soud prijal pravni zavér odliSny od rozhodnuti
citovaného dluznikem, sama o sobé nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti; jeho
pravni Gvahy jsou z rozhodnuti seznatelné a umoznovaly dluzniku efektivné uplatnit odvolaci
namitky.

12. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 o. s. . argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otdzky, pti jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i otazky, ktera
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena. Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni (dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. ), a navrhuje, aby
Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zménil, pripadné zrusil spolu s usnesenim insolvencniho
soudu a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni.

13. Dovolatel namita, ze usneseni odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
otazky nélezitosti podpisu insolvencniho navrhu podaného v elektronické podobé, vCetné
souvisejicich pozadavki na plnou moc, jakoz i otazky predvidatelnosti rozhodnuti a ochrany
legitimniho ocekavani. Odvolacimu soudu vytyka, ze vysel vyluc¢né z jazykového vykladu § 97 odst. 2
insolvenc¢niho zédkona a dospél k zavéru, podle néhoz se pozadavek uredné ovéreného podpisu
vztahuje pouze na listinné navrhy, aniz prihlédl k historickému, systematickému a teleologickému
vykladu tpravy a k jejimu legislativnimu vyvoji. Podle dovolatele tento vyklad vede k
neoduvodnénému rozdilu mezi listinnymi a elektronickymi podanimi a popira smysl zprisnénych
pozadavki na identifikaci insolven¢niho navrhovatele. Takovy rozdil v narocich na podéani postrada
logicky divod a vede k poskozeni prav dluznika. K tomu odkézal na usneseni odvolaciho soudu sen.
zn. 3 VSPH 610/2023. Konstatuje, ze v pripadé, kdy zdkon vyzaduje pro podani vyssi stupen ovéreni
vlastnorucéniho podpisu, je treba se ridit § 6 odst. 1 zdkona ¢. 12/2020 Sh., o pravu na digitalni sluzby
a 0 zméné nékterych zakond.

14. Déle dovolatel tvrdi, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, zejména od zaveért R 33/2012, aniz presvédcivé objasnil duvody, pro které povazuje tuto
judikaturu za nepouzitelnou v pomérech soucasné pravni upravy. Nesouhlasi se zavérem, ze
elektronicky podany insolvencni navrh ani plna moc k jeho podani nevyzaduji Zzadnou formu ovéreni
podpisu, poukazuje na to, Ze ani elektronické podpisy ani podéani prostrednictvim datové schranky
nejsou bez dalSiho ekvivalentem uredné ovéreného podpisu.

15. Konecneé dovolatel namitd poruseni zésady predvidatelnosti soudniho rozhodovani a svého
VSPH 610/2023) posoudil odlisné. Odvolacimu soudu vytyka, ze se s timto predchozim rozhodnutim
ani s jeho argumentaci radné nevyporadal a své odli$né pravni zavéry dostatecné neodavodnil, ¢imz
mél porusit poZadavky kladené judikaturou Ustavniho soudu i Nejvy$siho soudu na od@ivodnéni
rozhodnuti a vnitrni konzistenci soudni praxe.

16. K dovolani se vyjadril prvni insolvencni navrhovatel tak, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje
za spravné. Soucasné rozvadi argumenty, pro které dovolani ma za nepripustné, pripadné
nedlivodné, a navrhuje, aby bylo dovolani odmitnuto, pripadné zamitnuto. Podani Zaloby pro
zmatecnost povazuje za obstrukcni jednéni dovolatele.

17. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktualnim znéni.

18. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz pro né neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky
jde o véc dovolacim soudem v danych souvislostech beze zbytku nezodpovézenou.
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19. Nejvyssi soud se proto dale zabyval - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim -
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

21. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

22. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nésledujici ustanoveni insolvenéniho zékona (ve
znéni ucinném od 1. cervence 2017):

Podle § 80a odst. 1 insolvenc¢niho zdkona osoby, kterym se podle zvlastniho pravniho predpisu zrizuje
datové schranka bez zadosti, ¢ini podani vCetné priloh v elektronické podobé do datové schranky
soudu nebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Neni-li v
oduvodnénych pripadech mozné ucinit podani podle véty prvni, 1ze je vyjimecné a s uvedenim
divodu ucinit v listinné podobé.

Podle § 97 odst. 2 insolven¢niho zdkona insolven¢ni navrh musi byt v listinné podobé opatren uredné
ovérenym podpisem osoby, kterd jej podala; jinak se k nému neprihlizi.

Podle § 97 odst. 3 insolven¢niho zdkona je-li insolvenc¢ni navrh podepséan zplisobem uvedenym v
odstavci 2 pouze zastupcem insolvencniho navrhovatele na zékladé procesni plné moci, je podminka
uvedena v odstavci 2 splnéna jen tehdy, je-li uredné ovérenym podpisem opatrena k insolvenc¢nimu
navrhu pripojena procesni plna moc. To plati obdobné, jedna-li za insolvenéniho navrhovatele, jimz je
pravnicka osoba, jeho zaméstnanec (Clen), ktery tim byl povéren statutdrnim organem, nebo byl-li
insolvencéni navrh podle § 390 odst. 1 podan za dluznika osobou podle § 390a odst. 1 na zakladé
zvlastni plné moci.

Podle § 97 odst. 4 insolvencniho zékona k insolvencnimu névrhu, ktery neni podan ve stanoveném
formétu nebo stanovenym zpusobem, se neprihlizi.

23. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni insolven¢niho zéakona jiz v dobé
podani insolvencniho navrhu (7. prosince 2022), jakoz i v dobé vydani rozhodnuti o ipadku dluznika
(27. brezna 2023), a pozdéji nedoznala zmén.

24. Ustanoveni § 97 odst. 2 insolvencniho zdkona v uvedené podobé plati od 19. zari 2016, kdy bylo
novelizovano zakonem ¢. 298/2016 Sb. Do 18. zari 2016 predmétné ustanoveni platilo v této podobé:
»Insolvencni navrh musi byt v listinné podobé opatren Gredné ovérenym podpisem osoby, ktera jej
podala, nebo v elektronické podobé jejim uznavanym elektronickym podpisem, nebo zaslan
prostrednictvim jeji datové schranky; jinak se k nému neprihlizi.“

25. VIadni navrh pozdéjsiho zékona ¢. 298/2016 Sh. projednavala Poslaneckd Snémovna Parlamentu
Ceské republiky ve svém 7. volebnim obdobi 2013-2017 jako tisk &. 764, pricemZ ze zvla$tni ¢asti
duvodové zpravy k tomuto navrhu zakona vyplyva, ze v ramci insolvenéniho zékona byly navrzeny
Jlegislativné-technické zmény smeérujici k zobecnéni prostredku pro podepisovéani a odstranéni
sporné kumulace zptsobu dodéni insolven¢niho navrhu se zpiisobem jeho autentizace.”

26. Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jiz v R 33/2012 dospél k zaveéru,

Ze je-li insolvenc¢ni navrh, v némz je ohldseno zastoupeni advokatem a k némuz je pripojena radna
procesni plna moc pro tohoto advokata, podepsan pouze timto zastupcem, je podminka formulovana
v § 97 odst. 2 insolvenéniho zdkona splnéna jen tehdy, je-li iredné ovéren podpis advokata na
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insolvenénim navrhu a soucasné i podpis zmocnitele (insolvenéniho navrhovatele) na procesni plné
moci.

27. Tyto zavéry formulované v R 33/2012, na které odkazoval téz dovolatel, nicméné nelze na danou
véc pouzit, nebot Nejvyssi soud v predmétném usneseni vychazel ze znéni § 97 odst. 2 insolvencniho
zakona ucinného do 30. ¢ervna 2012 (v tomto znéni byl § 97 odst. 2 insolven¢niho zdkona Gc¢inny az
do 31. prosince 2013), které jesté neupravovalo moznost podani insolvenéniho navrhu
prostrednictvim datovych schranek.

28. V projednavané véci je pritom urcujici odpovéd na otazku, jaké jsou pozadavky na ovéreni
podpisu na elektronicky podaném insolvenc¢nim navrhu v pomérech pravni dpravy ué¢inné od 1.
cervence 2017, resp. zda lze klast rozdilné pozadavky na insolvencni navrhy podané v listinné a v
elektronické podobé.

29. V usneseni ze dne 30. ¢ervence 2019, sen. zn. 29 NSCR 133/2017, Nejvyssi soud (vychazeje z
pravni Gpravy insolvencniho zédkona a vyhlasky ¢. 311/2007 Sh., ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014
do 30. ¢ervna 2017) uzavrel, ze i vy$$i formy elektronickych podpist s nejvys$si mirou davéryhodnosti
jsou ekvivalentem ,pouze” vlastnoruc¢nimu béznému fyzickému podpisu. Zaruc¢eny elektronicky
podpis (ani jiny elektronicky podpis) proto neni ekvivalentem uredné ovéreného podpisu, ani nema
stejné ucinky. Uredné ovéfeny podpis nemél a nemé odpovidajici elektronickou podobu.

30. K témto zavérum se Nejvyssi soud prihlésil i v usneseni ze dne 30. ¢ervna 2020, sen. zn. 29
NSCR 106/2018, uvetejnéném pod ¢islem 22/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle téz
jen ,R 22/2021"), v némz doplnil, Ze tento zavér neni dotCen ani novelizaci insolvencniho zakona
provedenou zakonem ¢. 64/2017 Sb., kterym byl do insolvencniho zédkona s tcinnosti od 1. Cervence
2017 vlozen § 80a.

31. Z uvedeného plyne, Ze i v pomérech nové pravni tpravy (acinné od 1. cervence 2017) je
judikatura Nejvyssiho soudu konstantni v zavéru, ze i vy$si formy elektronickych podpist s nejvyssi
mirou duvéryhodnosti jsou ekvivalentem , pouze” vlastnoru¢nimu béznému fyzickému podpisu. Proto
tam, kde insolvenc¢ni zadkon vyslovné vyZaduje uredné ovéreny podpis bez ohledu na formu, v niz byl
ucinén (jako je tomu v pripadé hlasovaciho listku dle § 401 odst. 1 insolvencniho zakona), neni
dostatecné, je-li dokument opatren pouze uznavanym elektronickym podpisem osoby opravnéné za
véritele jednat (k tomu srov. zejména R 22/2021).

32. Ustanoveni § 97 odst. 2 insolvencniho zakona nicméné povinnost tredné ovéreného podpisu
stanovi pouze u insolven¢niho navrhu v listinné podobé. Jestlize insolvencni zdkon tento pozadavek
nestanovi obecné, nelze jej automaticky vztdhnout i na podani ucinéna elektronicky, jak dovozuje
dovolatel.

33. Nejvyssi soud nema pochyb o tom, ze Gcelem pozadavku v § 97 odst. 2 insolven¢niho zakona je
totiz zejména dostatec¢na identifikace insolvencniho navrhovatele (ovéreni, ze skutecné jedna tato
osoba), a to s ohledem na zévaznost dopadu ucinkl zahajeni insolvenc¢niho rizeni do poméra dluznika
i tretich osob. K naplnéni pozadavku autentizace musi byt v listinné podobé pravost podpisu osoby
podavajici insolvencni navrh (pripadné osoby k tomu zmocnéné) uredné ovérena. V elektronické
podobé je nicméné dostatecné, je-li insolvencni navrh podan prostiednictvim datové schranky nebo
opatren uznavanym elektronickym podpisem. Systém datovych schranek je vytvoren jako autonomni,
zabezpeceny a statem garantovany systém, ktery umoznuje vnitrni komunikaci mezi jednotlivymi
datovymi schrankami navzdjem a umoznuje identifikovat jednotlivé odesilatele. Tim je naplnén tcel
uredné ovéreného podpisu, ktery se tak pri podéani insolven¢niho navrhu prostrednictvim datové
schranky (formou autorizované konverze) nevyzaduje.
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34. Tento zaveér pak sdili i komentarova literatura, srov. napr. Jirmasek, Tomas. § 97 [Podani
insolvenc¢niho navrhu]. In: Sprinz, Petr a kol. Insolvencni zékon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2023, marg. ¢. 41.

35. Tomu pritom odpovidala (z historického hlediska) i iprava uc¢inna do 18. zari 2016, nebot
insolvenc¢ni zakon v té dobé vyslovné v § 97 odst. 2 upravoval rozdilné pozadavky na podpis navrhu
podaného v listinné podobé a podobé elektronické. Zamérem zadkonodarce pritom jisté nebylo
novelou provedenou zakonem ¢. 298/2016 Sb. na tomto zptsobu podéavani insolven¢niho navrhu
¢ehokoliv ménit, jak ostatné vyplyva z vySe citované dtvodové zpravy. K vypusténi vyslovného
zakotveni pozadavki na elektronicky insolven¢ni navrh tak zjevné doslo z divodu jejich
nadbytecnosti, pricemz cilem zminéné novely bylo, aby pozadavky na podani v elektronické podobé
byly v maximalni mozné mire odstranény z jednotlivych zvlastnich zdkonu a soustredény prevazné v
obecnych predpisech.

36. Jinak receno, na insolvencéni navrhy podané v listinné a elektronické podobé jsou skutecné
kladeny rozdilné pozadavky stran ovéreni totoznosti podatele, nebot moznosti ovéreni totoznosti
insolven¢niho navrhovatele jsou odvislé od zptusobu podéni insolven¢niho navrhu. U listinného
navrhu je ovéreni identity podepisujici osoby realizovatelné pouze prostrednictvim uredniho ovéreni
podpisu, zatimco u elektronického dokumentu jsou moznosti $irsi, nebot je mozné vyuzit i jiné
zpusoby, které dostatecnym zplsobem identifikuji odesilatele, jako napr. forma elektronického
podpisu Ci odeslani z datové schranky, ktera rovnéz umoznuje dostatecnou identifikaci odesilatele.

37. Vzhledem k uvedenému zavéru, ze v pomérech dané véci nebyl uredné ovéreny podpis nutnou
podminkou insolvenéniho néavrhu, jestlize byl poddn datovou zpravou, neni relevantni namitka
dovolatele poukazujici na § 6 zakona ¢. 12/2020 Sb., nebot dané ustanoveni na danou problematiku
nemuze byt aplikovano (iredné ovéreny podpis a ani jeho ekvivalent nebyl v daném pripadé
vyzadovan).

38. V posouzeni této pravni otazky tak dovolani neni opodstatnéno.

39. Nejvyssi soud nicméné nesdili ndzor odvolaciho soudu, ze stavajici pravni iprava nevyzaduje
ovéreny podpis zmocnitele na plné moci.

40. Ustanoveni § 97 odst. 3 insolven¢niho zakona zretelné stanovi pozadavek uredné ovéreného
podpisu na procesni plné moci, jestlize je insolven¢ni navrh podany v listinné podobeé (radne)
podepsan pouze zastupcem insolvencniho navrhovatele.

41. Z toho plyne, ze je-li insolven¢ni navrh podavan (a podepsan) jen zastupcem insolvencniho
navrhovatele, zakon vyzaduje rovnéz dostatecnou identifikaci osoby zmocnitele (insolvencniho
navrhovatele). Nejvyssi soud pritom nema pochyb, ze byt se § 97 odst. 3 insolven¢niho zakona
vztahuje k pozadavkum na insolven¢ni navrh podavany v listinné podobé, je zjevné (i vzhledem k
vyse uvedenému vykladu, ktery se primérené uplatni i na plnou moc), Ze dostatecnou identifikaci
zmocnitele je treba provést i u insolvencniho navrhu podavaného v elektronické podobé. Je tomu tak
proto, ze datova schréanka ¢i elektronicky podpis nenahrazuje ovéreni vile zmocnitele, ale pouze
identifikuje odesilatele datové zpravy ¢i odesilatele elektronického podéni (tj. zmocnénce).

42. Tento vyklad pritom opét vychézi z toho, ze dusledky zahajeni insolven¢niho rizeni mohou byt pro
dluznika z&sadni. Je-li insolven¢ni navrh podan (podepsan) jen zastupcem insolvenc¢niho
navrhovatele, je tieba zajistit nalezitou identifikaci osoby, ktera podepsala plnou moc.

43. Tomu podle Nejvyssiho soudu odpovida jen takovy vyklad, podle néhoz v pripadé, kdy je podan
insolvenc¢ni navrh v elektronické podobé prostrednictvim zastupce insolvencniho navrhovatele, musi
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byt k takovému insolvencnimu navrhu pripojena plna moc opatrena uredné ovérenym podpisem nebo
uznavanym elektronickym podpisem insolvencniho navrhovatele v autorizované konverzi do jeji
elektronické podoby, nebot neni mozné jinym zpusobem dostate¢né ovérit, ze byla plna moc udélena
skutec¢né osobou (insolvencnim navrhovatelem), jez je uvedena jako zmocnitel. K tomu srov. téz
diivody usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. fijna 2019, sp. zn. I. US 472/19, ¢&i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 4. dubna 2023, sp. zn. III. US 752/23.

44, Jinak receno, pozadavek uredné ovérené plné moci dle § 97 odst. 3 insolvencniho zédkona se
uplatni bez ohledu na formu podani insolven¢niho navrhu, nebot sleduje ochranu autenticity vule
insolvenc¢niho navrhovatele. Vyklad odvolaciho soudu proto v této casti neobstoji.

45. Z obsahu spisu nicméné plyne, Ze v daném pripadé insolvenc¢ni navrh ze dne 7. prosince 2022 i
navrh na pristoupeni do rizeni ze dne 8. prosince 2022 (oba dorucené z datovych schranek pravnich
zéastupcu insolven¢nich navrhovateld) obsahovaly plnou moc s Gredné ovérenym podpisem
insolven¢nich navrhovatell (ve formé autorizované konverze); obé podani tak vyhovéla véem
pozadavkim na dostatecné ovéreni zmocnitela (insolvenénich navrhovatell) i jejich zastupcu.

46. Byt odvolaci soud nespravné uzavrel, Ze procesni plné moci, které byly prilohou insolvenénich
navrhl, nemusely byt podepsany uredné ovérenym podpisem, je jeho rozhodnuti, vychazejici ze
zaveéru, Ze napadena usneseni nejsou stizena zmatecnostni vadou, ve vysledku spravné.

47. Nejvyssi soud ddale posuzoval, zda rizeni neni postizeno vadami, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), pricemz shledal, Ze rizeni jimi zatizeno neni, a to ani vadami vyslovné zminénymi
dovolatelem.

48. Dovolatel namitd, Ze se odvolaci soud radné nevyporadal s jeho odkazem na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sen. zn. 3 VSPH 610/2023, a z obsahového hlediska tak vystihuje vadu rizeni.

49, Jiz v odvolacim soudem priléhavé zminéném rozsudku ze dne 25. Cervna 2013, sp. zn. 29 Cdo
2543/2011, uverejnéném pod c¢islem 100/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi
soud vysvétlil, ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje véem pozadavkum na jeho
odavodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odiivodnéni nebyly -
podle obsahu dovolani - na Gjmu prav dovolatele.

50. Lze doplnit, Ze Ustavni soud opakované vysvétlil, Ze neni poru$enim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostatecna (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. tinora 2009, sp. zn. III. US 989/08).

51. V posuzované véci napadené rozhodnuti zjevné netrpi dovolatelem vytykanou vadou, nebot z néj
zcela zretelné a srozumitelné plynou divody, pro které odvolaci soud dospél ke svym zavérim (a
neztotoznil se se zavéry usneseni sen. zn. 3 VSPH 610/2023). Soucasné se odvolaci soud dostate¢né
vyporadal s namitkami dovolatele. Tomu odpovida i argumentace obsazena v dovolani.

52. Na shora citovanych zavérech neni zptsobild (pomérovano poméry dané véci) nic zménit ani
argumentace dovolatele vychazejici (dle obsahu dovolédni) z § 13 o. z. (k legitimnimu o¢ekavani). V
usneseni ze dne 26. inora 2025, sen. zn. 29 ICdo 5/2024, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze oznacené
ustanoveni vyjadruje zasadu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti v tom smyslu, Ze soud nemuze
ignorovat argument ucastnika rizeni, ktery odkazuje na predchozi pravomocné rozhodnuti ohledné
shodné pravni otazky, ale musi se s timto zasadnim argumentem ve svém oduvodnéni (rozhodnuti)



nalezité vyporadat (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. I. US 3324/15).
Pritom princip pravni jistoty vyjadreny v § 13 o. z. neklade na soudy pozadavek, aby rozhodovaly
obdobné (¢i dokonce shodné) ve skutkove srovnatelnych vécech bez dalSiho; zékonem (ob¢anskym
soudnim rddem) dané principy soudniho rozhodovani (srov. zejména § 120, § 132 a § 153 o. s. I.) totiz
nelze bez dalsiho negovat prostrednictvim § 13 o. z. a pojimat je tak, aby v podstaté bylo branéno
radnému uplatiovani hmotnych i procesnich prav a povinnosti uc¢astnikli v soudnich rizenich s
pouhym odkazem na vysledek jiného rizeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2019,
sp. zn. 30 Cdo 3711/2018).

53. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodartilo zpochybnit
vécnou spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu a rizeni neni postizeno vadami, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.
zamitl.

Dalsi clanky:

¢ Exekuce

o ZkuSebni doba

 Vyporadaci podil

¢ Popreni pohledavky

e Pozemni komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Priklep (exkluzivné pro predplatitele)

» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

e Vlastnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyklad projevu vile (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost za vady

e Odpovédnost za vady
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