Insolvencni navrh

Pozadavek, aby mél dluznik vice véritelu, je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho
zékona splnén, ma-li vuci dluzniku vedle insolven¢niho navrhovatele pohledavku po dobu del$i 30
dnt po 1hité splatnosti i nejméné jeden dalsi véritel. Nejde-li o pripad uvedeny v § 143 odst. 2 vété
druhé insolvencniho zékona, nebrani zavéru, ze insolvencni navrh obsahuje tvrzeni, ze dluznik ma
vice véritelu s pohledavkami po dobu delsi 30 dnu po lhité splatnosti okolnost, ze insolven¢ni
navrhovatel a jeden dal$i véritel jsou kazdy majitelem Casti pivodné jediné pohledavky (k jejimuz
rozdéleni doslo postoupenim casti pohledavky).

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 52/2011, ze dne 31.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika C., a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. J. C., advokatem, se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
MSPH 91 INS 4684/2011, o insolvenénim navrhu vétitele JUDr. V. B., bytem v U. n. L., o dovolani
insolven¢niho navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2011, ¢. j.
MSPH 91 INS 4684/2011, 2 VSPH 536/2011-A-24, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
13. kvétna 2011, €. j. MSPH 91 INS 4684/2011, 2 VSPH 536/2011-A-24 a usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 23. brezna 2011, ¢. j. MSPH 91 INS 4684/2011-A-7, se zrusSuji a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 23. brezna 2011, ¢. j. MSPH 91 INS 4684/2011-A-7, odmitl Méstsky soud v Praze
(dale téz jen ,insolvencni soud”) insolvenéni navrh, jimz se véritel JUDr. V. B. domahal zjisténi
tipadku dlunika C., a. s. (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech fizeni (bod II. vyroku).

Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 3 odst. 1 az 3, § 103 odst. 1 az 3 a § 128 odst. 1 zakona
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - dospél k zavéru, ze
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, zejména k navrhu véritele, je natolik zavaznym zasahem do prav
dluznika, Ze insolven¢ni navrh musi byt z hlediska jeho zdkonnych ndlezitosti perfektni, a ma-li jit o
upadek ve smyslu ustanoveni § 3 insolvenc¢niho zékona, je nezbytné, aby navrhovatel vedle
charakteristiky vlastni splatné pohledavky proti dluznikovi v navrhu uvedl nejen konkrétni udaje o
pluralité véritela dluznika, nybrz i o tom, ze dluznik své splatné zédvazky nehradi po dobu delsi 30
dnt po lhaté splatnosti a tdaje, z nichz plyne, ze dluznik neni schopen tyto zavazky plnit.

Poté uzavrel, ze v posuzovaném pripadé insolvenc¢ni navrhovatel témto pozadavkum nevyhovél, kdyz
dostate¢nym zptsobem nevyli¢il (v insolven¢nim navrhu) rozhodujici skutecnosti osvédcéujici upadek
dluznika.

Podle insolvenc¢niho soudu insolvencni navrhovatel sice uvedl dalSiho véritele dluznika, ale neuvedl
nic, z ¢eho by vyplynulo, Ze dluznik po stanovenou dobu neni k ihradé svych splatnych zavazku, a to
nejen vuci navrhovateli, schopen. Véritel ma pritom povinnost uvést v navrhu, jimz odivodiuje
upadek dluznika ve smyslu § 3 odst. 1 insolven¢niho zdkona, téz konkrétni okolnosti, z nichz je za
predpokladu, ze jejich pravdivost bude osvédcena, zfejmé, ze dluznik neni po delsi dobu své splatné
zavazky ,schopen” uhradit. K tomuto zavéru (pokracoval insolvenc¢ni soud) vSak bez dalsiho nevedou
tvrzeni, z nichz sice 1ze dovodit pluralitu dluznikovych véritelt, nicméné uvadéné okolnosti
nevypovidaji nic o tom, zda dluznik své splatné zavazky plnit muze.

Usudek o dluznikové platebni neschopnosti lze ,nabyt“ pouze za situace, je-li insolven¢nim
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navrhovatelem tvrzeno a nasledné osvédceno napriklad dluznikovo zastaveni plateb ¢i neschopnost
plnit zavazky, a to i vaci dal$im véritelum, po dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti. Potud
insolvenc¢ni soud odkdazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 257/2002 (jde o usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2004, uverejnéné pod Cislem 53/2005 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek /dale téz jen ,R 53/2005“/, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna niZe - verejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu)

Pouhé oznaceni dvou véritell dluznika, navic prakticky s jednou pohledavkou, jejiz ¢ast byla
navrhovateli postoupena a ktera je nadto predmétem soudniho sporu, je pro posouzeni ipadku
dluznika zcela nepostacujici. Z tvrzeni navrhovatele obsazenych v jeho insolven¢nim navrhu nemuze
insolvenc¢ni soud zodpovédné posoudit, zda se dluznik skutecné nachdazi v upadku, ¢i zda nezaplaceni
navrhovatelem tvrzenych pohleddvek ma na strané dluznika jiné duvody.

Podle insolven¢niho soudu pro uvedené nedostatky nelze insolvenc¢ni navrh projednat (insolvenéni
navrhovatel neunesl bremeno tvrzeni ohledné vSech skutec¢nosti o upadku dluznika).

K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud vysel z ustanoveni § 3 odst. 1 az 3,897 odst. 1 a 3, § 103 odst. 1 a2 a § 128 odst. 1
insolven¢niho zékona. Na tomto zdkladé predevsim uvedl, ze pokud jde o tvrzeni skute¢nosti
rozhodnych pro prohlaseni upadku, je treba, aby z insolven¢niho navrhu vyslovné plynula existence
alespon dvou véritelt se splatnymi pohleddvkami a domnénka platebni neschopnosti ¢i predluzeni
dluznika.

S poukazem na tvrzeni obsazena v insolvencnim navrhu pak pritakal zavéru insolvenéniho soudu, ze
insolvencni navrh neobsahuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti, nebot rozhodujici
skutecnosti osvédcujici Upadek dluznika jsou v ném uvedeny zcela nedostatecné. Insolvencni
navrhovatel v insolvenénim navrhu oznacil pouze jedinou splatnou pohledavku za dluznikem, jejimz
véritelem byl DuSan Pintye (ddle téz jen ,D. P.”), jenz mu jeji ¢ast postoupil. Jiné osoby se splatnymi
pohledavkami vici dluznikovi navrhovatel neoznacil. Insolven¢ni navrh neobsahuje zadné tdaje,
které osvédcuji upadek dluznika, v tomto pripadé absentuje zejména tvrzeni, ze dluznik ma vice
véritell (nejméné dva), ktefi viuci nému maji pohledavky (vici nimz mé penézité zavazky), jez jsou po
dobu delsi 30 dnt po lhaté splatnosti, a tyto zavazky neni schopen plnit.

Insolvenc¢ni navrhovatel podal proti usneseni odvolaciho soudu ,v plném rozsahu“ dovolani, jehoz
pripustnost opira o ustanoveni § 239 odst. 3 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz
jen ,0. s. I.") a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu obou stupnu a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Co do ,pravni stranky véci“ nesouhlasi insolvenc¢ni navrhovatel se zavérem odvolaciho soudu, ze
insolvenéni navrh neobsahoval vSechny zakonem pozadované nalezitosti. S poukazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2000, sp. zn. 31 Cdo 1302/2000 (jde o usneseni uverejnéné
pod cislem 44/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), dovolatel uvadi, ze dalsSim véritelem se
splatnou pohledavkou za dluznikem muze byt i osoba, ktera ¢ast jediné pohledavky za dluznikem
nabyla od véritele.

Dovolatel rovnéz nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze chybi tvrzeni, ze dluznik ma vice
véritelu (,zejména dva“ /spravné ma byt nejméné dva/), kteri vii¢i nému maji pohledavky (vici nimz
ma penézité zavazky), kdyz uvadi, ze skutecnosti o tom, ze jde nejméné o dva véritele, vyplyvaji
primo z podaného insolven¢niho navrhu, ve kterém téz zminuje, jaké pohledavky vuci dluzniku maji.



Podle dovolatele nelze téz souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, ze insolven¢ni navrh neobsahuje
zadné udaje, které osvédcuji ipadek dluznika, Ze chybi zejména tvrzeni, ze dluznik méa vice vériteld,
kteri vii¢i nému maji pohledavky, jez jsou po dobu delsi 30 dnu po lhité splatnosti, kdy tyto zavazky
neni schopen plnit.

K tomu dovolatel cituje ustanoveni § 3 odst. 1 insolven¢niho zékona, pricemz ke znaku upadku
uvedenému v § 3 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona uzavira, Ze existence vice (tj. nejméné dvou)
véritelu zde je. Soucasné odkazuje na zavéry obsazené ve stanovisku ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. Cervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéném pod Cislem
52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 52/1998“), dale na Clanek ,Konkurz v
aktualnich otdzkach”, uverejnény v casopise Pravni radce €. 1, ro¢niku 2006 a na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 175/98 (jde o usneseni z 9. prosince 1998), uverejnéné v casopise
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 4, rocniku 1999, pod ¢islem 43.

Také okolnosti dalSiho zakonného znaku upadku uvedeného v § 3 odst. 1 pism. b/ insolvencniho
zadkona vyplyvaji z insolvencniho navrhu, kdyz D. P. vykazuje pohledavku za dluznikem od roku 2001
a dovolatel od roku 2009, coz je evidentné vice nez 30 dnu po lhtté splatnosti a jde o lehce
spocitatelny udaj.

Ohledné zdkonného znaku upadku ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona pak dovolatel
odkazuje na bod XIV. R 52/1998, s tim, Ze tam Nejvy$si soud vylozil, Ze tvrzenim zpusobilym vést k
zéavéru, ze dluznik po del$i dobu neni k thradé svych splatnych zévazka schopen, je mimo jiné i
tvrzeni, ze dochazelo k dohodam o zméné splaceni zavazku.

Na dluznika se prenasi bremeno tvrzeni a biemeno diikazni co do jeho schopnosti plnit své zévazky,
takze neni na dovolateli, aby osvédcoval, zda dluznik neni schopen plnit své zavazky, ale je na
dluzniku, aby dokazal, Ze je schopen plnit své zavazky.

V tomto smyslu dovolatel odkazuje na to, ze dluznik uzaviral s D. P. dohody o zméné splaceni svého
zavazku, nebot od cervna 2001 dochazelo k témto dohodam, jimiz byly nékolikrat posunovany
terminy (poslednim terminem byl 31. prosinec 2001).

Dluznik ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout nebo zamitnout. Konkrétné namitd, ze dovolani
neobsahuje zadny z dovolacich duvodi taxativné vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. a dovolatel
ani spolehlivé nevylicil okolnosti, ze kterych by bylo mozné takovy dovolaci davod zjistit. Vytky
snasené dovolatelem na adresu napadeného rozhodnuti interpretuje dluznik jako ty, jez cili na
pochybeni ve zjisténi skutkového stavu véci v intencich dovolaciho davodu dle § 241a odst. 3 o. s. I.,
jenz dovolatel nema k dispozici u dovolani, jez je pripustné podle § 239 odst. 3 o. s. . Dovolaci
argumenty nevystihuji podle dluznika ani dovolaci davody dle § 241a odst. 2 o. s. I. Shodné s
napadenym rozhodnutim ma i dluznik za to, Ze insolvenc¢ni navrh je nelplny, nesrozumitelny a
neurcity tak zdsadnim zpusobem, Ze z néj neni mozné dovodit skutec¢nosti obligatorné vyzadované v
ustanoveni § 103 insolvenéniho zdkona.

Pro splnéni obsahovych pozadavku na samotny navrh na zahajeni insolven¢niho rizeni je v daném
pripadé dle dluznika klicové spolehlivé a Uplné vylicit okolnosti vzniku a existence tvrzené
pohledavky za dluznikem, coz se nestalo.

Insolvencéni navrhovatel argumentuje jakousi ustni smlouvou o sméné, idajné uzavrenou mezi
dluznikem a D. P. Blizsi obsahové vymezeni této smlouvy a vzajemnych prav ucastniku vSak v
tvrzenich navrhovatele zcela chybi. Insolven¢ni navrhovatel pouze uvadi, ze smlouva o sméné byla
~Konkretizovana“ dvéma pisemnymi smlouvami ze dne 27. cervna 2001. Tvrzena ,konkretizace”
smlouvy o sméné vSak podle insolven¢niho navrhovatele spocivala v idajném zavazku dluznika



zaplatit ¢astku (specifikovanou v blize neuréenych fakturach) na bankovni ucet D. P. (v poméru 75
%) a na ucet nejmenované treti osoby (v poméru 25 %), v pripadé, ze D. P. nejprve zaplati uvedené
faktury vystavené spolec¢nosti Slovnaft, a. s. Bratislava. Insolvenc¢ni navrhovatel vsak podle dluznika
zcela opomnél uvést okolnost zasadné nezbytnou pro vznik tvrzené pohledavky; netvrdi totiz, ze D. P.
za dluznika zaplatil jeho dluh (¢imz by teprve tvrzena pohledavka mohla vzniknout). Insolvenc¢ni
navrhovatel sice na jednom misté uvadi konkrétni data, kdy smluvené faktury mély byt uhrazeny,
opomiji vSak dodat, kdo na zékladé téchto faktur zaplatil. Z insolvencéniho navrhu je pritom mozné
dovozovat, ze faktury uhradil sam dluznik (a tak tomu i bylo).

Insolvenc¢ni navrhovatel tedy naprosto opomnél vyli¢it rozhodujici okolnosti osvédcujici existenci
tvrzené pohledavky a tedy i pripadny tipadek dluznika. I kdyby se veskera tvrzeni uvedena v
insolven¢nim navrhu ukézala jako odpovidajici skutecnosti (coz dluznik popira), nebylo by mozné z
nich ucCinit zavér, ze insolvenénimu navrhovateli vznikla splatnd pohledavka za dluznikem. Vyli¢eni
pravniho davodu vzniku pohledavky je neuplné a neni z néj mozné vyvodit cokoliv relevantniho o
okolnostech vzniku predmeétné pohledavky. Dluznik se proto ztotoZnuje se zavéry odvolaciho soudu.

Insolvencéni navrhovatel navic sam priznava, ze dluznik jim uplatnovanou pohledavku popira a ta je
jiz témeér 6 let predmétem sporného rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1. Doklada tim,
ze v daném pripadé nejde o platebni neschopnost dluznika, nybrz o jeho neochotu plnit pohledavku,
kterou zcela neuznava a ktera tak zustava mezi stranami sporna. Podéni insolven¢niho navrhu je tak
v daném pripadé Sikandznim vykonem prava, ktery je zpusobily dluznika vyznamnym zplsobem
poskodit.

Insolvenéni navrhovatel kromé toho uplatiuje v dovolani (ve smyslu § 243a o. s. I'. nepripustné) nova
skutkova tvrzeni (o tom, Ze dluznik uzaviral s D. P. dohody o zméné splaceni zavazku).

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolven¢ni zakon ve znéni G¢inném do 26. kvétna 2011 (tj. naposledy ve znéni zakona 73/2011 Sh.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvencnim rizeni jsou tudiZ ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Dovolani je (bez dalsiho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 ¢asti véty pred strednikem o. s. 1.
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uvefejnéné pod
¢islem 25/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podminku, aby Slo o potvrzujici usneseni
odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, ze ma po pravni strance zasadni
vyznam, formulovanou od 1. cervence 2009 ve vété druhé oznaceného ustanoveni poukazem na
obdobné pouziti § 237 odst. 1 a 3 0. s. I, méa Nejvyssi soud za obsoletni (srov. napr. i davody
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uverejnéného pod
¢islem 151/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani je - posuzovano z obsahového hlediska, pro tento ucel rozhodného - predevsim kritikou
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, jiz je vyhrazen dovolaci divod uvedeny v
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. . Z pohledu tohoto dovolaciho divodu (oproti dluznikovu
minéni radné uplatnéného) se Nejvyssi soud zabyval véci predevsim. Pri tomto zkoumani pak - ve
shodé s priléhavou namitkou dluznika - neprihlizel ke skute¢nostem, které dovolatel nové uplatnil az
v dovolani, pro dovolaci rizeni bezcennym vzhledem k ustanoveni § 241a odst. 4 o. s. I'. Z tychz pricin
je pro dovolaci rizeni pravné bezcenny téz obsah dopliujiciho dovolatelova podéni z 26. ledna 2012
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(A-61).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z obsahu insolvenc¢niho spisu je patrno, Ze insolvenc¢ni navrhovatel v insolven¢nim navrhu nejprve (v
¢lanku I.) uvedl, ze tvrzenou pohledavku viici dluzniku nabyl smlouvou o postoupeni ¢ésti pohledavky
z 22. srpna 2009 od D. P., v ¢lanku II. insolvencniho nédvrhu popsal vysi pohledavky nabyté
postoupenim, véetné tdaje o pocatku prodleni a pozadovaném prislusenstvi a v clanku III.
insolvenéniho navrhu popsal tvrzené diivody vzniku celé pohledavky. V ¢lanku IV. insolven¢niho
navrhu uvedl insolvenéni navrhovatel, Ze dluznik byl o postoupeni (¢asti) pohledavky vyrozumén
postupitelem dne 20. rijna 2009 a v ¢lanku V. insolven¢niho navrhu shrnul s poukazem na existenci
své pohledavky a pohledavky postupitelovy, ze jsou splnény podminky pro prohlaSeni konkursu na
majetek dluznika.

Podle ustanoveni § 3 insolven¢niho zékona, dluznik je v ipadku, jestlize ma a/ vice véritelt a b/
penézité zavazky po dobu delsi 30 dna po lhuté splatnosti a ¢/ tyto zavazky neni schopen plnit (dale
jen ,platebni neschopnost”) [odstavec 1]. M4 se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité
zavazky, jestlize a/ zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo b/ je neplni po
dobu delsi 3 mésict po lhuté splatnosti, nebo ¢/ neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze
splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d/ nesplnil
povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni soud (odstavec 2).
Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v padku i tehdy, je-li
predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véritelt a souhrn jeho zavazku prevysuje
hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi spravé jeho
majetku, pripadné k dalSimu provozovani jeho podniku, I1ze-li se zretelem ke vSem okolnostem
duvodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat
(odstavec 3). O hrozici ipadek jde tehdy, 1ze-li se zietelem ke vSem okolnostem duvodné
predpokladat, ze dluznik nebude schopen radné a v¢as splnit podstatnou cast svych penézitych
zévazku (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 103 insolvenc¢niho zakona insolvenéni navrh musi kromé obecnych nélezitosti
podani obsahovat oznaceni insolvencniho navrhovatele a oznaceni dluznika, kterého se tyka,
popripadé oznaceni jejich zastupcl. Fyzicka osoba musi byt oznac¢ena jménem, prijmenim a
bydlistém (sidlem) a v pripadé, ze jde o podnikatele, téz identifikacnim ¢islem. Pravnickd osoba musi
byt ozna¢ena obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a identifikaCnim Cislem. Je-li navrhovatelem stat,
musi insolvenéni navrh obsahovat oznaceni prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred
insolven¢nim soudem vystupuje (odstavec 1). V insolvenénim navrhu musi byt déle uvedeny
rozhodujici skutec¢nosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici ipadek, skuteénosti, ze
kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li insolven¢nim navrhovatelem dluznik, oznaceny
dukazy, kterych se insolvencni navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se jim insolvenc¢ni
navrhovatel domaha (odstavec 2).

Ustanoveni § 105 insolvencniho zékona pak urcuje, Ze poda-li insolvencni navrh véritel, je povinen
dolozit, ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu pripojit jeji prihlasku.

Z ustanoveni § 143 odst. 2 insolvenéniho zakona déale vyplyva, Ze insolven¢ni navrh podany véritelem
insolvenc¢ni soud zamitne, jestlize nebylo osvédceno, ze insolvenc¢ni navrhovatel a alespon jedna dalsi
osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku. Za dalsi osobu se nepovazuje osoba, na kterou byla
prevedena néktera z pohledavek insolvencniho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6
mésict pred podanim insolven¢niho navrhu nebo po zahdjeni insolvenéniho fizeni.



Podle ustanoveni § 128 odst. 1 insolvenéniho zédkona insolvencni navrh, ktery neobsahuje vSechny
nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, insolvencni soud odmitne, jestlize pro tyto
nedostatky nelze pokracovat v fizeni; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnu poté, co byl
insolven¢ni navrh podan. Ustanoveni § 43 o. s. I'. se nepouzije.

V posouzeni nalezitosti insolven¢niho navrhu a okolnosti, za nichz lze odmitnout insolvencéni navrh
pro vady podle § 128 odst. 1 insolven¢niho zékona, byla rozhodovaci praxe soudu jiz sjednocena
(ustalena) néasledovné:

1/ V usneseni ze dne 22. zaii 2011, sen. zn. 29 NSCR 23/2010, Nejvyssi soud uzaviel, Ze obsahové
nalezitosti insolven¢niho navrhu vymezuje ustanoveni § 103 insolven¢niho zdkona a byt jen
primérena aplikace ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I je tudiz vyloucena.

2/ V usneseni ze dne 26. tinora 2009, sen. zn. 29 NSCR 7/2008, uverejnéném pod &islem 91/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil, ze povinnost vyli¢it v insolvenénim
navrhu rozhodujici skuteénosti, které osvédcuji ipadek dluznika nebo jeho hrozici ipadek, neni
splnéna tim, Ze insolven¢ni navrhovatel ohledné téchto skutecnosti odkaze na listinny dukaz, ktery
pripoji k insolvencénimu navrhu jako prilohu.

3/ Z usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 20. kvétna 2010, sen. zn. 29 NSCR 22/2009, uverejnéného
pod cislem 26/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 26/2011“), se pak podava,
Ze v insolvenénim navrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichz zavér o upadku dluznika nebo o
hrozicim upadku dluznika logicky vzato vyplyva. Pouhé konstatovani, ze ,dluznik je v ipadku”, nebo
mu ,Upadek hrozi“, pripadné, ze dluznik ,je insolventni“, nebo ze ,je v platebni neschopnosti“, anebo
ze ,je predluzen”, neni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 insolvencniho zakona uvedenim okolnosti,
které upadek osvédcuji.

4/ V usneseni ze dne 21. prosince 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011, Nejvy$si soud dale uzavrel, ze
také véritelsky insolven¢ni navrh musi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 insolvenéniho zakona
obsahovat jako souc¢ast vyli¢eni okolnosti, které osvédcuji ipadek dluznika nejen konkrétni udaje o
dal$ich véritelich dluznika, nybrz i konkrétni idaje o pohledavkach takovych véritelli, véetné
konkrétnich idaju o splatnosti téchto pohledavek a to v mire, kterd v pripadé, ze tato tvrzeni budou
shledéna pravdivymi, dovoli insolven¢nimu soudu uzavrit, ze dluznik je v ipadku. Takovy pozadavek
nesplnuje insolvenéni navrh, v némz jsou sice konkrétné oznaceni dalsi véritelé dluznika, avsak
konkrétni udaje o téchto pohledavkach a o jejich splatnosti jsou nahrazovany obecnym tvrzenim, ze
dluznik mé penézité zavazky, které jsou po dobu delsi 30 dn po lhuté splatnosti, respektive neplni
své penézité zavazky po dobu delsi 3 mésicl po lhuté splatnosti.

5/ Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. brezna 2008, sen. zn. 1 VSPH 5/2008, uverejnéného
pod c¢islem 11/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pak plyne, ze vady insolvencniho
navrhu muze insolvencni navrhovatel odstranit, jen dokud insolvenc¢ni soud nerozhodne o odmitnuti
insolven¢niho navrhu podle § 128 odst. 1 insolven¢niho zakona a Ze k odstranéni vad insolvencniho
navrhu provedenému az v odvolacim rizeni se neprihlizi.

6/ Z R 26/2011 i z usneseni Nejvys$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 14/2011 se téZ podava, Ze v ptipadé
upadku ve formé dluznikovy platebni neschopnosti (§ 3 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona) je pozadavek,
aby mél dluznik vice véritell (§ 3 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona), splnén, ma-li nejméné dva
véritele, z nichz kazdy mé vuc¢i nému pohledavku po dobu delsi 30 dnt po lhuté splatnosti (§ 3 odst. 1
pism. b/ insolvenéniho zakona). Tento pozadavek insolvencniho zékona insolvencni navrhovatel splnil
tim, Ze v insolven¢nim navrhu oznacil jako véritele s pohledavkou vuci dluzniku po dobu delsi 30 dnu
po lhuté splatnosti sebe a D. P. Prihlédnout k pluralité véritell, ma-li kazdy z nich jen ¢ast ptivodné
jediné pohledavky (doslo-li k rozdéleni pohledavky postoupenim), pritom insolvenc¢ni zakon bez
dalsiho zakazuje jen v pripadé popsaném v § 143 odst. 2 vété druhé insolvenc¢niho zakona, o ktery v
této véci nejde. Z tvrzeni obsazenych v insolvencnim navrhu je pritom patrno, ze obsahuji konkrétni
udaje, podle kterych jsou skutkové konkretizované pohledavky D. P. a insolven¢niho navrhovatele po
1huté splatnosti po dobu del$i 3 mésicl. V tomto sméru jde (ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2
insolven¢niho zékona) o tvrzeni, z nichz logicky vzato vyplyva naplnéni znaku upadku ve smyslu § 3



odst. 1 pism. a/ i b/ insolven¢niho zdkona a ve spojeni s vyvratitelnou domnénkou obsazenou v § 3
odst. 2 pism. b/ insolvencniho zédkona téZ naplnéni znaku upadku dle § 3 odst. 1 pism. ¢/
insolven¢niho zékona.

Jinak receno, pozadavek, aby mél dluznik vice vériteld, je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zakona splnén, ma-li vuci dluzniku vedle insolven¢niho navrhovatele pohledavku po
dobu delsi 30 dnii po lhaté splatnosti i nejméné jeden dalsi véritel. Nejde-li o pripad uvedeny v § 143
odst. 2 vété druhé insolvenéniho zdkona, nebrani zavéru, ze insolvencni navrh obsahuje tvrzeni, ze
dluznik mé vice véritelll s pohledavkami po dobu del$i 30 dnt po lhuté splatnosti okolnost, Ze
insolvenc¢ni navrhovatel a jeden dalsi véritel jsou kazdy majitelem casti pavodné jediné pohledavky (k
jejimuz rozdéleni doslo postoupenim Casti pohledavky).

Bez zietele k tomu, zda dovolatelv insolvencni navrh je vécné opodstatnény (zda skute¢né budou
osvédCena v ném obsazena tvrzeni), jej tudiz nelze oznacit za neprojednatelny, nebot obsahuje (ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 insolvenéniho zékona) vSechny nélezitosti nezbytné k jeho vécnému
projednani.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v zavéru, ze byl duvod odmitnout insolvenc¢ni navrh
dle § 128 odst. 1 insolvenc¢niho zadkona, spravné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni a
spolu s nim ze stejnych davodu i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. r.). Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soud
prvniho stupneé (odvolaci soud) zavazny.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata
e Osvobozeni od placeni zbytku dluhti (exkluzivné pro predplatitele)

e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Autorské pravo

e Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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