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Insolvencni navrh

Jestlize insolvenc¢ni navrh obsahuje konkrétni tvrzeni, podle kterych maji insolvencni navrhovatel i
dalsi véritel vaci dluzniku pohledéavku, ktera je po dobu del$i 3 mésicl po lhaté splatnosti, jde v
intencich § 103 odst. 2 insolven¢niho zékona o tvrzeni zpusobilé vést k zavéru, zZe jsou splnény
podminky uvedené v § 3 odst. 1 pism. a/ a b/ insolvenc¢niho zédkona, jakoz i o tvrzeni, které zaklada
vyvratitelnou domnénku dluznikovy platebni neschopnosti (§ 3 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho
zakona).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 64/2012, ze dne 31.10.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika Cesko - italského jazykového
gymnazia, s. r. 0., se sidlem v P., o insolven¢nim navrhu véritelek 1/ Mgr. 1.V., bytem ve V.P., a 2/
Mgr. R.C., bytem v R., obou zastoupenych Mgr. et Mgr. P.B., advokétem, se sidlem v B., vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 76 INS 1833/2010, o dovolani prvni insolvencni
navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. listopadu 2011, ¢. j. MSPH 76 INS
1833/2010, 1 VSPH 207/2010-A-25, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. listopadu
2011, ¢. j. MSPH 76 INS 1833/2010, 1 VSPH 207/2010-A-25, se ve vztahu mezi prvni insolvenc¢ni
navrhovatelkou a dluznikem zrusuje a véc se potud vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 26. tnora 2010, €. j. MSPH 76 INS 1833/2010-A-5, odmitl Méstsky soud v Praze
(dale téz jen ,insolvencni soud*) insolvenc¢ni navrh véfitelek 1/ Mgr. 1.V. a 2/ Mgr. R. C. smétujici
proti dluzniku Cesko - italskému jazykovému gymnaziu, s. . o. (bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech
rizeni (bod II. vyroku).

Insolvencni soud - cituje ustanoveni § 103 odst. 1 az 3 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech
jeho reSeni (insolvenc¢niho zdkona) - uvedl, Ze insolvenc¢ni navrh je neuplny a neobsahuje vSechny
zdkonem pozadované rozhodné skutec¢nosti. Chybi zejména radné oznaceni dluznika, kdyz v ivodu
navrhu insolven¢ni navrhovatelky uvadéji, ze podavaji insolvenéni navrh na byvalého zaméstnavatele
ing. J.M.(déale téz jen ,J. M.“) a Mgr. V.K. (ddle téz jen ,V. K.”) a hned poté oznacuji dluznika jako
Cesko - italské jazykové gymndazium, s. r. 0., Praha 9, Hloubétin, Sadska 530, 198 00, av$ak bez
identifikacniho ¢isla.

Dale chybi vyli¢eni jakychkoliv skutecnosti, ze kterych by bylo zfejmé, zZe byla splnéna obligatorni
podminka tpadku dluznika uvedend v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zédkona, tedy zZe
dluznik neni schopen plnit své zavazky, a to ani v jedné ze Ctyr vyvratitelnych domnének uvedenych
v ustanoveni § 3 odst. 2 insolvencniho zdkona. Konstatovani insolvenc¢nich navrhovatelek, ze jim
dluznik dluzi mzdy, nic nevypovida o jeho ipadku ve formé platebni neschopnosti ¢i predluzeni.

Vadou je dale i absence podstatné nalezitosti insolvencniho navrhu, a to uvedeni, ¢eho se insolvenéni
navrhovatelé timto ndvrhem domadhaji (petitu).

Tyto nedostatky branily postupu v rizeni, i kdyz Slo o vady odstranitelné, jelikoZ v insolvencnim rizeni
nelze aplikovat ustanoveni § 43 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s.
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I.“).

K odvolani insolvencnich navrhovatelek Vrchni soud v Praze v zahlavi oznaCenym usnesenim potvrdil
usneseni insolvenc¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho reni (druhy vyrok).

Slo o v pofadi druhé potvrzujici usneseni odvolaciho soudu; prvni usneseni (ze dne 6. dubna 2010, ¢.
j. MSPH 76 INS 1833/2010, 1 VSPH 207/2010-A-10) zrusil Nejvyssi soud k dovolani insolvenc¢nich
navrhovatelek usnesenim ze dne 22. z&ri 2011, ¢. j. MSPH 76 INS 1833/2010, 29 NSCR 23/2010-
A-18, se zavaznym pravnim nazorem, podle kterého chybéjici daj o identifikacnim c¢islu dluznika
insolven¢nimu soudu nijak neprekazel v dalSim chodu insolvenéniho rizeni.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 3 odst. 1 az 3, § 97 odst. 1 a 3, § 103 odst. 1 a2 a § 128 odst. 1
insolvenéniho zékona - poukazal na zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora
2009, sen. zn. 29 NSCR 7/2008, uverejnéném pod ¢islem 91/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale téz jen ,R 91/2009“) a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sen. zn.
29 NSCR 30/2009, uverejnéném pod ¢islem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déale
jen ,R 14/2011%).

Na tomto zékladé pak pro zkoumanou véc uvedl, Ze z véty prvé insolvenc¢niho navrhu plyne, ze
insolvencni navrhovatelky podaly insolvencni néavrh na byvalého zaméstnavatele J. M. a V. K. V dalsi
vété je viak jako dluznik uvedeno Cesko - italské jazykové gymndazium, s. r. o., jehoZ jednateli jsou J.
M. a V. K. Z pracovnich smluv insolven¢nich navrhovatelek pak plyne, Ze zaméstnavatelem a
subjektem povinnym k vyplaté mzdy je Cesko - italské jazykové gymndazium, s. r. o. Prvni véta
insolvenc¢niho navrhu je proto mylna a zavadéjici, kdyz je jako byvaly zaméstnavatel uveden J. M. a V.
K., kteri jsou pouze jednateli dluznika.

Jiz tato v dobé vydani napadeného rozhodnuti existujici vada navrhu (teprve nasledné z odvolani
jednozna¢né vyplynulo, Ze ten, viiéi némuZ navrh smétuje, je Cesko - italské jazykové gymnazium, s.
r. 0., coz vSak je, jak rozvedeno nize, pro vysledek odvolaciho rizeni irelevantni) by postacovala pro
odmitnuti insolven¢niho navrhu, nicméné zde existuje i dalsi podstatny davod pro potvrzeni
napadeného usneseni.

Z obsahu insolvenc¢niho navrhu (totiz) odvolaci soud zjistil, ze duvodem pro podéni insolvencniho
navrhu byla dluzna mzda insolven¢nich navrhovateld - zaméstnanct dluznika za mésice zari az
listopad 2009 a dluzné odstupné. V insolven¢nim navrhu vsak insolvenc¢ni navrhovatelé netvrdili
platebni neschopnost ani predluzeni dluznika, jak shora uvedeno, toliko vznesli narok na dluzné
mzdy a odstupné. K tomu je vSak treba uvést (doplnil odvolaci soud), Ze z takového vyli¢eni
skutkovych okolnosti nelze mit opravnéné za to, ze by dluznik byl v upadku, priCemz narok véritel
by mél byt za tohoto stavu uplatnén nikoli v insolvencnim, ale v nalézacim rizeni. V posuzovaném
pripadé sice byla tvrzena pluralita véritell se splatnymi pohledavkami, nikoli vSak to, Ze by dluznik
nemohl své splatné zavazky hradit pro platebni neschopnost nebo predluzeni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze insolvencni navrh vykazoval vady spocivajici v nejasném oznaceni
dluznika a neobsahoval povinna tvrzeni, jez by byla zptsobila (doloZena listinami) osvédcit dluznikav
upadek. Protoze pro takové nedostatky - jak plyne z vysSe citované judikatury - v rizeni nelze
pokracovat, postupoval insolvencni soud spravné, kdyz navrh dle § 128 odst. 1 insolven¢niho zakona
bez dalsiho odmitl. Vady insolvenéniho navrhu pritom mohly insolvenc¢ni navrhovatelky odstranit, jen
dokud insolven¢ni soud nevydal usneseni o odmitnuti insolvencniho navrhu podle § 128
insolvenc¢niho zakona.

Jsou-li v odvolacim fizeni ¢inény ukony k odstranéni nedostatkl insolven¢niho névrhu, nema to z
hlediska posouzeni vécné spravnosti napadeného usneseni zadného vyznamu.



K insolvencnim soudem namitané ,absenci petitu” insolven¢niho navrhu, odvolaci soud , pro uplnost”
dodal, Ze z insolven¢niho navrhu jasné plyne, ze jeho cilem bylo osvédceni dluznikova tpadku.

Proti usneseni odvolaciho soudu podaly plivodné dovolani obé insolvenéni navrhovatelky. Rizeni o
dovolani druhé insolvencni navrhovatelky posléze zastavil insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 18.
cervence 2012, ¢. j. MSPH 76 INS 1833/2010-A-43, které nabylo pravni moci 7. srpna 2012.

Druha insolvencni navrhovatelka v dovolani namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Odvolacimu soudu dovolatelka predevsim vytyka, ze shledava-li nezpusobilost insolven¢niho navrhu
v nejasném oznaceni dluznika, pak sam prehlizi, Zze ve svém prvnim usneseni pripustil, Ze insolvenc¢ni
navrh lze vylozit tak, Ze sméruje proti spolecnosti s ru¢enim omezenym. Mini, Ze neni mozné, aby
odvolaci soud predchozi nazor opustil, aniz by vylozil, pro¢ takovy vyklad neni nyni mozny. Podle
dovolatelky (tento) ndzor odvolaciho soudu odporuje téZ ndzoru Nejvyssiho soudu, jenz prvni
usneseni odvolaciho soudu nepotvrdil, jelikoz by to bylo ve zjevném rozporu s pravidly formalni
logiky. Co do oznaceni dluznika nemély soudy niz$ich stupni pochybnosti o tom, proti komu
insolven¢ni navrh sméruje a ohledné koho ma byt zahajeno insolven¢ni rizeni, takze napadené
rozhodnuti je i nyni ve zjevném rozporu s pravidly forméalni logiky.

K tomu, Ze odvolaci soud mél insolvencni navrh za nezpusobily pro absenci povinnych tvrzeni o
platebni neschopnosti nebo predluzeni dluznika, dovolatelka namita, Ze odvolaci soud prehlizi
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zakona.

Insolvenc¢ni navrhovatelky tvrdily 25. inora 2010, Ze maji za dluznikem pracovnépravni pohledavky,
konkrétné ze jim dluzi mzdu za zari, rijen a listopad 2009. Je-li dle § 141 odst. 1 zdkona C.

262/2006 Sh., zakoniku prace (dale jen ,zak. prace”) mzda splatna nejpozdéji v kalendarnim mésici
nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu, pak dluznik nesplnil zavazek
vyplatit zaméstnanci mzdu za mésic zari 2009 po dobu delsi nez 3 mésice po lhiité splatnosti. Nebylo
(tedy) treba tvrdit a prokazovat platebni neschopnost (ani predluzeni), nebot se uplatnila zdkonna
domnénka platebni neschopnosti.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
predevsim insolvenc¢ni zakon ve znéni ucinném do 29. prosince 2011, tj. naposledy ve znéni zakona ¢.

188/2011 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zédkona pro insolven¢ni fizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolven¢nim rizeni jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zakona.

Dovolani je (bez dalsiho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 ¢asti véty pred strednikem o. s. I
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uveiejnéné pod
¢islem 25/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podminku, aby Slo o potvrzujici usneseni
odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, ze ma po pravni strance zasadni
vyznam, formulovanou ve vété druhé oznaceného ustanoveni poukazem na obdobné pouziti § 237
odst. 1 a 3 0. s. I., ma Nejvyssi soud za obsoletni (srov. napr. i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uverejnéného pod ¢islem 151/2011 Shirky
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soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 103 insolven¢niho zdkona insolvenéni navrh musi kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni insolvencniho navrhovatele a oznaceni dluznika, kterého se tyka,
popripadé oznaceni jejich zastupcl. Fyzicka osoba musi byt oznac¢ena jménem, prijmenim a
bydlistém (sidlem) a v pripadé, Ze jde o podnikatele, téz identifikacnim ¢islem. Pravnickd osoba musi
byt oznacena obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a identifikacnim ¢islem. Je-li navrhovatelem stat,
musi insolvenc¢ni navrh obsahovat oznaceni prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred
insolven¢nim soudem vystupuje (odstavec 1). V insolvenénim navrhu musi byt déle uvedeny
rozhodujici skuteénosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, skutecnosti, ze
kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li insolvenénim navrhovatelem dluznik, oznaceny
dukazy, kterych se insolven¢ni navrhovatel dovolavd, a musi z néj byt patrno, ¢eho se jim insolvenc¢ni
navrhovatel domaha (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 128 odst. 1 insolvencniho zdkona, insolvenc¢ni névrh, ktery neobsahuje vSechny
nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, insolven¢ni soud odmitne, jestlize pro tyto
nedostatky nelze pokracovat v fizeni; u¢ini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnu poté, co byl
insolven¢ni navrh podan. Ustanoveni § 43 o. s. I'. se nepouzije.

Ustalené judikatorni zavéry tykajici se ndlezitosti insolvenéniho navrhu a okolnosti, za nichz Ize
odmitnout insolvenéni navrh pro vady podle § 128 odst. 1 insolvencniho zédkona (opirajici se o
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. brezna 2008, sen. zn. 1 VSPH 5/2008, uverejnéné pod
cislem 11/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, R 91/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. kvétna 2010, sen. zn. 29 NSCR 22/2009, uverejnéné pod ¢islem 26/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 1997, sp. zn. 2 Cdon 439/97,
uverejnéné pod ¢islem 53/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a o usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 186/2002, uverejnéné pod ¢islem 1/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) shrnul Nejvyssi soud jiz ve svém predchozim (zrusujicim) usneseni
v této véci ze dne 22. z4r1 2011, jehoz obsah je ucastnikiim rizeni zndm a na které se potud v
podrobnostech odkazuje.

Na tomto zékladé 1ze k divodiim, pro néz odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu o
odmitnuti insolven¢niho navrhu, uvést nasledujici.

1/ K oznaceni dluznika (k otézce, zda je rozpoznatelné, Ze insolven¢ni navrh sméroval vaci
spolecnosti s ru¢enim omezenym).

V tomto sméru Ize prisvédcit argumentaci dovolatelky.

Zaveéry, jez Nejvyssi soud pricinil ve zruSujicim usneseni ze dne 22. zari 2011 o tom, proc¢ absenci
identifikacniho cCisla (od 1. ¢ervence 2010 jde o identifikac¢ni ¢islo osoby) nemél v dané véci za
prekazku dalSiho pokraCovani v insolvencnim rizeni, lze prevzit téz pro posouzeni, zda bylo
rozpoznatelné, ze insolvencni navrh sméruje proti dluzniku, jimz je spolec¢nost s ru¢enim omezenym.



Z insolvenc¢niho spisu se zretelné podava, ze obsah insolven¢niho navrhu nebranil insolvenénimu
soudu v dalSim chodu insolvenc¢niho rizeni, tedy v tom, aby dluznika identifikoval jako spole¢nost s
rucenim omezenym ve vyhlasce, kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho rizeni (ze dne 26. inora
2010, ¢. j. MSPH 76 INS 1833/2010-A-2) i v usneseni, jimz odmitl insolvenc¢ni navrh a které dokonce
(podle potvrzeni o doruceni prostrednictvim datové schranky ze dne 11. brezna 2010) dorudil
dluzniku - spole¢nosti s ru¢enim omezenym oznacenému (v potvrzeni) jako adresatu.

Dovolatelka priléhavé poukazuje na to, ze v prvnim svém usneseni odvolaci soud téz nemél pochyb o
tom, Ze insolvencni navrh sméruje proti dluzniku - spoleCnosti s rucenim omezenym.

Zavéry obsazené v napadeném usneseni pak odvolacimu soudu nikterak nebranily v tom, aby v
zahlavi napadeného usneseni dluznika opét bezchybné identifikoval jako spole¢nost s ru¢enim
omezenym.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v dotceném ohledu neni spravné.

2/ K otazce, zda insolvenéni navrh obsahuje takova tvrzeni, na jejichz zakladé by bylo mozné uzav
(kdyby byla shledana pravdivymi), Ze dluznik je v ipadku.

Podle ustanoveni § 141 odst. 1 zdk. prace, mzda nebo plat jsou splatné po vykonani prace, a to
nejpozdéji v kalendarnim meésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na
mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku.

Dovolatelka mé pravdu, argumentuje-li tim, Ze podle tvrzeni obsazenych v insolvencnim navrhu o
tom, ze dluznik obéma insolvenc¢nim navrhovatelkdm dluzi mzdu za mésice zari a rijen 2009 (a
dovolatelce i mzdu za listopad 2009), jiz ke dni podani insolven¢niho navrhu (25. inora 2010) platilo
(s prihlédnutim k dikci § 141 odst. 1 zak. prace), ze mzda za mésic zari 2009 méla byt insolvenénim
navrhovatelkam vyplacena nejpozdéji do konce rijna 2009, takze ke dni podani insolvenéniho néavrhu
Slo o pohledavky, které byly po dobu del$i 3 mésicti po lhlité splatnosti.

V usneseni ze dne 21. prosince 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011, uverejnéném pod ¢islem 44/2012
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze co do pozadavku, ze v
insolven¢nim navrhu musi byt tvrzeny okolnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici
upadek (§ 103 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona), musi idaje obsazené ve véritelském insolvencnim
navrhu vytvaret v konkrétni skutkové roviné takovy obraz véci, z néjz by bylo lze logicky dovodit
(kdyby byla tvrzeni uvedena ve véritelském insolvencnim névrhu shleddna pravdivymi) skutkovy a
pravni zavér o tom, ze dluznik je v ipadku. Tvrzeni insolvenc¢nich navrhovatelek o dluzné mzdé za
meésice zari 2009 zalozilo vyvratitelnou domnénku dluznikovy platebni neschopnosti ve smyslu § 3
odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho
zakona. Neni soucasné pochyb o tom, ze insolvenc¢ni navrh obsahuje i tvrzeni, podle nichz ma dluznik
vice véritelu (dva) s penézitymi zavazky po dobu delsi 30 dnu po lhuté splatnosti (§ 3 odst. 1 pism. a/
a b/ insolven¢niho zékona), takze ve spojeni s onou vyvratitelnou domnénkou platebni neschopnosti
je zjevné, Ze nemuze obstéat ani isudek odvolaciho soudu, Ze z vyli¢eni skutkovych okolnosti (v
insolven¢nim navrhu) nelze mit opravnéné za to, ze dluznik je v ipadku.

Jinak receno, jestlize insolvencni navrh obsahuje konkrétni tvrzeni, podle kterych maji insolvencni
navrhovatel i dalsi véritel viici dluzniku pohledavku, kterd je po dobu delsi 3 mésicu po lhtté
splatnosti, jde v intencich § 103 odst. 2 insolven¢niho zékona o tvrzeni zpusobilé vést k zavéru, ze
jsou splnény podminky uvedené v § 3 odst. 1 pism. a/ a b/ insolven¢niho zékona, jakoz i o tvrzeni,
které zaklada vyvratitelnou domnénku dluznikovy platebni neschopnosti (§ 3 odst. 2 pism. b/
insolvencniho zakona).



Nejvyssi soud tudiz napadené usneseni v rozsahu tykajicim se dovolatelky zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast
véty za strednikem o. s. I.) a véc potud vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o.
s. T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani
¢ Bolestné



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-spotrebitele-exkluzivne-pro-predplatitele-121224.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urceni-otcovstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jmeno-v-obchodni-firme-pravnicke-osoby-121207.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-121206.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bolestne-121205.html

