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Insolvencni navrh

Prihlaska pohledavky podana véritelem do insolvencéniho rizeni vedeného na zakladé ,dalSitho”
insolven¢niho navrhu samostatné (a chybné) u jiného soudu, nez u toho, u kterého probiha rizeni o
,puvodnim“ (prvnim) insolven¢nim navrhu, nemé ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 4 insolven¢niho
zakona ucinky prihlasky podané u ,insolvenc¢niho soudu”. V porovnani s drivéjsi konkursni Gpravou
(§ 4 odst. 4 ZKV) je ustanoveni § 107 insolvencniho zakona jiné v tom, Ze , dalsi” insolvencni navrh
podany u ,jiného” soudu, nez u toho, u kterého probiha rizeni o ,pivodnim* (prvnim) insolven¢nim
navrhu, se povazuje za ,pristoupeni k rizeni” o ,ptivodnim” (prvnim) insolvencnim névrhu, jakmile
dojde ,jinému” soudu (srov. dikce § 107 odst. 1 véty prvni insolvenéniho zékona), za ,dalSiho”
insolven¢niho navrhovatele se ovSem osoba, ktera ,dalsi” insolvenc¢ni navrh podala, povazuje az od
okamziku, kdy takovy navrh dojde insolven¢nimu soudu, u kterého probihé rizeni o , puvodnim*
(prvnim) insolven¢nim navrhu (srov. dikce § 107 odst. 1 véty druhé insolvencniho zékona).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 79/2014, ze dne 17.7.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika WPB Capital, spofitelni druZstvo,
se sidlem v B., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 77 INS 11631/2014, o
insolvenénim navrhu véfiteld 1/ T. s. r. 0., se sidlem v P., a 2/ Ing. ].P., bytem v C.B., 0 névrhu
prvniho insolven¢niho navrhovatele na vylouceni soudct Vrchniho soudu v Praze, tak, ze soudci
Vrchniho soudu v Praze JUDr. M.B., Mgr. T.B., JUDr. ]J.B., JUDr. L.D., Mgr. L.D., JUDr. J.H., Mgr.
M.H., JUDr. A]., JUDr. J.K., JUDr. M.K., Mgr. M.L. a Mgr. .M. nejsou vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. MSPH 77 INS 11631/2014, 4 VSPH 1030/2014.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 28. dubna 2014, ¢. j. MSPH 77 INS 11631/2014-A-6 (ve znéni opravného usneseni
ze dne 28. kvétna 2014, ¢. j. MSPH 77 INS 11631/2014-A-20), rozhodl Méstsky soud v Praze (dale
téZ jen ,insolvencni soud”) o insolvencnim navrhu ze dne 25. dubna 2014, jimZ se prvni (tehdy
jediny) insolvenéni navrhovatel Tapovan s. r. o. (dale jen ,insolvenc¢ni navrhovatel T“) domdahal
zjiSténi upadku dluznika WPB Capital, sporitelni druzstvo, tak, ze vyslovil svou mistni neprislusnost
(bod I. vyroku), s tim, Ze po pravni moci tohoto rozhodnuti bude véc postoupena Krajskému soudu v
Brné (bod II. vyroku).

Proti usneseni insolvenc¢niho soudu podal odvolani dluznik (A-9) i insolvenc¢ni navrhovatel T (A-12).
Insolven¢ni navrhovatel T pak v prubéhu odvolaciho rizeni, vedeného u Vrchniho soudu v Praze pod
sp. zn. MSPH 77 INS 11631/2014, 4 VSPH 1030/2014, podanim datovanym 23. kvétna 2014 (A-14)
vznesl navrh na vylouceni vSech soudct Vrchniho soudu v Praze, konkrétné pak vaci ¢cleniim senéatu
4 VSPH Mgr. L.D. a JUDr. L.D.

Namitku podjatosti oznac¢enych soudct odivodnil insolven¢ni navrhovatel T tim, ze , disponuje
informacemi”, Ze uvedeni soudci jsou v pratelském vztahu s JUDr. V.R. - dale jen , V. R.“ (byvalym
dlouholetym vedoucim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, které sidli ve stejné budoveé jako
Vrchni soud v Praze), kdyz ,je obecné znamo*“, ze soudci Vrchniho soudu v Praze se ,zpravidla dobre
znaji“ se statnimi zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, vCetné téch nyni jiz byvalych. Je
dale znamo (pokracuje tamtéz insolvencni navrhovatel T), a to zejména z tisku, ze hlavni podstatou
préavnich sluzeb, jez V. R. nyni poskytuje svym klientim jako advokat, je vyuzivani svych kontaktd,



zpravidla nabytych z doby své vrcholné funkce, na vlivné osoby ze soudnictvi, Policie Ceské
republiky a ze ,sektoru” statniho zastupitelstvi. Lze se (proto) duvodné domnivat, ze vzhledem k
tomuto poméru by mohl byt narusen spravedlivy rozhodovaci proces v této véci. Z ,,opatrnosti” je
pak vznasen téz navrh na vylouceni téchto dalSich soudcti:

JUDr. M.B., Mgr. T.B., JUDr. ].B., JUDr. J.H., JUDr. AJ., JUDr. J.K., JUDr. M.K., Mgr. M.L., Mgr. LM.
a Mgr. M.S. (ta je ve vyroku tohoto rozhodnuti oznacena jiz pod svym soucasnym prijmenim H.).

Insolvenéni navrhovatel T ,korektné uvadi, ze nema informace, Ze by v této konkrétni véci jiz k
intervenci doslo, ale s ohledem na popis véci nelze tuto skute¢nost vyloucit”.

Vztah V. R. k tomuto insolvencnimu rizeni pak insolvencni navrhovatel T popisuje tak, ze V. R. je
blizkym pritelem advokata Mgr. P.K. (dale jen ,P. K.”), ktery ma se svou manzelkou, soudkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 10, Mgr. M.K. (déle jen ,M. K.), trvalé bydliSté na stejné (v podani
oznacené) adrese jako Ing. Mgr. P.B. (dale jen ,P. B“). P. B. pak:

1/ ovlada dluznika (pres treti osoby),

2/ do ledna 2012 byl predsedou predstavenstva dluznika a zi'ejmé je zodpovédny za nezdkonné
machinace, pro které Ceska narodni banka odhala dluzniku licenci k provozovani ¢innosti
sporitelniho druzstva,

3/ je trestné stihan za podvody spojené s firmou R. s. r. o. (kde jej obhajoval V. R., jenz docilil
zastaveni trestniho stihani),

4/ sdm nebo prostrednictvim tretich osob (napr. P. K.) najima V. R. k riznym nestandardnim
postuplim,

5/ je advokatnim koncipientem v advokatni kancelari, v niZ je spole¢nikem P. K.

Insolvenéni navrhovatel T dovozuje, ze V. R., P. K. a P. B. jsou nyni vlastné organizovana skupina (k
cemuz vznasi tvrzeni o redlné jinych, nez v katastru nemovitosti vyznacenych, vlastnickych vztazich
k domu, kde maji trvalé bydlisté P. K., M. K. a P. B. a o vazbé P. K. a P. B. na osobu jménem K.I., jez
je novym clenem predstavenstva spolecnosti R. centrum a. s.).

Vyse uvedeny popis situace je podle insolvencniho navrhovatele T podstatny pro pochopeni mozné
podjatosti JUDr. L.D. a Mgr. L.D., pripadné dalSich soudct Vrchniho soudu v Praze.

JUDr. L.D. je podle insolvencniho navrhovatele T znam jako soudce, ktery se svym , prelomovym”
rozhodnutim ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, jako prvni postavil proti zvuli tzv.
arbitraznich center a cca o 2 roky pozdéji prevzal v zasadé jeho argumentaci ve svém stanovisku
Nejvyssi soud. Tato pravni argumentace byla pro dluznika (vzhledem k podobé rozhodcich dolozek v
jeho smlouvach) v zasadé likvidacni. P. B. byl nucen vyvinout maximalni usili, aby JUDr. L.D.
presvédcil, aby prehodnotil své negativni postoje ohledné vyuzivéni sluzeb Rozhod¢iho centra a. s. (v
cemz se mél angazovat P. K. a V. R.). Insolvencni navrhovatel T sice nevi, zda reélné doslo k
ovlivnéni soudcl Vrchniho soudu v Praze, presto zde (podle néj) ,zustava duvodné podezreni”, ze
vztahy mezi soudci Vrchniho soudu v Praze (jmenovité JUDr. L.D. a Mgr. L.D.) a osobami spojenymi s
dluznikem (jmenovité P. K. a V. R.) existuji a nelze vyloucit, Ze by ze strany Vrchniho soudu v Praze
mohlo dojit k néjakému nestandardnimu rozhodnuti, pripadné rozhodnuti v zajmu dluznika (jenz
chce resit svou insolvenci v Brné).

Dluznik ve vyjadreni k ndmitce podjatosti (A-27) odmita jakékoli ovliviiovani soudcti Vrchniho soudu
v Praze a poukazuje na to, Ze insolven¢ni navrhovatel T sém uvadi, Ze nema informace o tom, ze by v
této konkrétni véci doslo k néjaké intervenci.

V namitce podjatosti oznaceni (ve vyroku tohoto usneseni vypocteni) soudci Vrchniho soudu v Praze
se k namitce podjatosti vyjadrili postupné v dobé od 30. ¢ervna 2014 do 14. cervence 2014 (A-53).



Ze soudct senatu 4 VSPH se JUDr. L.D. vyjadril tak, Ze mu nejsou znamy zadné okolnosti, pro které
by mohl byt vyloucen z rozhodovani této véci (kdyz nemé zadny vztah k Gcastnikim ani k véci). V. R.
znd jen od vidéni, obcas jej potkal na pracovisti (tj. v budové Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze), le¢ nikdy s nim nemluvil, nebyl s nim ani v jiném kontaktu a V. R.
neni jeho pritelem ani zndmym. Tvrzeni insolvenéniho navrhovatele T, Ze je v ,pratelském vztahu” s
V. R, je zcela nepravdivé. JUDr. A.]. uvedla, Ze nema zadny vztah k uc¢astnikim ani k jejich
zéastupctum, nemad vztah k projednavané véci a nema zadny zdjem na jejim vysledku a nejsou ji znamy
zadné okolnosti, které by zakladaly jeji podjatost v dané véci. Mgr. L.D. se k véci vyjadril tak, ze V. R.
osobné neznd, nema k nému zadny vztah a neciti se byt podjatym.

Soudci zastupujicich senat 2 VSPH a 3 VSPH vesmés shodné uvedli, Ze nemaji zadny vztah k
projednéavané véci, k uc¢astnikiim rizeni ani k jejich zastupcum. JUDr. M.B. doplnil, Ze nezna P. K. ani
P. B. SV. R. se sluzebné stykal v dobé svého pusobeni v pozici predsedy Krajského soudu v Hradci
Kralové (od 1. dubna 1999). Jejich vztahy byly kolegidlni, tykaji si. Po odchodu V. R. do advokacie se
jiz nestykaji. JUDr. ].B. doplnil, Ze V. R. zné z doby jeho pusobeni ve funkci na Vrchnim statnim
zastupitelstvi v Praze, s tim, ze poté, co V. R. funkci opustil, se jiz nestykaji.

Podle ustanoveni § 14 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o. s. I.“), jsou soudci a prisedici vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k ic¢astnikiim nebo k jejich zastupclim je tu divod pochybovat o
jejich nepodjatosti (odstavec 1). U soudu vyssiho stupné jsou vylouceni i soudci, kteri projednavali
nebo rozhodovali véc u soudu nizsiho stupné, a naopak. Totéz plati, jde-li o rozhodovani o dovolani
(odstavec 2). Z projednavani a rozhodnuti zaloby pro zmatecnost jsou vylouceni také soudci, kteri
zalobou napadené rozhodnuti vydali nebo véc projednavali (odstavec 3). Divodem k vylou¢eni
soudce (prisediciho) nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (prisediciho) v rizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 o. s. I. 0 tom, zda je soudce nebo prisedici vyloucen, rozhodne nadrizeny
soud v senateé.

Rozhodnuti o vylouceni soudce podle ustanoveni § 14 o. s. . predstavuje vyjimku z ustavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod); soudce lze vyloucit z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen ze zakonnych divoda,
které mu brani véc projednat a rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Podle ustéleného vykladu podavaného soudni praxi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. dubna 2012, sen. zn. 29 NSCR 26/2012, uverejnéné pod ¢islem 85/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize -
dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu) soudctiv pomér k véci muze vyplyvat predevsim
z primého pravniho zdjmu soudce na projednavané véci. Tak je tomu bezpochyby v pripadé, kdy by
soudce sam byl ucastnikem rizeni, at na strané zalobce ¢i na strané zalovaného, nebo v pripadé, ze
by mohl byt rozhodnutim soudu primo dotéen ve svych pravech (napr. kdyby jinak mohl byt
vedlejsim ucastnikem). Pomérem k véci se také rozumi situace, kdy soudce ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez z dokazovani pri jednani (napr. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou
predmétem dokazovani), a v disledku toho je jeho pohled na dokazovanim zjisténé skutkové
okolnosti pripadu deformovén jeho dal$imi poznatky zjisténymi mimoprocesnim zpusobem. Soudctv
pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcum pak muze byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo
jemu obdobnym vztahem, jemuz na roven muze v konkrétnim pripadé stat vztah pratelsky ¢i naopak
zjevné nepratelsky.

Ve svétle takto vymezenych kritérii pak Nejvyssi soud uzavird, ze spletité vztahy popisované
insolven¢nim navrhovatelem T mezi V. R., P. K., P. B. (ve vazbé na dluznika) nemaji zadnou



vypovidaci schopnost o jakémkoli ,davodu” pochybovat o nepodjatosti oznac¢enych soudct Vrchniho
soudu v Praze. ,Duvod“ pochybovat o nepodjatosti soudce ve smyslu vySe uvedeného je dan, je-li zde
objektivni skutec¢nost (nikoli pouhd domnénka nebo pouhé difamujici tvrzeni), kterd, pomeéreno
,véci”, ,osobami ucastniku” nebo ,osobami jejich zastupcl”, vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti
soudce (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ¢ervence 2001, sp. zn. II. US 105/01, uvefejnény
pod ¢&islem 98/2001 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu).

Insolvenc¢ni navrhovatel T o konkrétnim vztahu oznacenych soudct k V. R. netvrdi ni¢eho a své
,duvodné“ podezieni spojuje s tvrzenimi, jejichZ obecnou znamost predjimé a ktera pro sviij
spekulativni charakter (srov. predpoklad, Ze vSichni soudci Vrchniho soudu v Praze se znaji se vSemi
- i byvalymi - statnimi zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze) nejsou zpusobila vést k
vylouCeni oznaCenych soudcu.

74dné ze ,skutkovych” tvrzeni insolvenéniho navrhovatele T nevede (i kdyby bylo shledano
pravdivym) k zavéru, ze V. R. je na insolven¢nim rizeni néjak tcasten, ani k zavéru, ze by byl v
jakémkoli vztahu (lhostejno, zda v pratelském nebo nepratelském) k nékterému z oznacenych
soudcu. Skutecnost, ze V. R. stél po urc¢itou dobu v ¢ele uradu (Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze), jenz sidli ve stejné budové jako Vrchni soud v Praze, diivod pochybovat o nepodjatosti
kteréhokoli ze soudct Vrchniho soudu v Praze sama o sobé nezaklada, pricemz takovy duvod se
nepodéava ani z vyjadreni dotCenych soudct, véetné vyjadreni JUDr. M.B. a JUDr. ].B. (k tomu, ze
pouhé pracovni /kolegialni/ vztahy nezakladaji duvod pochybovat o nepodjatosti soudce, srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervence 2011, sp. zn. 4 Nd 201/2011).

To, ze namitka zalozené na tom, jak JUDr. L.D. rozhodoval v jiné véci o pravni otdzce, kterd mohla
mit v kone¢ném dasledku vliv na podnikani dluznika, neni ndmitkou zplsobilou vést k vylouCeni
tohoto soudce, je zrejmé jiz z dikce § 14 odst. 4 0. s. I

Nejvyssi soud tudiz nema namitku podjatosti za duvodnou, pro¢ez rozhodl, ze oznaceni soudci nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani oznacené odvolaci véci.

S prihlédnutim k obsahu podéni Ing. J.P. (déle téz ,]. P.“), datovaného 2. ¢ervence 2014, doslého
insolven¢nimu soudu postou 10. ¢ervence 2014 (A-52), povazoval Nejvyssi soud od 10. cervence
2014 za ,dalsiho” (druhého) insolvencniho navrhovatele rovnéz J. P.

Nejvyssi soud neprehlédl, ze insolvencnimu soudu doslo 7. ¢ervence 2014 podani véritele H.
SERVICES LIMITED - (ddle jen ,véritel H”), datované 27. Cervna 2014, oznacené jako , Pristoupeni
dle § 107 insolvenc¢niho zdkona“, prepravované postou (A-49) a ze po zahdjeni insolvencniho rizeni v
této véci (po 25. dubnu 2014) dne 17. ¢ervna 2014 podala u Krajského soudu v Brné insolvenc¢ni
navrh na majetek dluznika Mgr. J.S. - déle jen ,J. S.” (véc je vedena pod sp. zn. KSBR 39 INS
16644/2014) a dne 24. cervna 2014 podal u Krajského soudu v Brné insolvenc¢ni navrh na sebe sam
dluznik (véc je vedena pod sp. zn. KSBR 45 INS 17396/2014).

Ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 39 INS 16644/2014:

1/ Doslo soudu 4. cervence 2014 (postou) podani véritele H (A-9), datované 27. Cervna 2014,
oznacené jako ,Pristoupeni dle § 107 insolvencniho zakona“. Jde o podani identické (aZ na oznaceni
soudu, jemuz je adresovano) s podanim véritele H v této insolvenéni véci (A-49).

2/ Doslo soudu 4. ¢ervence 2014 (postou) podani véritelky M.S. (dale jen ,M. S.”) datované 30.
cervna 2014 a oznacené jako ,Pristoupeni k insolvencnimu rizeni” (A-11).

3/ Doslo soudu 9. cervence 2014 (osobné) podani J. P., datované 2. cervence 2014. Jde o podani
identické (az na oznaceni soudu, jemuz je adresovano) s podanim J. P. v této insolvencni véci (A-52).

Ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 45 INS 17396/2014:



1/ Krajsky soud v Brné usnesenim asistenta soudce ze dne 25. ¢ervna 2014, ¢. j. KSBR 45 INS
17396/2014-A-14, zastavil insolvenc¢ni rizeni (o insolven¢nim navrhu dluznika) pro prekazku véci
zahajené (§ 83 odst. 1, § 103 a § 104 odst. 1 véta prvni o. s. I'.), kterou ma tvorit insolvencni rizeni ve
véci vedené na majetek dluznika u Méstského soudu v Praze.

2/ Dne 26. ¢ervna 2014 podal dluznik odvolani proti usneseni o zastaveni insolvenc¢niho rizeni (A-16),
které posléze, podanim doslym Krajskému soudu v Brné 10. Cervence 2014, vzal zpét (A-18).

Podle ustanoveni § 97 zakona 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon),
ve znéni pozdéjsich predpist (v aktudlnim znéni, pro véc rozhodném), insolven¢ni navrh musi byt v
listinné podobé opatren Gredné ovérenym podpisem osoby, ktera jej podala, nebo v elektronické
podobé jejim uznavanym elektronickym podpisem, nebo zaslan prostrednictvim jeji datové schranky;
jinak se k nému neprihlizi (odstavec 2). O tom, Ze se k insolven¢nimu navrhu neprihlizi, vyrozumi
insolven¢ni soud insolvenéniho navrhovatele usnesenim, proti némuz nejsou opravné prostredky
pripustné a které mu doruci zvlast; ustanoveni tohoto zdkona o doruceni vyhlaskou se nepouzije
(odstavec 4).

Dle ustanoveni § 107 insolvenc¢niho zakona dalsi insolven¢ni navrh podany na majetek téhoz dluznika
drive, nez insolvencni soud vyda rozhodnuti o upadku, se povazuje za pristoupeni k rizeni. Od
okamziku, kdy takovy névrh dojde insolven¢nimu soudu, u kterého probiha rizeni o ptivodnim
insolven¢nim navrhu, se osoba, ktera jej podala, povazuje za dalSiho insolven¢niho navrhovatele
(odstavec 1). Pro dalsiho insolvencniho navrhovatele plati stav rizeni v dobé jeho pristoupeni k rizeni
(odstavec 2).

Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona se insolven¢nim navrhem rozumi u
insolven¢niho soudu podany navrh na zahajeni insolven¢niho rizeni. K tomu, aby o prislusném podani
mohlo byt uvazovano jako o ,insolven¢nim navrhu“ (aby se k nému jako k takovému prihlizelo), musi
byt insolvencni néavrh podany v listinné podobé opatren uredné ovérenym podpisem osoby, ktera jej
podala, nebo v elektronické podobé jejim uznavanym elektronickym podpisem, nebo zaslan
prostrednictvim jeji datové schranky (srov. § 97 odst. 2 insolvencniho zdkona). Tento pozadavek
pritom plati jak pro ,ptvodni” (prvni) insolvenéni navrh, tak pro ,dal$i” insolven¢ni navrh. Srov. k
tomu diivody usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 28. brezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 20/2012,
uverejnéného pod cislem 98/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 98/2012“),
jakoZ i diivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. biezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 21/2012,
uverejnéného pod cislem 99/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 99/2012“).

Na tomto zékladé Nejvyssi soud predevsim uzavird, ze s véritelem H nejednal (pri rozhodovani o
namitce podjatosti) jako s dalSim insolven¢nim navrhovatelem proto, Ze jim podany ,dalsi“
insolven¢ni navrh (jimz je podle svého obsahu jeho podani v této insolvencni véci /A-49/ i ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 39 INS 16644/2014 /A-9/, i kdyz tak neni
oznaceno) neni opatren predepsanym podpisem, takze se k nému neprihlizi (srov. § 97 odst. 2 Cast
véty za stfednikem insolvenéniho zdkona). Re¢ené plati bez zretele k tomu, Ze ani insolvenéni soud v
této véci (jenz si je vyse uvedeného védom, jak patrno z jeho referatu /A-51/) ani Krajsky soud v Brné
ve véci sp. zn. KSBR 39 INS 16644/2014 zatim nevyrozumél véritele H o tom, ze se k jeho podani
neprihlizi (§ 97 odst. 4 insolvenéniho zdkona).

Insolvencéni navrhy dluznika (ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 45 INS
17396/2014) a véritel J. S., M. S. a J. P. (ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR
39 INS 16644/2014) podminku predepsaného podpisu spliuji (pfihliZi se k nim). Z&dny z
insolvencnich navrht podanych témito osobami neni ,pivodnim* (prvnim) insolven¢nim navrhem
(tim je insolvencni navrh insolven¢niho navrhovatele T podany u Méstského soudu v Praze jiz 25.
dubna 2014). Jde o ,dalsi” insolvenc¢ni navrhy, podléhajici rezimu ustanoveni § 107 insolvencniho
zona (lhostejno, Ze byly podany u jiného soudu - u Krajského soudu v Brné). Pritom Krajsky soud v
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Brné ve véci vedené pod sp. zn. KSBR 39 INS 16644/2014 si je této skutecnosti védom, jak plyne z
informace ze 4. Cervence 2014, zverejnéné v jeho spisu (A-12) a zaslané na védomi do insolven¢niho
spisu v této véci (A-45) i do insolvencniho spisu ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
KSBR 45 INS 17396/2014 (A-17), kdezto Krajsky soud v Brné ve véci vedené pod sp. zn. KSBR 45
INS 17396/2014 nikoli (jak dokladé zpusob, jimz nakladal s ,dal$im” insolvencnim navrhem
dluznika).

V R 98/2012 i v R 99/2012 Nejvyssi soud vysvétlil, ze:

,Povazuje-li se dalsi ,insolvenc¢ni navrh” (v intencich § 107 odst. 1 véty prvni insolvenc¢niho zakona)
za ,pristoupeni k rizeni” o pivodnim insolven¢nim navrhu, nelze s nim déle zachazet jako se
samostatnym insolvencnim navrhem; jde o podani, které nema (nevyvolava) ucinky zahajeni
insolvencniho rizeni. To mimo jiné znamen4, Ze dnem, kdy dosSel insolven¢nimu soudu, u kterého
probiha rizeni o pavodnim insolven¢nim navrhu, ,dal$i insolvencni navrh“, ktery se podle § 107 odst.
1 véty prvni insolvencniho zékona povazuje za ,pristoupeni k rizeni” (o ptivodnim insolvenénim
navrhu), nedoslo k zahajeni nového samostatného insolvencéniho rizeni, ze pro takového dalSiho
insolven¢niho navrhovatele plati stav rizeni, do néhoz timto zpusobem pristoupil (§ 107 odst. 2
insolvencniho zékona), a ze pii posuzovani pravnich vztahli mezi GcCastniky insolvenc¢niho rizeni
nemuze insolvencni soud vychazet z toho, Ze by se dalsi insolven¢ni navrhovatel (samostatné, svym
insolven¢nim navrhem) viibec né¢eho doméhal.’

V usneseni ze dne 30. dubna 2013, sen. zn. 29 NSCR 17/2011 (uvefejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 5, rocnik 2014, pod ¢islem 60), pak Nejvyssi soud vysvétlil, Ze situaci, kdy je s
»dalsim” insolven¢nim navrhem, jenz se povazuje (v intencich § 107 odst. 1 véty prvni insolvenéniho
zékona) za ,pristoupeni k rizeni” o puvodnim insolven¢nim néavrhu, po uréitou dobu nakladéano jako
se samostatnym insolvencnim navrhem (je veden pod samostatnou spisovou znackou), nelze resit ani
tim, Ze soud vyda usneseni o spojeni rizeni ve vécech puvodniho insolven¢niho névrhu a dal$iho
insolven¢niho navrhu. K tomu oziejmil, Ze neni-li dalsi insolven¢ni navrh samostatnym insolvencnim
navrhem, pak (bez zretele k tomu, Ze je chybné veden pod jinou spisovou znackou), neni ani
zpusobily ke spojeni s insolvenénim rizenim vedenym o ,puvodnim* (prvnim) insolven¢nim navrhu.

Tamtéz Nejvyssi soud shrnul, ze po zjiSténi, ze nemuze jit o samostatny insolven¢ni navrh, mél byt
spis, v némz byl pod samostatnou spisovou znackou veden ,dalsi” insolvenéni navrh, uzavren s
poznamkou o mylném zapisu véci a prislusné podani (,dalsi” insolvenéni navrh) mélo byt bez dalsiho
zurnalizovéno jako podani naleZejici do insolvenc¢niho fizeni ve véci vedené o ,,pivodnim“ (prvnim)
insolven¢nim navrhu.

Je zjevné, ze vse, co bylo oznacenymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu receno vyse, plati pro pomeéry
rizeni vedenych u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 39 INS 16644/2014 a KSBR 45 INS
17396/2014 (kazdy dalsi zapis cehokoli v rizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR
45 INS 17396/2014 jen rozhojiiuje poCet mylnych zapisu pod touto spisovou znackou, kde soud jedna
o insolven¢nim navrhu, jehoz zde neni).

V R 98/2012 a v R 99/2012 Nejvyssi soud - vychazeje téz z obsahu tam citované zvlastni ¢asti
davodové zpravy k vladnimu navrhu insolvencniho zakona (projednavanému Poslaneckou
Snémovnou ve 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120) - také vysvétlil, ze pro poméry
zalozené insolvencénim zakonem (pri vykladu ustanoveni § 107 insolvencniho zékona) jsou mutatis
mutandis uplatnitelné zavéry k institutu ,pristoupeni k rizeni” formulované v pomérech podle zékona
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*), k ustanoveni § 4 odst. 4 ZKV. V usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2007, sp. zn. 29 Odo 1081/2004 (na néz v dotCenych
souvislostech odkazuji R 98/2012 i R 99/2012) se pak resi situace, kdy je ,dal$i” navrh na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika podan u jiného soudu, nez u kterého byl podan ,pavodni” (prvni)
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navrh prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Nejvyssi soud pak v tomto usneseni uzavira (s
poukazem na zaveéry zformulované pod bodem X. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod Cislem 52/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 177-178 /353-354/), ze rezimu ustanoveni § 4 odst. 4 ZKV
podléhaji i nové (dalsi) navrhy podané u jiného konkursniho soudu. Pritom v odkazovaném
stanovisku se téz vyslovné uvadi, ze ,soud nerozhoduje ani o spojeni véci ke spolecnému rizeni (§
112 odst. 1 o. s. I.); to plati i tehdy, byl-li novy navrh omylem u konkursniho soudu zapsan pod
samostatnou spisovou znaCkou. Také soud, ktery zjisti, Ze u néj byl podan dalsi navrh na prohlaseni
konkursu na majetek téhoz dluznika, ve véci zadné rozhodnuti nevydava (at jiz by Slo o usneseni o
mistni ¢i vécné neprislusnosti nebo o zastaveni rizeni pro prekazku véci zahajené). Neprodlené
postoupi dals$i navrh soudu, u kterého probiha rizeni o navrhu puvodnim, pri¢emz o postoupeni
vyrozumi toho, kdo dalsi navrh podal”.

VSechny tyto zavéry jsou uplatnitelné i pro poméry zalozené pro insolvencni rizeni upravou
obsazenou v § 107 insolvencniho zdkona. Jakmile tedy soud, u kterého byl podan ,dalsi“ insolvencni
navrh (lhostejno, zda jde o soud okresni nebo o soud krajsky, jenz by jinak mohl byt povazovan za
Linsolvencni soud”), zjisti, ze rizeni o ,puvodnim” (prvnim) insolven¢nim navrhu probiha u jiného
soudu, neprodlené postoupi , dal$i“ insolvenc¢ni navrh soudu, u kterého probiha rizeni o ,pivodnim*
(prvnim) insolven¢nim navrhu, aniz by prijimal jakékoli rozhodnuti nebo ¢inil kroky jinak predepsané
pro nakladdéani s ,pavodnim” (prvnim) insolvenénim navrhem (at jiz by $lo o vyhlasku, kterou se
oznamuje zahdajeni insolven¢ni fizeni, o vyzvu véritelim k prihlaSovéani pohledavek v dobé pred
rozhodnutim o tpadku, o vyzvu k odstranéni vad insolven¢niho navrhu nebo jeho priloh, o usneseni o
mistni ¢i vécné neprislusnosti soudu nebo o usneseni o zastaveni rizeni pro prekazku véci zahajené).
Jestlize soud nékteré z krokl predepsanych pro nakladani s ,,ptivodnim“ (prvnim) insolven¢nim
navrhem presto ucini, napr. zapise-li ,dalsi“ insolvenéni navrh pod samostatnou spisovou znackou a
vyda-li a zverejni-li vyhlasku, kterou se oznamuje zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, neéini to z néj pro
pomeéry daného dluznika ,insolvencni soud” (prvniho stupné) ve smyslu ustanoveni § 2 pism. b/
insolvencniho zékona; tim je pouze soud, u kterého probihé rizeni o ,puvodnim* (prvnim)
insolven¢nim navrhu (k pojmu ,insolvenc¢ni soud” srov. i usneseni ze dne 29. Gnora 2012, sen. zn. 29
NSCR 3/2012, uverejnéné pod ¢islem 84/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R
84/2012"). I v takovém pripadé je zapis ,dalsiho” insolven¢niho navrhu pod samostatnou spisovou
znackou mylnym zépisem (jenz ma byt neprodlené odstranén) a se zverejnénim vyhlasky, kterou se
oznamuje zahajeni insolven¢niho rizeni, se nepoji zadny z uc¢inkl uvedenych v ustanoveni § 109
insolven¢niho zédkona (shodné srov. R 98/2012 a R 99/2012), a to ani tehdy, jestlize v rizeni o
»puvodnim“ (prvnim) insolven¢nim néavrhu tyto ucinky jiz pominuly v disledku rozhodnuti prijatého
,insolvencnim soudem®.

Prihlaska pohledavky podana véritelem do insolvenéniho rizeni vedeného na zakladé ,dalSiho”
insolven¢niho navrhu samostatné (a chybné) u jiného soudu, nez u toho, u kterého probiha rizeni o
,puvodnim“ (prvnim) insolven¢nim névrhu, nemé ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 4 insolven¢niho
zadkona ucinky prihlasky podané u ,insolvencniho soudu” (srov. usneseni NejvyS$siho soudu ze dne
26. ffjna 2010, sen. zn. 29 NSCR 2/2010, uvetejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 12, roénik
2011, pod cCislem 178, R 84/2012 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2013, sen. zn. 29
NSCR 5/2013).

V porovnani s drivéjsi konkursni tpravou (§ 4 odst. 4 ZKV) a vykladem k ni podanym ve vyse
oznacenych rozhodnutich a stanovisku Nejvyssiho soudu, je pritom ustanoveni § 107 insolvenc¢niho
zakona jiné v tom, Ze ,dalsi“ insolvencni navrh podany u ,jiného” soudu, nez u toho, u kterého
probihd rizeni o ,puvodnim* (prvnim) insolven¢nim navrhu, se povazuje za ,pristoupeni k fizeni“ o
,puvodnim“ (prvnim) insolven¢nim navrhu, jakmile dojde ,jinému” soudu (srov. dikce § 107 odst. 1
véty prvni insolvenc¢niho zdkona), za , dalsiho” insolvenéniho navrhovatele se ovSem osoba, ktera



,dalsi” insolvencni navrh podala, povaZzuje az od okamziku, kdy takovy navrh dojde insolvenénimu
soudu, u kterého probihé rizeni o ,ptivodnim“ (prvnim) insolven¢nim navrhu (srov. dikce § 107 odst.
1 véty druhé insolvenéniho zdkona).

Lze tudiz shrnout, Ze zadna z osob, které (nespravné) podaly ,dal$i“ insolvencni navrh ohledné
dluznikova majetku u Krajského soudu v Brné (véritelé J. S., M. S. a J. P. ve véci vedené pod sp. zn.
KSBR 39 INS 16644/2014 a dluznik ve véci vedené pod sp. zn. KSBR 45 INS 17396/2014), se na
zakladé takového podani dosud nestala , dalsSim“ insolven¢nim navrhovatelem a nestane se jim,
dokud Krajsky soud v Brné tato podani nezasle Méstskému soudu v Praze a dokud nedojdou
Méstskému soudu v Praze jako insolven¢nimu soudu, u kterého probiha rizeni o ,pavodnim”
(prvnim) insolven¢nim navrhu.

U J. P. vySe recCené jiz nemd samostatny vyznam, jelikoz ten se stal ,dalSim”“ insolven¢nim
navrhovatelem na zékladé podani, které v této véci (jak popsano vyse) doslo insolven¢nimu soudu 10.
¢ervence 2014 (A-52). UJ. S., M. S. a dluznika vSak jde o divod, pro ktery je Nejvyssi soud
nepovazoval za ,dalsi“ insolvenc¢ni navrhovatele pro Gcely rozhodovani o namitce podjatosti.

Jen pro uplnost, v zdjmu predejiti dal$ich procesnich komplikaci zpusobenych tim, ze véritelé i
dluznik nespravné podavaji dalsi insolvencni navrhy u jiného soudu, nez u toho, ktery je
»insolvencnim soudem” dluznika a za ucelem zmenSeni rizika, jez pro véritele plyne z toho, Ze
prihlasuji své pohledavky u jiného soudu, nez u toho, ktery je ,insolvenc¢nim soudem” dluznika,
Nejvyssi soud uvadi, Ze je presvédcen o tom, zZe alespon ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. KSBR 39 INS 16644/2014 se ani z informace ze 4. Cervence 2014 (A-12) nepodavaji
zadné skutecnosti, jez by Krajskému soudu v Brné branily v tom, aby vSechny listiny, jez tvori obsah
tohoto spisu, neprodlené odeslal Méstskému soudu v Praze jako insolven¢nimu soudu dluznika a aby
spis zn. KSBR 39 INS 16644/2014 uzavrel s poznamkou o mylném zéapisu véci. Ve véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 45 INS 17396/2014 brani stejnému postupu v souc¢asné
dobé jen potreba rozhodnout o odvolani proti usneseni o zastaveni insolvenc¢niho rizeni (jestlize vsak
usneseni o zastaveni insolvencniho rizeni /lhostejno zda spravné vydané/ nabude pravni moci, davod
postupovat listiny, jez tvori obsah tohoto spisu, Méstskému soudu v Praze jako insolven¢nimu soudu
dluznika, jiz dén nebude).

zdroj: www.nsoud.cz
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Dalsi clanky:

« Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, nahrada skody

Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nemajetkova ujma
* Vylucovaci zaloba
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