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Insolvencni navrh a nahrada skody

Dluznik nebo jiny dluznikav véritel ma ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 a 2 insolven¢niho zédkona
pravo na ndhradu Skody nebo jiné Gjmy, kterda mu vznikla zahajenim insolvencniho rizeni a
opatrenimi prijatymi v jeho pribéhu také vici insolvenCnimu navrhovateli, jehoz insolven¢ni navrh
zamitl insolvenc¢ni soud proto, Ze nedolozil svou splatnou pohledavku proti dluzniku (§ 105
insolvencniho zédkona). Insolvenc¢ni navrhovatel, jehoz odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu
vzniklou zahajenim insolven¢niho rizeni a opatrenimi prijatymi v jeho prubéhu je dovozovéna jen
proto, ze coby duvod zamitnuti insolven¢niho névrhu v insolven¢nim rizeni vy$lo najevo, ze sporné
skutecnosti tykajici se jeho pohledavky, nebude mozné osvédcit pouze listinami a provedenim vécné
(okruhem spornych skutecnosti) opodstatnénych diikazl by insolvencni soud nahrazoval sporné
rizeni o pohledavce, se vSak této odpoveédnosti zprosti, jestlize prokaze, ze v dobé zamitnuti
insolven¢niho navrhu jeho splatna pohledavka proti dluzniku po pravu existovala.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 15/2010, ze dne 12.7.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky v insolven¢ni véci dluznika K. CZ a. s., se sidlem v B., zastoupeného
Mgr. T. P., advokatem, se sidlem v B., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 40 INS
5261/2008, o insolvencnim navrhu véritela 1/ 1. styl, a. s., se sidlem v B., zastoupeného JUDr. L.V.,
advokatkou, se sidlem v B., a 2/ ZSD a. s., se sidlem v M., zastoupeného JUDr. E. Ch., advokatkou, se
sidlem v B., o dovolani druhého insolven¢niho navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 13. ledna 2010, ¢. j. KSBR 40 INS 5261/2008, 2 VSOL 345/2009-A-79, tak, ze
dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 17. zari 2009, ¢. j. KSBR 40 INS 5261/2008-A-59, zamitl Krajsky soud v Brné (déle
téZ jen ,insolven¢ni soud”) insolvenéni navrh, jimZ se véfitelé 1/ I. styl, a. s. a 2/ ZSD a. s. dom4hali
osvédceni upadku dluznika K. CZ a. s. (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech insolvenéniho rizeni
(bod II. vyroku).

Insolvencni soud - cituje ustanoveni § 105 zakona 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni
(insolvencniho zakona) a ustanoveni § 548 odst. 1 zakona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale
téz jen ,obch. zak.”) - se zabyval predevsim aktivni vécnou legitimaci insolven¢nich navrhovatelu,
pricemz vysel z judikatury tykajici se doloZeni pohledavky navrhujiciho véritele v konkursnim rizeni
(maje ji za pouzitelnou i za Gc¢innosti insolvencniho zakona), ze smyslu a ucelu upadkového rizeni a z
mezi dokazovani v tomto rizeni. Pritom dovodil, Ze insolven¢ni navrhovatelé své pohledavky
neosvedcili, uzaviraje o nich, ze:

1/ Dolozeni pohledavky insolven¢nim navrhovatelem predstavuje pozadavek na jeji osvédcCeni
takovym zpusobem, ,Ze o jeji relevanci nesmi byt pochyb”. Za ,nepochybné dolozenou pohledavku”
1ze povazovat pohledavku z jakéhokoliv vykonatelného rozhodnuti nebo pohledavku jinak nesporné
dolozenou.

2/ ,Namitka“, Ze insolvencni navrhovatelé jednoznac¢né prokazali své pohledavky, neobstoji v situaci,
kdy pohledavku prvniho insolvenéniho navrhovatele tvori postoupena ¢ast prislusenstvi pohledavky
druhého insolvenc¢niho navrhovatele, ktera neni jednoznacné osvédcena.
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3/ Je sporné zda smlouvu o postoupeni pohledavky ze dne 20. kvétna 2008 (dale jen , postupni
smlouva“) uzavrela za druhého insolven¢niho navrhovatele (postupitele) k tomu opravnéna osoba a
zda pred uzavienim postupni smlouvy byly splnény vSechny podminky, které mély predchézet
postoupeni dle ujednani s dluznikem.

4/ Nelze si nepovsimnout ndmitky dluznika o Sikandzni povaze insolvenéniho navrhu opirajici se o
dobu uzavreni postupni smlouvy a o tdaje vyplyvajici z obchodniho rejstriku. Nejvyssi soud vysvétlil
ve svém ,stanovisku (Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2004, pod ¢islem 141)“ [timto zplisobem se
nepresné odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervna 2004, sp. zn. 29 Odo 365/2002,
které je, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize, verejnosti dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudul, Ze pro zavér, Ze postoupeni ¢asti pohledavky pred podanim
navrhu na prohlaseni konkursu bylo Sikan6znim jednénim véritele dluznika, je ve svém souhrnu
vyznamné i to, v jakém ¢asovém odstupu pred podanim navrhu na prohlaseni konkursu doslo k
postoupeni ¢asti pohledavky, jaky ekonomicky cil byl ucastniky této transakce sledovan, a to, zda
postupnik a postupitel nejsou spolecnostmi personalné a ekonomicky propojenymi.

5/ U pohledavky druhého insolvencniho navrhovatele by bylo nutno se vyporadat v nalézacim rizeni s
namitkami dluznika tykajicimi se platnosti smlouvy o dilo ze dne 18. ¢ervna 2007 (ddle téz jen
»smlouva o dilo“) a urc¢it dobu vzniku naroku na thradu ceny dila. Tomu musi predchazet posouzeni,
zda byly splnény zakonné nebo smluvené podminky smlouvy (o dilo), za nichz mél véritel pravo na
zaplaceni ceny dila a dluznik povinnost uhradit cenu dila.

6/ Podle dosud predlozenych listinnych dukazt povazuje druhy insolvencni navrhovatel za dobu
vzniku naroku okamzik predani predmeétu dila, kdezto dluznik (az) okamzik (rddného) provedeni dila.
,V souladu s ustalenym pravnim vykladem pouhé predani predmétu dila v sobé nezahrnuje jeho
radné ukonceni, tj. ke vzniku naroku na zaplaceni ceny ve vazbé na predani predmétu dila neni
podstatné, zda bylo dilo radné (bez vad) ukonceno”.

7/ V prubéhu rizeni tedy vySlo najevo, ze mezi ucastniky zustava spornou interpretace smlouvy (o
dilo), ve které se na jednom misté hovori o predani predmeétu dila jako podkladu k vystaveni faktury,
ktera vSak na jiném misté obsahuje ujednani o splnéni dila bez vad a nedodélki a ktera oba pojmy
dale spojuje v textu: ,predanim provedeni celého predmétu dila“. Je tedy nutné postavit najisto, zda
se splnéni smlouvy (o dilo) vazalo k predani predmetu dila nebo k jeho provedeni.

8/ Skutkovy zavér o tom, zda si GCastnici sjednali dobu thrady ceny dila odliSné od Upravy obsazené
v ustanoveni § 548 odst. 1 vété druhé obch. zak., zda a kdy bylo dilo provedeno a za jakych podminek
si ucastnici smlouvy o dilo sjednali thradu ceny, ,je nutné zodpovédét v ramci nalézaciho rizeni”.

9/ Bez skutkovych a pravnich zavéra o podminkéach uhrady ceny dila nelze prijmout pravni zavér, ze
dluznik neuhrazenim faktury porusil néjakou povinnost a Ze druhy insolven¢ni navrhovatel ma vici
nému splatnou pohledéavku, jejiz Cast by byl opravnén postoupit na jiného. K takovému tkolu vSak
neni insolvencéni soud povolan.

10/ Jelikoz bylo ziejmé, ze ani po provedeném jednani a dokazovani nebylo mozno mit za osvédcéené
bez vsi pochybnosti pohledavky insolven¢nich navrhovateld, byly zamitnuty pro nadbytec¢nost dalsi
diikazni navrhy; jejich provedenim by se obchézelo nalézaci rizeni. , U¢elem insolven¢niho fizeni neni
umoznit véritelim vedeni sporu s dluznikem a provadét dukazni fizeni o tom, zda jejich pohledavka
skutecné existuje”.

11/ Jelikoz insolvenc¢ni navrhovatelé neprokazali jednoznacné vécnou aktivni legitimaci k podani
insolvenéniho navrhu (nedolozili své pohledavky), neni divod dale zkoumat dluznikav Gpadek ,(Rc
29 Cdo 5044/2007)“ [timto zpusobem se nepresné odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.
prosince 2007, sp. zn. 29 Cdo 5044/2007, uverejnéné v casopise Soudni judikatura Cislo 4, ro¢niku
2008, pod cislem 54].

12/ Ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 1 insolven¢niho zdkona tak nebyly splnény zakonem stanovené
predpoklady pro vydani rozhodnuti o upadku.

K odvolani insolven¢nich navrhovateld Vrchni soud v Olomouci v zahlavi ozna¢enym usnesenim
potvrdil usneseni insolvenéniho soudu v bodé I. vyroku a zménil je v bodé II. vyroku (prvni vyrok).



Déle rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud se zabyval predevsim provérenim zavéru insolvencniho soudu, Ze svou pohledavku
neosvedcil druhy insolvenc¢ni navrhovatel. K tomu dodal, Ze posouzeni postoupeni ¢ésti pohledavky
prvnimu insolven¢nimu navrhovateli by nabylo vyznamu, az kdyby odvolaci soud prijal (jiny) zavér o
osvédceni pohledavky druhého insolvenéniho navrhovatele. Poté, co dokazovani z¢asti zopakoval a
z¢asti doplnil, vysel odvolaci soud zejména z toho, ze:

1/ Druhy insolvencni navrhovatel jako zhotovitel uzavrel s dluznikem jako objednatelem dne 18.
cervna 2007 smlouvu o dilo, podle které se zhotovitel zavazal provést dilo uvedené v clanku 3.
smlouvy o dilo a to mimo jiné (¢lanek 3. 4. smlouvy o dilo) provést demolici vSech staveb, budov,
objektl, zpevnénych ploch, zakladovych konstrukei (pouze kontaminovanych a podlahovych
konstrukci), pozemnich staveb a objektl nachazejicich se na pozemcich specifikovanych v ¢lanku 3.
3. smlouvy o dilo a provést odvoz a uloZeni veskerého odpadu (kromé nize uvedenych vyjimek)
vzniklého pri demolici a dekontaminaci. Mezi vyjimkami uvedenymi v ¢lanku 3. 4. smlouvy o dilo pod
body 1 a z 10 neni uvedeno nic, co by se tykalo zpevnénych ploch z makadamu a Zivice.

2/ O provedeni celého predmétu dila dle ¢lanku 3. mél byt sepsan (podle ¢lanku 8. smlouvy o dilo)
»Protokol o predani a prevzeti predmétu dila“ (déle téz jen ,predavaci protokol“), oboustranné
podepsany odpovédnymi pracovniky objednatele a zhotovitele. Predévaci protokol mél slouzit jako
podklad pro vystaveni faktury, jejiz nedilnou soucasti méla byt jeho kopie.

3/ Podle ¢lanku 8. 4. smlouvy o dilo se splnénim dila rozumi predani a prevzeti predmétu dila bez vad
a nedodélku objednateli, a to sepsanim predavaciho protokolu.

4/ Podle ¢lanku 10. smlouvy o dilo byl zhotovitel opravnén vystavit fakturu (danovy doklad) po
splnéni celého dila a v terminech dle ¢lanku 7. smlouvy o dilo. Podkladem pro vystaveni danového
dokladu mél byt predéavaci protokol potvrzeny obéma smluvnimi stranami.

5/ V dodatku ¢. 1 smlouvy o dilo ze dne 17. srpna 2007 smluvni strany sjednaly, Ze ,splatnost
faktury, ktera byla vystavena 14. srpna 2007 v souladu se smlouvou o dilo, se za tohoto predpokladu
stanovi ke dni 29. Ginoru 2008“.

6/ Podle zapisu o predani a prevzeti dokonceného stavebniho dila ze dne 9. srpna 2007 zhotovitel
predal a objednatel prevzal dokoncené stavebni dilo dle smlouvy o dilo k 9. srpnu 2007. Za
objednatele dilo prevzal Radek Vrzal (dale jen ,R. V.“) a Ing. Svatopluk Hordk (déle jen ,S. V.”), za
zhotovitele je predal Josef Roth (déle jen ,]. R.”) a Petr Klusak (dale jen ,P. K.“). Cast piedavaciho
protokolu oznacena jako ,soupis ojedinélych vad a nedodélkl ziejmych pri prevzeti s terminem
odstranéni“ neobsahuje zadny tudaj.

7/ Podle zéapisu z prohlidky ze dne 13. srpna 2007 (dale jen ,zépis z 13. srpna 2007“), které se
zGcastnili S. V., ]J. R. a P. K. a ktery obsahuje poznamku, ze za zhotovitele jej vzala na védomi
»podepsand osoba“, pozaduje ,investor” vybrat a odtézit veSkeré zpevnéné plochy mimo zulovych
kostek az do tirovné zeminy a zbourat garaz na zpevnéné plose C. 16.

8/ V listiné oznacené jako kvitance o prevzeti a predi dila podepsané 17. srpna 2007 za zhotovitele
Milanem Nedvédem (dale jen ,M. N.“) a za objednatele R. V. (dale jen ,kvitance”) objednatel
potvrdil, ze dilo nevykazuje 17. srpna 2007 zadné vady a nedodélky. Kvitance odkazuje na zapis z 13.
srpna 2007 s vyCtem pozadavku ze strany zhotovitele.

9/ Dopisem ze dne 28. tinora 2008, podepsanym R. V., ozndmil dluznik prvnimu insolvencnimu
navrhovateli, ze fakturu vydanou 14. srpna 2007 uhradi v ¢astce 10 miliéna K¢ dne 3. brezna 2008
na uvedeny bankovni ucet a téhoz dne uhradi na shodny tcet i ¢astku 3.800.000,- K¢ odpovidajici
dani z pridané hodnoty. Zbyvajicich 50% fakturované ¢astky ve vysi 10 miliona K¢ bude uhrazeno po
vzajemném odsouhlaseni dila s generalnim dodavatelem dila.

10/ Dopisem ze dne 20. brezna 2008, podepsanym R. V., dluznik v reakci na upominku druhého
insolven¢niho navrhovatele ze dne 4. brezna 2008 mimo jiné tvrdil problémy ,finanéniho
charakteru”, s tim, ze zavazek vicCi vériteli bere na védomi a chce jej uhradit v co nejkrat$i mozné
dobé.



11/ Podle znaleckého posudku zpracovaného dne 8. zari 2009 znalcem ALB expert, spol. s r. 0. na
zakladé dluznikovy objednavky provedl znalec ve dnech 11. srpna 2008, 12. Gnora, 4. dubna a 18.
cervna 2009 mistni Setreni. Pri mistnim Setreni dne 4. dubna 2009 byl zdokumentovan stav na
stavenisti po presunu materialu na severni ¢asti pozemku a néasledné dne 18. ¢ervna 2009 po
oCisténi a vytyCeni neodstranénych zpevnénych ploch a provedeno jejich zaméreni. Na stavenisti se
nachazeji 3 typy zpevnénych ploch charakterizovanych typem krytovych vrstev, a to komunikace a
chodnik s zivicnym krytem o vymeére 366 m2, komunikace s dlazbou ze Zulové kostky o vymére 1.692
m2, a zpevnéna plocha z penetra¢niho makadamu o vymére 549 m2. Mistnim Setrenim konanym dne
11. srpna 2008 bylo zjiSténo a zdokumentovano, ze neni zbourdna garaz na zpevnéné plose ¢. 16.

Na tomto zékladé odvolaci soud odmitl nazor insolvencniho soudu, zZe z textu smlouvy o dilo nelze
dovodit, jak si strany dohodly vznik prava zhotovitele na cenu dila (§ 548 odst. 1 obch. zak.). Uzavrel,
ze pri aplikaci vykladovych pravidel dle § 266 obch. zék. z ¢lanka 8.4. a 10.1. smlouvy o dilo
jednoznacné vyplyva, ze smluvni strany minily vazat okamzik vzniku prava zhotovitele na zaplaceni
ceny dila k okamziku jeho splnéni, k némuz dojde predanim a prevzetim dila bez vad a nedodélka
objednateli (dluzniku) a sepséanim predavaciho protokolu o tomto ukonu. Teprve po té je zhotovitel
opravnén vyuctovat cenu dila, tedy vznikd mu pravo na zaplaceni jeho ceny. Fakticky smluvni strany
vazaly vznik prava zhotovitele na zaplaceni ceny dila na soucasné splnéni dvou podminek; na radné
provedeni dila zhotovitelem (§ 548 odst. 1 véta druha obch. z&k.) a na prevzeti dila objednatelem za
soucasného sepsani predavaciho protokolu.

Odvolaci namitka druhého insolvencniho navrhovatele, Ze soud mél a mohl dovodit z predlozenych
listin, jak byl smluvnimi stranami dohodnut vznik prava zhotovitele na cenu dila, je podle odvolaciho
soudu divodnd. Kdyby v rizeni predloZzenymi listinami bylo bez dal$iho dolozeno, Ze druhy
insolven¢ni navrhovatel podle smlouvy o dilo splnil dohodnuté dilo, pak by pro tcely insolvenc¢niho
rizeni osvédcil tvrzenou pohledavku, z niz by bylo mozno dovozovat jeho aktivni legitimaci a
zprostredkovaneé i aktivni legitimaci prvniho insolvenéniho navrhovatele k podani insolvencniho
navrhu.

K tomu odvolaci soud shrnul, Ze druhy insolven¢ni navrhovatel dokladal tvrzeni o splnéni dila
predavacim protokolem, kvitanci a dopisy dluznika ze dne 28. inora 2008 a 4. brezna 2008, kdezto
dluznik odmital tvrzeni o radném splnéni dila s poukazem na zapis z 13. srpna 2007, znalecky
posudek z 8. zari 2009 a na dodatky smlouvy o dilo posunujici splatnost ceny dila (ke konci listopadu
2008, kdy mély byt odstranény vady a nedodélky dila), rusici smluvni pokutu a omezujici postoupeni
pohledavky.

Odvolaci soud dale uvedl, ze podle zapisu z 13. srpna 2007, zminéného i v kvitanci, nebyly k 13.
srpnu 2007 mimo jiné odtézeny veskeré zpevnéné plochy a nebyla zbourdana gardz na pozemku ¢. 16.
Dluzniku se proto timto zépisem podarilo zpochybnit vérohodnost predavaciho protokolu, v némz
smluvni strany zadné nedodélky neuvedly. Jesté po datu vystaveni predavaciho protokolu totiz
nebyla ukonc¢ena demolice vSech zpevnénych ploch a objektt, ke které se druhy insolvenéni
navrhovatel zavazal v clanku 3.4. smlouvy o dilo.

Skutecnost, ze k 17. srpnu 2007 nevykazovalo dilo (podle kvitance) zadné nedodélky zpochybnuje
rovnéz znalecky posudek ze dne 8. zari 2009, uvedl odvolaci soud, zdliraznuje soucasné, ze ze
znaleckého posudku prevzal pouze skutkova zjisténi o stavu odstranéni zivicnych povrchi a zbourani
garaze, maje zavér znalce o vadach dila za irelevantni.

Z dopisu ze dne 28. tinora 2008 a 20. brezna 2008 lze dle odvolaciho soudu dovodit dluznikovu vuli
uhradit alespon ¢ast dohodnuté ceny dila a existenci jeho finan¢nich problému v zavéru mésice

brezna 2008. Ani dluznikova ochota zaplatit cenu dila ¢i nedostatek financi jako duvod neplaceni v
dobé napsani obou dopistu vSak neprokazuje, ze druhému insolven¢nimu navrhovateli vzniklo podle



smlouvy o dilo pravo na zaplaceni ceny dila.

Obsah dodatku ¢. 1 smlouvy o dilo je dle odvolaciho soudu vyznamny pouze pro zaver o splatnosti
ceny dila a nema vliv na vznik prava na zaplaceni jeho ceny. Dluzniku se tak predlozenymi listinami
(zépisem z 13. srpna 2007 a znaleckym posudkem) podarilo zpochybnit tvrzenou pohledavku
insolven¢niho navrhovatele, konkrétné, ze dilo bylo splnéno, tj. predéano objednateli a jim prevzato
bez vad a nedodélka.

Znaleckym posudkem bylo osvédceno, ze druhy insolvenc¢ni navrhovatel podle smlouvy o dilo jiz plnil
a provedl ¢ast smluvenych demoli¢nich praci. Z toho, jak byl ve smlouvé o dilo sjednén vznik prava
na zaplaceni ceny dila, vSak vyplyva, Ze castecné plnéni i plnéni s vadami (byt by byla splnéna
prevazna cast dila) nema zadny vliv na vznik prava na zaplaceni ceny dila. Potud odvolaci soud
poukdzal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, resici vznik prava na zaplaceni ceny dila ve
vazbé na prevzeti vadné provedeného dila, zminuje prikladmo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
kvétna 2006, sp. zn. 32 Odo 495/2004 (véetné Udaje, Ze Ustavni soud odmit] tistavni stiZnost proti
rozsudku podanou usnesenim ze dne 3. ledna 2007, sp. zn. III. US 731/06) a rozsudek Nejvys$siho
soudu ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 400/2006.

Ke skutec¢nosti, zda dilo bylo radné splnéno, by pak bylo tfeba provést dukazy prinejmensim vyslechy
osob, které se podilely na predani a prevzeti dila dne 9. srpna 2007 (R. V., S. H., J. R. a P. K.), déle
vyslechy osob, které podepsaly kvitanci (M. N. a R. V.), pripadneé vyslechy osob, které se podilely na
provedeni dila nebo dikaz znaleckym posudkem znalce, jmenovaného soudem (ke stavu demolice).

I podle n&zoru odvolaciho soudu Ize pro ucely osvédni pohledavky insolvencniho navrhovatele v
insolven¢nim rizeni pouzit ,mutatis mutandis” zdvér vysloveny NejvysSim soudem pod bodem VIII.
stanoviska jeho obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. cervna 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéného pod cislem 52/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 52/1998“).
Podle tohoto nazoru (terminologicky upraveného pro insolvencni rizeni) neni insolvencni soud
povolan k tomu, aby v rizeni o insolvenénim navrhu vedl dokazovani o tom, zda pohledavka
navrhujiciho véritele v pravu existuje a aby timto zptisobem resil spor o existenci a vysi pohledavky
véritele proti dluznikovi. Popira-li dluznik v insolvenénim rizeni existenci pohledavky insolvencniho
navrhovatele, k cemuz predlozi listiny, které pohledavku zpochybnuji a dovodi-li insolvencni soud (po
provedeni dukazu témito listinami) na zakladé zjiSténych skutecnosti, Ze o existenci splatné
pohledavky insolven¢niho navrhovatele je treba vést dalsi dokazovani, pak (insolvenéni) navrh
zamitne proto, Ze véritel svou pohledavku za dluznikem neosveédcil.

K rozsahu potrebného dokazovani a k mire pravdépodobnosti osvédceni pohledavky v insolven¢nim
rizeni odvolaci soud pritakal insolvencnimu soudu v nazoru, ze pohleddvka musi byt osvédcena
,nepochybné” v tom smyslu, Ze na zakladé predlozenych listin o jeji existenci neni divod
pochybovat. Dodal, ze i kdyz ustanoveni § 143 odst. 2 insolven¢niho zédkona pozaduje , osvédceni”
pohledavky véritele, zatimco drivejsi uprava (§ 4 odst. 2 zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani - dale téz jen ,ZKV“) vyzadovala jeji ,doloZeni”, neni mezi témito pojmy vyznamného
rozdilu. I v insolvencnim rizeni Ize uplatnit nazor vysloveny NejvysSim soudem v rozhodnuti sp. zn.
29 Cdo 5044/2007, podle kterého je duvodem k zamitnuti véritelského navrhu na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika i to, ze v konkursnim rizeni vyjde najevo, ze sporné skutec¢nosti
tykajici se pohledavky, kterou je navrhujici véritel povinen dolozit (v pripadé tohoto insolven¢niho
rizeni osvédcit), nebude mozné osvédcit pouze listinami a Ze provedenim vécné (okruhem spornych
skute¢nosti) opodstatnénych dikaznich navrhl vyslechem uc¢astniki, vyslechem svédka, znaleckymi
posudky, ohledanim apod. by konkursni soud nahrazoval sporné rizeni.

Odvolaci soud mél za to, ze definice tzv. ,sporné” pohledavky, provedena dovolacim soudem v
oznaceném rozhodnuti, se uplatni i v rizeni insolvencnim. Uzavrel, Ze tvrzena pohledavka druhého


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html

insolvenéniho navrhovatele je pravé takovou spornou pohledavkou, nebot k jejimu osvédceni (k
otézce splnéni zavazku zhotovitele podle smlouvy o dilo), by bylo tfeba provadét diikazy vyhrazené
spornému rizeni. Doplnil, Ze nelze-li pokladat za osvédc¢enou pro ucely insolvenc¢niho rizeni
pohledavku druhého insolvenéniho navrhovatele, pak neni vyznamnd otazka postoupeni Casti
pohledavky z druhého insolvenéniho navrhovatele na prvniho insolven¢niho navrhovatele.

Za duvodnou nemél odvolaci soud ani namitku podjatosti rozhodujici soudkyné insolven¢niho soudu.
Pritom zdraznil, ze (jak plyne z dikce § 86 insolven¢niho zékona) insolven¢ni soud je povinen
provést i jiné nez ucastniky navrzené dlikazy (vySetrovaci zasada) jen ve vztahu k osvédceni ipadku
¢i hroziciho tpadku dluznika. Tuto zdsadu nelze rozsirovat na osvédceni aktivni legitimace
insolvencnich navrhovatell v insolvenénim rizeni; ti jsou povinni své tvrzeni k opravnéni podat
insolven¢ni navrh (§ 103 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona) v rizeni jednoznacné osvédcit (§ 131
insolvencniho zdkona).

Na povinnost insolven¢nich navrhovateli osvéd¢it svou pohledévku lze podle nazoru odvolaciho
soudu vztahnout nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn.
29 Odo 1511/2005 (jde o usneseni uverejnéné v casopise Soudni judikatura c¢islo 4, ro¢nik 2008, pod
¢islem 53), podle néhoz véritel, ktery podal navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika, nese
bremeno tvrzeni a bremeno dukazni ohledné vSech skutecnosti rozhodnych pro zavér, ze dolozil (v
insolvenénim rizeni osvéd¢il) svou splatnou pohledavku vici dluzniku. Proto nejsou divodné odvolaci
namitky obou insolvenc¢nich navrhovatelu vytykajicich insolven¢nimu soudu, Ze svym postupem
porusil zasadu rovnosti stran soudniho rizeni.

Odvolaci soud nesouhlasil ani s odvolaci ndmitkou druhého insolven¢niho navrhovatele o rozporu
odkazu insolvenéniho soudu na nalézaci rizeni s hospodarnosti procesu a ucelem insolven¢niho
rizeni, pripadné s jeho zadsadami. K tomu uvedl, Ze z hlediska hospodarnosti rizeni (§ 6 zakona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu - déle téz jen ,0. s. I.“) i zasad insolvenc¢niho rizeni (§ 5
insolvenc¢niho zakona) je postup insolvencniho soudu v souladu se zakonem.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal druhy insolven¢ni navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost
opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I., namitaje, Zze napadené rozhodnuti spoCivéa na
nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. 1) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Dovolatel ¢leni dovolani do 3 zékladnich tematickych okruhti, k nimz snasi nasledujici argumenty:
1/ K vykladu pojmu , dolozit” a ,,osvédcit” splatnou pohledavku.

Uvodem dovolatel podotyka, Ze insolvenéni zékon zavedl piisnou odpovédnost insolvenéniho
navrhovatele pro pripad zamitnuti nebo odmitnuti insolvenéniho navrhu anebo zastaveni
insolvenéniho rizeni.

Smysl insolvencéniho rizeni spatruje dovolatel ve vymozeni alespon ¢aste¢ného splnéni povinnosti
(dluznikem), je-li objektivné zrejmé, zZe dluznik nebude schopen uhradit své zavazky, pricemz veéritel
musi zaroven ze zakona oznacit (pro ucely zjiSténi upadku) dalsiho véritele. Za takovych okolnosti
pak véritel podava insolvenc¢ni navrh. Dovolatel, jist si svym pravem na zaplaceni ceny dila,
podloZenym nezpochybnénymi listinnymi dtkazy, zvazil situaci dluznika a podal insolven¢ni navrh, s
tim, Ze hospodarska situace dluznika vykazuje znaky upadku a sam dluznik v korespondenci
potvrzoval své finanéni problémy.

Neurcity pojem ,dolozeni pohledavky“ v § 105 insolvenéniho zdkona je klicem k Gspéchu



insolvencniho navrhovatele (uvadi se déle v dovolani), pricemz nelispéch muze znamenat hrozbu
prisnych odpovédnostnich nasledki. V tomto rozméru by mél byt soudy vniméan novy insolvencéni
zakon. Dosavadni praxe vSak ukazuje, ze soudy prejimaji pravidla vytvorena judikaturou k zakonu o
konkursu a vyrovnani, aniz by se hloubéji zabyvaly smyslem a systémem nové pravni tpravy.

Nova pravni Gprava zaklada v § 147 insolven¢niho zdkona (oproti zdkonu o konkursu a vyrovnani) v
pripadé (nejen) zamitnuti insolvencniho navrhu odpovédnost véritele za Skodu a jinou Gjmu, ktera
dluzniku vznikne zahajenim insolvenc¢niho rizeni a opatrenimi prijatymi v jeho prubéhu. Zavinéni
insolven¢niho navrhovatele se presumuje. Dovolatel poukazuje na to, Ze podle zavéra odvolaciho
soudu ovlada insolvencni rizeni (na rozdil od sporného tizeni, v némz se podobna odpovédnost pro
pripad netuspéchu zalobce nedovozuje a v némz ma zalobce plnou moznost splnéni povinnosti tvrzeni
a povinnosti dikkazni) prisné omezend zasada projednaci (,osvédceni” dle § 143 odst. 2 insolven¢niho
zdkona) a pri osvédceni dluznikova upadku pak plati druhy extrém, a to zasada vySetrovaci
(,osvedceni” dle § 86 insolvencniho zakona).

Insolvenéni zdkon tedy pouziva pojem ,osvédceni” jak pri osvédceni splatné pohledavky
insolvenéniho navrhovatele, tak pri prokazovani ipadku nebo hroziciho upadku dluznika. Jelikoz u
osvédceni upadku nebo hroziciho ipadku dluznika zédkon vyslovné zakotvuje postup podle
vySetrovaci zasady, 1ze logickym a systematickym vykladem dospét k zavéru, ze pri osvédceni
existence splatné pohledavky insolven¢niho navrhovatele provadi soud pouze dukazy navrhované
ucastniky a ze zakona nevyplyvd, ze by to mély byt pouze dukazy listinné a Ze by si je soud mél
vybirat dle své uvahy.

Projednaci zésada se vztahuje na zjiStovani, vysvétlovani a objasnovani skutkového stavu. V procesu
prokazovani aktivni legitimace insolven¢niho navrhovatele jsou dle odvolaciho soudu pouzitelné
zavéry judikatury tykajici se Gpravy obsazené v zakoné o konkursu a vyrovnani, coz znamena, ze
dokazovani mé byt omezeno pouze na listinné dikazy a ,,sporna“ pohledavka navrhovatele ,se
rovna“ nedolozeni (neosvédceni) pohledavky insolvencnim navrhovatelem a nutnosti zamitnuti
insolven¢niho navrhu pro absenci aktivni legitimace insolven¢niho navrhovatele. Bez prihlédnuti k
tomu, zda dluznik je fakticky predluzen a k tomu, kolik je prihlaSeno dalSich véritelu (kterych mohou
byt i desitky), tak vznika odpovédnost insolvencniho navrhovatele dle § 147 insolvencniho zdkona,
uvadi dovolatel.

Dovolatel mini, Ze odvolaci soud na insolvené¢ni rizeni nespravné aplikoval judikaturu tykajici se
zakona o konkursu a vyrovnani.

Dovozuje, Ze spojuje-li insolvencni zakon se zamitnutim insolvenéniho navrhu pro neosvédceni
pohledéavky tak zavazné dusledky, jaké obsahuje ustanoveni § 147 insolven¢niho zékona, pak musi
dojit ke zméné ve vykladu pojmu ,osvédceni” a ,dolozeni” pouzitych v ustanovenich § 105 a § 143
odst. 2 insolvenc¢niho zakona (tak, Ze soud ma povinnost plného provedeni vécné opodstatnénych
diikaznich ndvrhu).

Chteél-li zakonodarce novou pravni upravou pouze zamezit podavani ucelovych a Sikandznich
insolvenc¢nich navrhu, pak mohl umoznit podévéni insolven¢nich navrhu pouze véritelim s
vykonatelnymi pohledavkami, coz neucinil.

Stézi si lze predstavit (pokracuje dovolatel), jakym zplsobem bude v rizeni o ndhradé skody a jiné
ujmy dle § 147 insolvencniho zdkona insolvencni navrhovatel prokazovat, Ze zamitnuti insolvencniho
navrhu nezavinil, bude-li zamitnuti insolvenc¢niho navrhu zaviset na , dolozeni” pohledéavky, a
nemuze-li insolven¢ni navrhovatel racionalné presumovat, jak bude soudem v tom kterém pripadé
posouzeno ,dolozeni” a ,,osvédceni“ pohledavky.



Dovolatel v této souvislosti klade otdzku, zda takovy insolvenéni navrhovatel (v pozici zalovaného) se
bude moci vyvinit tim, Ze v rizeni o ndhradu skody a jiné Gjmy prokaze, ze pohledavka byla ve
skutecnosti po pravu a ze insolvencni soud vzhledem k omezenému dokazovani dospél k
nespravnému pravnimu zavéru o (ne)existenci splatné pohledavky insolven¢niho navrhovatele,
pricemz si odpovida, Zze pravdépodobné nikoli. Odtud usuzuje, ze insolvencni navrhovatel (zalovany)
bude povinen uhradit Skodu, ktera vznikla de facto tim, Ze pohledavku neosvédcil, nebot mu soud
znemoznil napt. vyvratit ic¢elové namitky dluznika.

Podle dovolatele insolven¢ni zékon zavedl prisnou ochranu dluznika proti Sikanéznim insolvencnim
navrhum, je vSak treba pocitat s tim, Ze vétSina insolven¢nich navrha je vedena snahou po
uspokojeni pohledavek véritela, ktefi se v redlném svété snazi zjistovat informace o dluzniku
predtim, nez zvoli pravni prostredky k vyméahani pohledévky. Dovodi-li z dostupnych informaci, ze
uhrada jejich pohledavky v plné vysi je fakticky vyloucena, jelikoz dluznik je nemajetny, pak zvoli
cestu insolvencniho rizeni, kterd je legitimnim prostredkem vymahani pohledavek, 1ze-li ,z okolnosti”
usuzovat na dluznikav upadek.

Vykladem insolvenc¢niho zakona pripoustéjicim omezeni dokazovani ve vztahu k prokazani aktivni
legitimace insolvencniho navrhovatele neni insolvencnimu navrhovateli déana (dle dovolatele)
moznost efektivni obrany pro pripad, ze dluznik bude uplathovat ndmitky proti splatnosti nebo
existenci jeho pohledéavky, a ,nastane spornost pohledavky” (v jejimz disledku bude insolvencni
navrh zamitnut a vznikne odpovédnost ve smyslu § 147 insolvencniho zdkona). Podle dovolatele Ize
predpokladat situace, kdy pripadné namitky dluznika mohou byt vyvraceny pouze za pouziti jinych
nez listinnych dikazi. V takovém omezeni spatiuje dovolatel poruseni prava na spravedlivy proces a
zésady rovnosti ucastnika.

Nasledné dovolatel cituje pasaze z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sen. zn. 2 VSOL 52/2009,
dovozuje, Ze v ném odvolaci soud pripustil, Ze v ramci posouzeni aktivni legitimace insolvencniho
navrhovatele 1ze rozhodovat o sporné pohledéavce, pricemz toto rozhodnuti muze byt ucinéno bez
narizeni jednéni, pouze na zakladé listinnych diikazt; odtud podle dovolatele a contrario plyne, ze je-
li narizeno jednéni, mohou byt provedeny i jiné dukazy nez listinné. Smyslem narizeni jednéni je dle
dovolatele nejen to, aby se ucastnici ustné vyjadrili k predlozenym listindm a nezahlcovali soud
pisemnymi podénimi, ale také umoznit provedeni jinych dikazu nez listinnych.

Podle minéni dovolatele je mezi posledné oznacenym usnesenim a usnesenim odvolaciho soudu v
této véci rozpor vyvolavajici potrebu resit jako otazku zdsadniho pravniho vyznamu vyklad pojmu
»dolozit” a ,,osvédcit” splatnou pohledavku a urcit, nakolik je mozné, aby soudy na novou pravni
upravu upadkového préava aplikovaly zavéry vztahujici se ke staré pravni upravé ipadkového prava.
Vzhledem k zavedeni institutu odpovédnosti za Skodu a jinou Ujmu v § 147 insolvencniho zdkona je
dle dovolatele nutno vyresit i otazku, zda je v souladu s ustavnépravnimi principy spravedlivého
procesu, aby na insolven¢niho navrhovatele dopadala takovato sankce sui generis, aniz by se témto
nésledkum mohl vyhnout legitimni procesni obranou.

Dovolatel dale odkazuje na ustanoveni § 143 odst. 2 insolven¢niho zakona, ve spojeni s ustanovenim
§ 141 odst. 2 insolven¢niho zédkona, uvadéje, Ze se ,nemuze ztotoznit s obecné zndmym nepsanym
pravidlem, Ze soud insolvenc¢ni navrh zamitne, jakmile je pri osvédcovani aktivni legitimace
navrhovatele nutné vyslychat svédky“. Tento postup neni (podle jeho minéni) zakotven v
insolvenénim zdkoné a toto zobecnéni je neptipustné a v rozporu s ¢lankem 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud v pripadé, ze dospéje k zavéru, zZe by insolvencnim rizeni méla
byt zachovana omezena zasada projednaci (tak, jak byla nastavena za ucinnosti zakona o konkursu a
vyrovnani), zvazil preruseni rizeni dle § 109 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. a podani navrhu na zruseni



ustanoveni § 147 insolvenéniho zédkona k Ustavnimu soudu.
2/ K pripustnosti znaleckého posudku jako dikazu.

Dovolatel dale namitd, ze chtél-li odvolaci soud pri dokazovani postupovat v souladu s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5044/20007, nemél pripustit diikaz znaleckym posudkem ze dne 8.
zari 2009, ktery si dluznik nechal zpracovat 2 roky po dokonceni dila. V této souvislosti klade otézku,
zda je mozné pripustit, aby soud omezil rozsah dokazovani tykajiciho se osvédceni pohledavky
insolven¢niho navrhovatele, zatimco dluzniku d4 moznost vSemi dostupnymi dikaznimi prostredky
zpochybnovat pohledavku insolvenéniho navrhovatele a zda soud mize vychéazet ze znaleckého
posudku, ktery byl zaloZen do spisu bez odpovidajicich skutkovych tvrzeni.

3/ Ke splnéni smlouvy o dilo a k ndroku na zaplaceni ceny dila.

Dovolatel poukazuje na to, ze odvolaci soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze tvrzeni o
splnéni dila dolozil predavacim protokolem (podle kterého bylo dilo predano bez vad a nedodélka),
kvitanci (podle niz dne 17. srpna 2007 dilo nevykazuje zadné vady a nedodélky) a dopisy dluznika ze
dne 28. Gnora. 2008 a 4. brezna 2008. Jde o listiny, na nichz je nejen podpis véritele, ale také
podpisy opravnénych osob jednajicich za dluznika. Odvolaci soud nesdélil, pro¢ jsou tyto dukazy
nevérohodné, ac je dluznik podepsal a aC potvrzovaly provedeni dila bez vad a nedodélkt, nadto za
situace, kdy dluznik pri dokazovani (podle protokolu o jednani ze dne 9. zari 2009) nezpochybnil
pravost ani spravnost téchto listin.

Dovolatel podotykd, ze dilo radné a vcas splnil a byl opravnén vystavit fakturu za provedené prace,
coz dluznik bez vyhrad akceptoval a nasledné pozadoval odsunuti terminu splatnosti, jelikoz nebyl
schopen fakturu uhradit. Z listin predlozenych dovolatelem jednoznacné vyplyvaji projevy vile obou
stran, z nichz lze jednoznacné dovodit, ze vznikl narok na zaplaceni ceny dila, objednatel hodlal cenu
dila zaplatit a nékolikrat potvrdil provedeni dila a absenci vad a nedodélkti v dobé relevantni pro
vznik préva na zaplaceni ceny dila. Odvolaci soud vSak dospél k zavéru, ze kvitance je tcelové
vylakanym dokumentem, znalecky posudek zpracovany na zakazku dluznika neodpovidal realité na
staveniSti a zapis z 13. srpna 2007 popiral tvrzeni a dukazy predlozené dovolatelem a podepsané
dluznikem. Soud se (ale) nevyporadal s tim, zZe dluznikova tvrzeni jsou v rozporu s (dluznikem)
ucinénymi pisemnymi pravnimi tkony a dopisy.

Predevsim vsak odvolaci soud pochybil (uvadi dovolatel) pri posouzeni prislusnych ustanoveni
smlouvy o dilo tykajicich se vzniku naroku na zaplaceni dila. V této souvislosti poukazuje na zavéry
obsazené v rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3042/2008 (jde o usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. ledna 2009) a sp. zn. 23 Cdo 2525/2007 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. brezna 2009), co do pozadavka kladenych na urcitost projevu vule.

Dovolatel zduraznuje, ze skutkovy zaveér, ze si ucastnici sjednali dobu uhrady ceny dila odli$né od
upravy obsazené v ustanoveni § 548 odst. 1 véty druhé obch. zék. a skutkovy zaver o tom, Ze bylo
dilo provedeno a zhotoviteli vznikl narok na thradu ceny, vyplyva zretelné ze smlouvy o dilo v jejim
celkovém kontextu a z dukazl predloZenych v rizeni, tykajicich se splnéni dila bez vad a nedodélkl a
z nésledného chovani stran.

K tomu dovolatel cituje ¢lanky 8.4. a 10.1. smlouvy o dilo, s tim, Ze ze znéni smlouvy o dilo tak
vyplyva, ze co do platebnich podminek vzniklo zhotoviteli pravo na zaplaceni ceny dila zadsadné
sepsanim predavaciho protokolu, ktery byl podle ¢lanku 10.1. (smlouvy o dilo) podkladem pro
vystaveni faktury.

Dle dovolatele obzvlasté u praci demoli¢nich muze ,jedna pres plot vhozena cihla na stavenisté”



znamenat, Ze na dile je vada, nebot podle smlouvy nebylo dostate¢né vyklizeno. Proto je dulezité, aby
strany provedly kontrolu dila a sepsaly protokol, ktery je pak zcela jasnym dokladem o tom, zda dilo
bylo k urc¢itému datu bez vad a nedodélkl. Takovy stav objednatel (dluznik) v predavacim protokolu
potvrdil, a proto vzniklo pravo na zaplaceni dila.

Dovolatel shrnuje, ze v rizeni by nebylo nutné provadét obsahlé dokazovani, kdyby soudy dukladné
prostudovaly predlozené dukazy. Soudy obou stupit mély zkoumat, zda tvrzeni ucastniku
koresponduji s predlozenymi listinami. V postupu obou soudu vidi dovolatel ,svévoli pri vytvareni
skutkovych okolnosti, které tak, jak byly obéma soudy zjistény, jsou v extrémnim nesouladu s tim, o
¢em vypovidaji listinné diikazy a koneckoncl i s realitou na stavenisti”.

Argumentace dluznika - pokracuje dovolatel - stala od poc¢atku na tvrzenich, ktera lze oznacit za
spekulativni a kterd nebyla prokazana. Napriklad ona garaz ¢. 16, kterou zminuje odvolaci soud jako
dukaz o existenci vady dila, nebyla soucasti projektu demoli¢nich praci a na staveni$té byla umisténa
az v pribéhu plnéni smlouvy z divodu natécéeni seriélu Ceské televize Cetnické humoresky. Na
projekt vyslovné odkazuje Clanek 4.4. smlouvy o dilo a soud, jemuz nebyl zndm, nemohl odpovédné
posuzovat splnéni dila podle dluznikem predlozenych a rozpornych stanovisek znaleckého ustavu. Pri
posuzovani aktivni legitimace insolven¢niho navrhovatele se soud nemél spoléhat na vyliceni
skutkovych okolnosti ve znaleckém posudku zpracovaném pro dluznika a mél vychazet pouze z listin
dokladajicich smluvni vztah objednatele a zhotovitele, paklize chtél postupovat podle omezené
zasady projednaci. Z ¢lanku 4.4. smlouvy o dilo rovnéz vyplyva, ze dilo mélo byt provedeno dle
projektové dokumentace Ing. Stanislava Hordka a odvolaci soud vzal za své zavéry znaleckého
posudku, aniz by mu byla znama projektova dokumentace a aniz zdvodnil, jak dospél k zavéru, ze
udajné plochy s zivicnym krytem a plochy z penetracniho makadamu jsou na pozemcich, na kterych
mélo byt dilo provadéno a zda vibec mél zhotovitel k témto plocham pristup a zda byly zahrnuty do
predmeétu dila.

Dovolatel dale uvadi, Ze si je védom toho, Ze ,skutkovy stav véci neni predmétem posuzovani
dovolaciho soudu”. Mini vSak, ze dovolaci soud by mél pro ucely rozhodovani podle insolven¢niho
zdkona nastavit jasna pravidla dokazovani pro jednotlivé faze insolven¢niho rizeni. V tomto sméru
ma za podstatné, zda soudy postupovaly spravné pri dokazovani. Zjistény skutkovy stav véci vSak
podle néj ve svétle predlozenych diukazl neobstoji pro jeho extrémni nesoulad s realitou a ,,s tim, co
bylo v rizeni skutecné prokazano”.

Odvolacimu soudu dovolatel téz vytyka, ze pri vykladu smlouvy o dilo pominul veskera ostatni
smluvni ujednani, ktera vedou k zavéru, ze pravo na cenu dila skute¢né vzniklo na zékladé vystaveni
predavaciho protokolu dila, jakoz i nasledné chovani stran, ze kterého bylo zfejmé, ze objednatel
prevzal dilo bez vad a nedodélka a uznal vznik prava na zaplaceni ceny dila (¢imz uznal také to, ze ze
smlouvy vyplyva pravée takovy vyklad platebnich podminek).

Pritom dovolatel klade otdzku, zda soud muze vylozit pravni ikon dle ustanoveni § 266 obch. zék. (na
které odkazuje napadené rozhodnuti), ,aniz by radné zjistoval umysl stran, nejen z listiny, ktera je
predmétem vykladu“.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni i¢inném do 30. ¢cervna 2010, tj. naposledy ve znéni zakona 285/2009 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvencnim rizeni jsou tudiz ustanoveni obcanského soudniho radu o
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pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zakona.

Dovolani v této véci muze byt pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I'., ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., tedy jen za predpokladu, ze Nejvyssi soud, jsa
pritom vazan obsahem dovolani (§ 242 odst. 3 o. s. I.), dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.

V rozsahu, v némz se dovolaci argumentace poji s otazkami tykajicimi se splnéni smlouvy o dilo a
néaroku na zaplaceni ceny dila, nema Nejvy$si soud duvod pripustit dovolani, kdyz dovolatel mu
potud nepredklada (oproti svému minéni) k reseni zadnou otazku, z niz by bylo mozno usuzovat, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Jakkoli dovolatel ohlasuje pouze dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I., v této Casti je
dovolani predevsim skutkovou polemikou se zavéry napadeného rozhodnuti, jiz je vyhrazen dovolaci
duvod dle § 241a odst. 3 o. s. I'., ktery ovSem dovolatel u dovolani, jehoz pripustnost lze zalozit jen
prostrednictvim ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., nema k dispozici (srov. primo dikci § 241a
odst. 3 0. s. I.). Na tom ni¢eho neméni ani dovolateltiv argument, Ze zjistény skutkovy stav véci
neobstoji ve svétle predlozenych dikazu pro jeho extrémni nesoulad s realitou a ,s tim, co bylo v
rizeni skute¢né prokazano” (tento argument naopak potvrzuje prosazovani nezpusobilych dovolacich
vyhrad).

V tomto ohledu Nejvy$si soud vysvétlil jiz v usneseni ze dne 24. srpna 2011, sen. zn. 29 NSCR
47/2010, Ze mezi jednotlivymi dovolacimi duvody taxativné vypoCtenymi v § 241a odst. 2 a 3 0. s. T.
neplati vztah pri¢iny a nasledku (z existence jednoho nelze usuzovat na naplnéni druhého), takze ze
skutkové dovolaci argumentace nelze usuzovat na nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu
dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.

Nadto plati, Ze samo hodnoceni diikazl (opirajici se o zasadu volného hodnoceni diikazt zakotvenou
v ustanoveni § 132 o. s. I.) nelze uspésné napadnout zadnym dovolacim divodem (srov. napr. davody
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. tinora 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uverejnéného pod
¢islem 108/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale jen ,R 108/2011“/, v¢etné tam
zminéného odkazu na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uverejnény
pod &islem 1/1997 Sbirky nélez{ a usneseni Ustavniho soudu).

Redené plati i pro dovolatelovu otézku, zda soud muze vylozit pravni ikon dle ustanoveni § 266 obch.
zak., ,aniz by radné zjistoval imysl stran, nejen z listiny, kterd je predmétem vykladu”.

Zaveér, ze pri posuzovani pravniho tkonu ucinéného v pisemné formé (smlouvy) se tmysl smluvni
stran posuzuje zdsadné (predevsim) podle toho, jak strany projevily svou vuli v tomto pisemném
pravnim tkonu, je zavérem trividlnim, vychéazejicim z dikce § 35 odst. 2 zdkona 40/1964 Sh.,
obcCanského zakoniku (dale téz jen ,obc. zak.“) a § 266 obch. zdk., pricemz minéni, ze takovy umysl
neni zjistitelny jen z onoho pisemného pravniho tkonu, ve skuteénosti opét sméruje ke zpochybnéni
zésady volného hodnoceni dikazu (k obecnému zpochybnéni dikazni sily listin). Tuto argumentaci
odmitl Nejvyssi soud jiz ve zminéném R 108/2011.

V roviné vykladu ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zak. (vychazejiciho z prijatych skutkovych zavérn)
napadené rozhodnuti téz neotevira zadnou otazku zasadniho pravniho vyznamu. Rozhodovaci praxe
soudu nepochybuje o tom, ze ustanoveni § 548 odst. 1 véty druhé obch. zak. neupravuje splatnost
ceny dila (touto otdzkou se zabyva véta prvni oznaceného ustanoveni), nybrz dobu vzniku prava
zhotovitele pozadovat zaplaceni ceny dila. Srov. napr. zpusob vykladu § 548 odst. 1 obch. zak. v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. bfezna 2006, sp. zn. 29 Odo 846/2003, uverejnéném pod
¢islem 51/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Stejné tak neni pochyb o tom, ze
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ustanoveni § 548 odst. 1 véty druhé obch. zak. je ustanovenim dispozitivnim (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002, uverejnény v casopise Pravni
rozhledy ¢islo 21, ro¢niku 2004, str. 799 a nasl.)

Pravni zavér odvolaciho soudu, ze smluvni strany neupravily ve smlouvé o dilo vznik prava
zhotovitele pozadovat zaplaceni ceny dila jinak nez zpusobem upravenym v § 548 odst. 1 vété druhé
obch. zak. (zalozeny na skutkovych zavérech o obsahu smlouvy, jez dovolacimu prezkumu nelze
podrobit), je s touto ustalenou judikaturou v souladu a napadené rozhodnuti neni v dotéeném ohledu
v rozporu ani s dovolatelem oznaCenymi rozhodnutimi Nejvys$siho soudu k urcitosti projevu vile.

Nejvyssi soud nicméné shledava dovolani pripustnym v posouzeni mezi dokazovani v insolvencnim
rizeni. V predkladané podobé jde (v rozsahu prvnich dvou tematickych okruhti dovolani) o otazky
dovolacim soudem dosud beze zbytku nezodpovézené.

Zaveér, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, pritom
Nejvysoud ptijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 21. inora 2012, sp. zn. PL.
US 29/11, zrusdil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. aZ uplynutim 31. prosince 2012 a s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, ze splnéni
podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I'. povede k vécnému
prezkumu jim podaného dovolani (srov. téZ nélez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. IV.
US 1572/11).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nemohl byt zpochybnén (jak
rozebrano vyse) a Nejvyssi soud z néj pri dalsich tvahach vychazi.

K pravnim otédzkam, pro jejichz reseni pripustil dovolani, pak Nejvyssi soud uvadi nasledujici:
1/ K vykladu pojmu ,dolozit” a ,osvéd¢it” splatnou pohledavku.

Z ustanoveni § 86 insolvenc¢niho zdkona se podava, ze v insolvencnim rizeni je insolvencni soud
povinen provést i jiné dukazy potrebné k osvédceni dluznikova ipadku nebo jeho hroziciho upadku,
nez byly ucCastniky navrhovany.

Podle ustanoveni § 105 insolven¢niho zdkona poda-li insolvenc¢ni navrh véritel, je povinen dolozit, ze
ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu pripojit jeji prihlasku.

Ustanoveni § 143 odst. 2 insolven¢niho zdkona pak urcuje, Ze insolvenc¢ni navrh podany véritelem
insolven¢ni soud zamitne, jestlize nebylo osvédceno, ze insolvenc¢ni navrhovatel a alespon jedna dalsi
osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku. Za dalsi osobu se nepovazuje osoba, na kterou byla
prevedena néktera z pohledavek insolvencniho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6
mésict pred podanim insolven¢niho navrhu nebo po zahdjeni insolvenéniho fizeni.

Dle ustanoveni § 147 insolvencniho zdkona, jestlize rizeni o insolvenc¢nim névrhu vétitele bylo
zastaveno nebo insolvencni navrh byl odmitnut vinou insolvencniho navrhovatele, ma dluznik nebo



jiny dluzniktv véritel proti insolven¢nimu navrhovateli pravo na nahradu $kody nebo jiné Gjmy, ktera
mu vznikla zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi prijatymi v jeho prubéhu. Jde-li o
odpovédnost vuci dluzniku, ma se v pochybnostech za to, Ze insolven¢ni navrhovatel zastaveni
insolvencniho rizeni nebo odmitnuti insolvencniho navrhu zavinil (odstavec 1). Pravo na nahradu
Skody nebo jiné Gjmy podle odstavce 1 mé dluznik nebo jiny dluznikuv véritel také tehdy, byl-li
insolven¢ni navrh zamitnut; to neplati, jestlize insolvenéni navrh byl zamitnut proto, ze dluznik po
jeho podani splnil zavazky, které osvédcovaly jeho upadek, nebo proto, zZe se s vériteli dohodl na
jiném zplsobu plnéni téchto zavazku, anebo z diivodu uvedeného v § 143 odst. 3 (odstavec 2). Je-li
insolven¢nim navrhovatelem pravnicka osoba, ruci za splnéni ndhrady Skody nebo jiné Gjmy podle
odstavcl 1 a 2 spole¢né a nerozdilné clenové jeho statutarniho organu, ledaze prokazi, ze bez
zbyteéného odkladu po podani insolvenéniho navrhu informovali insolvencni soud o tom, ze
insolven¢ni navrh neni podan davodné, nebo o tom, Ze neni splnén néktery z dalSich predpokladi
stanovenych zdkonem pro vydani rozhodnuti o ipadku (odstavec 3). Zalobu podle odstavct 1 aZ 3
musi dluznik podat nejpozdéji do 3 mésicu ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno rozhodnuti, jimz se konci
Iizeni o insolven¢nim navrhu, a jiny dluznikuv véritel nejpozdéji do 3 mésicu od zverejnéni tohoto
rozhodnuti v insolvencnim rejstriku; o zalobé vSak nelze rozhodnout pred pravni moci tohoto
rozhodnuti. Nejde o incidencni spor (odstavec 4). Nebyla-li véas podana zZaloba podle odstavcu 1 a 2,
pravo dluznika na nahradu $kody nebo jiné ujmy podle odstavcu 1 a 2 tim zanika. Nebyla-li véas
podana zaloba podle odstavce 3, pravo dluznika domahat se splnéni ndhrady Skody nebo jiné Gjmy
podle odstavci 1 a 2 podle odstavce 3 tim zaniké (odstavec 5).

Nejvyssi soud tvodem podotykd, ze po vydani dovolanim napadeného rozhodnuti sjednotil
rozhodovaci praxi soudu v insolvenc¢nich vécech co do posuzovani duvodu zamitnuti insolvenéniho
navrhu pro nedolozeni pohledavky insolven¢nim navrhovatelem usnesenim ze dne 29. dubna 2010,
sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uvetejnénym pod &islem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 14/2011“). V tomto usneseni, na néz v podrobnostech odkazuje a z néjz
ustélené vychazi, Nejvyssi soud uzavrel, ze:

1/ I tam, kde insolvenc¢ni soud provadi dokazovani (provadi dukazy potrebné k osvédceni dluznikova
upadku), lhostejno, zda z vlastni iniciativy nebo na zakladé dikaznich navrhu vznesenych ucastniky
insolven¢niho rizeni, usti vysledek dokazovani v zavér, zda skutecnosti, na jejichz zdkladé
insolven¢ni soud rozhoduje o insolvencnim navrhu véritele, byly alespon (jen) osvédceny (srov. § 131
insolven¢niho zédkona). Osvédceni pohledavky insolvenéniho navrhovatele je u insolven¢niho navrhu
véritele téz jednim z predpoklad, jejichz nesplnéni v fizeni pred soudem prvniho stupné vede k
zamitnuti insolvenc¢niho navrhu (§ 143 odst. 2 véta prvni insolvenc¢niho zédkona).

2/ Jakkoliv pro insolvencni rizeni nelze bez dalSiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry
ustavené pri vykladu zakona o konkursu a vyrovnani (a to predevsim proto, ze insolvencni zakon
obsahuje pomérné podrobné procesni pravidla, jez je treba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz
pojeti ne vzdy /a to zpravidla zdmérné/ odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci
postupovano za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani), neplati to pro zasadu, ze insolvencni
rizeni nema byt pouzivano jako ndhrada sporného rizeni.

3/ Insolvencni rizeni neni a nemuze byt nastrojem nahrazujicim (ve sporu o pohledavku mezi
veritelem a dluZznikem) cestu nalézani prava pred organy k tomu povolanymi. Proto i pro né plati
zaver, jenz Nejvyssi soud zformuloval (v R 52/1998, pod bodem VIIL.) jiz pri charakteristice
konkursniho rizeni a ktery lze prevzit v tom znéni, Ze ani s prihlédnutim k procesnimu ramci
vytyCenému vyse oznaCenymi ustanovenimi insolvencniho zékona a ani s védomim faktu, ze pri
projednani insolvencniho navrhu véritele se pri zjiStovani dluznikova upadku uplatiuje zasada
vySetrovaci, neni povinnosti insolvenéniho soudu provadét v insolven¢nim rizeni dokazovani o tom,
zda pohledavka véritele (insolvenéniho navrhovatele) v pravu skute¢né existuje.



4/ V situaci, kdy insolvencni zdkon (oproti zakonu o konkursu a vyrovnani, jenz takovou upravu
neobsahoval) zbavuje dluznika, jehoz véritel s insolvencnim navrhem uspél, pro odvolaci rizeni
namitky vazici se k dolozeni splatné pohledavky insolvenénim navrhovatelem (srov. § 141 odst. 2
insolven¢niho zékona), jsou na pozadavek osvédceni pohledavky insolvencnim navrhovatelem
kladeny vyssi naroky, nez tomu bylo pti predchozi zékonné upraveé.

5/ Je véci insolvenc¢niho navrhovatele (jemu k tizi jde) zvazit pred podanim insolvenéniho navrhu, zda
i bez dukaznich prostredku, jejichz provadénim by insolvenc¢ni soud s prihlédnutim k mife spornych
skutecnosti v insolvenénim rizeni nahrazoval nalézaci rizeni o pohledavce pred organem k tomu
povolanym, bude schopen dolozit po skutkové strance svou pohledavku vici dluzniku v insolven¢nim
rizeni.

6/ Duvodem k zamitnuti insolvencéniho navrhu véfitele v rizeni pred soudem prvniho stupné je i to, ze
v insolvencnim rizeni vyjde najevo, ze sporné skutecnosti tykajici se pohledavky, kterou je
insolvenc¢ni navrhovatel povinen dolozit, nebude mozné osvédcit pouze listinami a ze provedenim
vécné (okruhem spornych skutecnosti) opodstatnénych dukazi (vyslechem uc¢astniki, vyslechem
svédkd, znaleckymi posudky, ohledanim apod.) by insolven¢ni soud nahrazoval sporné rizeni o
takové pohledavce.

7/ Rozhodnuti, jimZ soud zamitd insolvencni navrh véritele proto, Ze by dokazovanim spornych
skutecnosti o jeho pohledévce nahrazoval sporné rizeni o takové pohledéavce, souCasné nemuze
rezignovat na popis konkrétnich spornych skutecnosti, jejichz dokazovéani by nahrazovalo sporné
Iizeni ani na co nejkonkrétnéjsi oznaceni dukazu, jejichz prostrednictvim by se tak (ve sporném
rizeni) podle soudu rozhodujiciho v insolven¢nim rizeni muselo stat.

Se zavéry formulovanymi v R 14/2011 je napadené rozhodnuti v souladu, byt vychazelo (mutatis
mutandis) z judikatury ustavené k vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani (konkrétné z usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5044/2007). Srov. k tomu ostatné opét R 14/2011, které se zabyvalo
prave tim, v jaké mire lze zavéry obsazené pro konkursni poméry v R 52/1998 (pod bodem VIIL.) a v
posledné oznaceném usneseni prevzit pro pomeéry rizeni insolvenc¢niho.

Jestlize Nejvyssi soud za daného stavu véci pripustil dovolaci prezkum napadeného rozhodnuti, ucinil
tak predevs$im proto, Ze pokladal za zadouci jednoznacné se vyjadrit k tém argumentum, které
dovolatel poji s dopady koncepce popsané v R 14/2011 do poméra neuspésného insolvencéniho
navrhovatele co do jeho mozné odpovédnosti za Skodu nebo jinou Gjmu zpusobenou dluzniku nebo
jinému dluznikovu vériteli (nez neuspésnému insolvencnimu navrhovateli) zahajenim insolvenéniho
Iizeni a opatrenimi prijatymi v jeho prubéhu (§ 147 insolvenc¢niho zékona).

Potud Nejvyssi soud v reakci na prislusnou c¢ast dovolaci argumentace predevsim podotyka, Ze jiz v R
14/2011 vyzdvihl skuteénost, Zze pozadavky kladené na véritele, ktery podal insolvencni navrh, co do
dolozeni jeho pohledavky (§ 105 insolvencniho zékona) opodstatiuje i iprava obsazena v § 141 odst.
2 insolvencniho zdkona, ktera dluznika, jehoz véritel s insolvenénim navrhem uspél, zbavuje pro
odvolaci rizeni ndmitky vazici se k dolozeni splatné pohledavky insolven¢nim navrhovatelem. I z
toho, jakym zpusobem pracoval Nejvyssi soud v R 14/2011 s pojmy ,dolozit” a ,osvédcit”, se pak
podava, ze je pokladal (stejné jako odvolaci soud v napadeném rozhodnuti) za vyznamovée
srovnatelné.

Obava insolvenc¢niho navrhovatele, ze ustanoveni § 147 insolvenéniho zdkona mu v mezich
»dokazovani“ (osvédceni, dolozeni) jeho pohledavky vytycenych R 14/2011 nedovoli se ,vyvinit” z
odpovédnosti za Skodu nebo jinou Ujmu pri zamitnuti insolvenéniho navrhu pro ,nedolozeni”
pohledavky insolven¢nim navrhovatelem, vychdazi v dovolani z nespravné premisy, podle niz
insolven¢ni navrhovatel neuspéje s obranou, ze pohledavka byla ve skute¢nosti po pravu.



Ustanoveni § 147 odst. 1 insolven¢niho zakona koncipuje odpovédnost véritele - insolvencniho
navrhovatele za Skodu nebo jinou jmu vzniklou zahajenim insolvencniho rizeni a opatienimi
prijatymi v jeho prubéhu pro pripad, zZe rizeni o insolven¢nim navrhu bylo zastaveno nebo
insolven¢ni navrh byl odmitnut jeho ,vinou“. Tyz predpoklad ,viny” véritele - insolvencniho
navrhovatele plyne z ustanoveni § 147 odst. 2 insolven¢niho zdkona pri zamitnuti insolvenéniho
navrhu (prostrednictvim odkazu na odstavec 1). V pripadech uvedenych v § 147 odst. 1 a 2
insolvencniho zékona jde (i bez vyslovného zdlraznéni ,viny” véfitele - insolvencniho navrhovatele v
§ 147 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona) o obecnou ob¢anskopravni odpovédnost za Skodu zalozenou na
presumpci zavinéni (srov. § 420 odst. 1 ob¢. zak.).

Nejvyssi soud nema pri této koncepci zadnych pochyb o tom, ze kdyby ,vina“ insolven¢niho
navrhovatele na zamitnuti insolvencniho navrhu spocivala ,jen” v tom, ze nedolozil svou splatnou
pohledéavku vuci dluzniku (§ 105 insolvenc¢niho zdkona) proto, Ze v insolven¢nim rizeni vyslo najevo,
Ze sporné skutecnosti tykajici se jeho pohledavky, nebude mozné osvédcit pouze listinami a ze
provedenim vécné (okruhem spornych skutecnosti) opodstatnénych dukazu (vyslechem tucastnika,
vyslechem svédku, znaleckymi posudky, ohleddnim apod.) by insolven¢ni soud nahrazoval sporné
rizeni o takové pohledavce, se insolvencni navrhovatel ubrani narokiim na nahradu $kody nebo jiné
ujmy podle § 147 insolvencéniho zakona, jestlize prokaze, ze tato pohledavka v dobé zamitnuti
insolvenéniho navrhu po pravu existovala.

Jinak rec¢eno, dluznik nebo jiny dluznikiv véritel méa ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 a 2
insolven¢niho zdkona pravo na nadhradu Skody nebo jiné Gjmy, ktera mu vznikla zahajenim
insolvenc¢niho fizeni a opatrenimi prijatymi v jeho prubéhu také vaci insolven¢nimu navrhovateli,
jehoz insolvencni navrh zamitl insolvencni soud proto, Ze nedolozil svou splatnou pohledavku proti
dluzniku (§ 105 insolvencniho zédkona). Insolvenc¢ni navrhovatel, jehoz odpovédnost za Skodu nebo
jinou Ujmu vzniklou zahajenim insolvenc¢niho rizeni a opatfenimi prijatymi v jeho prubéhu je
dovozovana jen proto, ze coby duvod zamitnuti insolven¢niho navrhu v insolvenénim rizeni vyslo
najevo, ze sporné skutecnosti tykajici se jeho pohledavky, nebude mozné osvédcit pouze listinami a
provedenim vécné (okruhem spornych skutecnosti) opodstatnénych diikazl by insolvencéni soud
nahrazoval sporné rizeni o pohledavce, se vSak této odpovédnosti zprosti, jestlize prokaze, ze v dobé
zamitnuti insolvenc¢niho navrhu jeho splatna pohledavka proti dluzniku po pravu existovala.

Nejvyssi soud téz pripomind, ze Uprava obsazena v ustanoveni § 147 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona
neni v historii ¢eského tpadkového prava upravou novou. Srov. (byt v méné precizované forme)
obdobnou koncepci odpovédnosti véritele za zamitnuti ndvrhu na prohlaseni konkursu na majetek
dluznika v ustanoveni § 4a odst. 4 ZKV, na coz Nejvyssi soud stru¢né poukazal napr. v divodech
rozsudku ze dne 23. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 3137/2007, uverejnéného pod Cislem 32/2009 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ani argumentace opirajici se o ustanoveni § 147 insolvenéniho zakona tudiz neni zptsobila
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti

Zbyva dodat, Ze zameér pouZzit pojmy osvedcit (ipadek) a dolozit (pohledavku insolvencniho
navrhovatele) ve stejném vyznamu, v némz se prosazovaly v Uprave podle zakona o konkursu a
vyrovnani, projevil zdkonodarce i v divodové zpravé k vladnimu navrhu insolvencniho zékona, ktery
projednéavala Poslaneckd Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120. Ve
zvlastni ¢ésti této duvodové zpravy k ustanoveni § 86 vladniho navrhu zakona (jez bylo prijato v
nezménéné podobé dosud platné) se na dané téma uvadi, ze:

»Ustanoveni § 86 je zvlastnim ustanovenim o zjisStovani skutkového stavu. Predevsim je zde vyslovné
zminéno ,osvédCeni”, aniz by vSak bylo definovano; i nadale pro tuto formu zjistovani, ktera se
uplatnuje i v ob¢anském soudnim radu v souvislosti s predbéznymi opatrenimi, bude pouzitelna jeji



charakteristika podle teorie civilniho procesu, tj. Ze postaci pouze pravdépodobnost zjisténi a ze
nemusi byt zachovan postup stanoveny pro jednotlivé duikazni prostiedky. Déle je stanoveno, Ze
dukazy k osvédceni dluznikova tpadku 1ze provadét i bez navrhu, ¢imz se insolvencni rizeni pro tuto

AT

jeho fazi prirazuje k rizenim uvedenym v § 120 odst. 2 0. s. .

Zvlastni Cast této divodové zpravy k ustanoveni § 105 vladniho navrhu zakona (jez bylo rovnéz
prijato v nezménéné podobé dosud platné) pak uzavira, ze:

,V § 105 osnovy se vériteli, ktery podal insolvenc¢ni néavrh, uklada (obdobné jako v § 4 odst. 2 ZKV),
aby dolozil, ze méa proti dluzniku splatnou pohledavku. V tomto ramci jiz nejde o splnéni povinnosti
tvrzeni (prislusné tvrzeni v uvedeném sméru je véritel povinen uvést jiz na zakladé textu § 103 odst.
2 - srov. duvodovou zpravu tamtéz), nybrz o splnéni povinnosti dikkazni”.

O souladnosti zkoumané tipravy s tstavnim porddkem Ceské republiky Nejvy$si soud zddné pochyby
nema.

2/ K pripustnosti znaleckého posudku jako dikazu.

K ndmitce dovolatele, zZe chtél-li odvolaci soud pri dokazovani postupovat v souladu s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5044/20007, nemél pripustit diikaz znaleckym posudkem ze dne 8.
zari 2009, podlozené tvrzenim, Ze soud omezil rozsah dokazovani tykajiciho se osvédceni jeho
pohledavky, kdezto dluzniku dal moznost zpochybnovat tuto pohledavku vSemi dostupnymi
dukaznimi prostredky, Nejvyssi soud uvadi, Ze v postupu odvolaciho soudu v této véci neshledal
zadné vyboceni z mezi dokazovani (osvédceni, dolozeni) pohledavky insolvenéniho navrhovatele v
insolven¢nim rizeni (vytyCenych vyse rozebranou judikaturou). Stejné tak v tomto postupu nevidi
poru$eni principu ,rovnosti zbrani“ uc¢astnikl této (prvni) faze insolven¢niho rizeni.

Dovolateli se prostrednictvim uplatnénych argumentt nepodarilo zpochybnit spravnost napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani
zamitl (§ 243Db odst. 2 Cast véty opred strednikem o. s. ).

Jen ,pro Uplnost” Nejvyssi soud uvadi, Ze neprehlédl, Ze pred insolven¢nim soudem je v soucasnosti
vedeno dalsi insolvencni rizeni tykajici se téhoz dluznika (pod sp. zn. KSBR 40 INS 9347/2010). Véc
se nachazi ve stadiu pred rozhodnutim o insolvenénim navrhu jiného véritele a na rozhodovani
Nejvyssiho soudu o podaném dovolani nemél jeji prubéh zadny vliv.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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