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Insolvencni navrh a vady podani

Veéritelsky insolven¢ni navrh musi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 insolven¢niho zédkona
obsahovat jako soucast vyliceni okolnosti, které osvédcuji ipadek dluznika, nejen konkrétni idaje o
dal$ich véritelich dluznika, nybrz i konkrétni idaje o pohledavkach takovych véritell, véetné
konkrétnich daju o splatnosti téchto pohledavek a to v mire, kterd v pripadé, Ze tato tvrzeni budou
shledéna pravdivymi, dovoli insolvenc¢nimu soudu uzavrit, ze dluznik je v ipadku. Takovy pozadavek
nesplnuje insolvencni navrh, v némz jsou sice konkrétné oznaceni dalsi véritelé dluznika, avsak
konkrétni udaje o pohledavkach takovych véritell a o jejich splatnosti jsou nahrazovany obecnym
tvrzenim, ze dluznik ma penézité zavazky, které jsou po dobu del$i 30 dnti po 1hité splatnosti,
respektive neplni své penézité zavazky po dobu delsi 3 mésicl po 1hlité splatnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 14/2011, ze dne 21.12.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluZnice Ing. J. R., bytem v P., vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 88 INS 14537/2010, o insolvenénim navrhu vétitele C.
U., a. s., se sidlem v P., zastoupené JUDr. T. L., advokatem, se sidlem v P., o dovolani insolvencniho
navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. inora 2011, ¢. j. MSPH 88 INS
14537/2010, 2 VSPH 1243/2010-A-11, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 3. prosince 2010, ¢. j. MSPH 88 INS 14537/2010-A-5, Méstsky soudu v Praze (dale
téZ jen ,insolvencni soud”) odmitl - odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 1, § 103 a § 128 odst. 1 zadkona
182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zakona) - insolvencni navrh, jimz se
insolvenéni navrhovatel (Ceské Unigrafie, a. s.) doméahal zjisténi ipadku dluZnice Ing. Jitky Rolinkové
(bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

Insolvenc¢ni soud dospél k zavéru, Ze insolven¢ni navrhovatel nedostal pozadavkim na vyli¢eni
rozhodujicich skutecnosti tykajicich se upadku dluznice, jelikoz v insolven¢nim navrhu neuvedl
(kromé nazvu a sidla) zadné konkrétni idaje o dalSich véritelich dluznice a jejich pohledavkach.
Zduraznil, ze insolven¢ni navrhovatel v insolven¢nim navrhu pouze vyslovil domnénku, ze dluznice
potud na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. tijna 2010, ¢. j. MSPH 77 INS 6416/2010, 2
VSPH 623/2010-A-10.

Tvrzeni insolven¢niho navrhovatele, odkazujiciho na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Gnora
2009, sen. zn. 29 NSCR 7/2008 (jde o usneseni uvetejnéné pod &islem 91/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 91/2009“, které je - stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize - verejnosti dostupné na webovych strankdch Nejvyssiho soudu), Ze nema
povinnost uvadét v insolvencnim navrhu konkrétni ¢astky a data splatnosti ostatnich véritela, je
podle insolvenc¢niho soudu mylné, kdyz v oznaceném rozhodnuti Nejvyssi soud poukazuje na svou
predchozi judikaturu a potvrzuje, ze véritel musi v navrhu uvést konkrétni udaje o dalSim vériteli
(dalsich véritelich) se splatnou pohledavkou proti dluzniku.

Odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2010, sen. zn. 29 NSCR 22/2009 (jde o
usneseni uverejnéné pod ¢islem 26/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R
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26/2011"), insolven¢ni soud dodal, Ze v insolvencnim navrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z
nichz zaveér o upadku dluznika nebo o hrozicim upadku dluznika logicky vzato vyplyva.

K pozadavku insolven¢niho navrhovatele, aby vyzval dluznici k predlozeni seznaml uvedenych v §
104 odst. 1 insolvencniho zdkona, insolvencni soud uvedl, ze ke zkoumani toho, zda insolvencni
navrh je davodny, zda dluznik ma dalsi véritele a je skutec¢né v upadku, 1ze pristoupit az na zakladé
radného insolvenc¢niho navrhu; tim vSak neni podani insolven¢niho navrhovatele dorucené soudu 30.
listopadu 2010.

Insolvencni soud uzavrel, ze pro vySe uvedené nedostatky nelze pokraCovat v rizeni a insolvencni
navrh projednat, takze jej v souladu s ustanovenim § 128 odst. 1 insolven¢niho zakona odmitl.

K odvolani insolven¢niho navrhovatele Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym usnesenim potvrdil
usneseni insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Také odvolaci soud vysel z ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, § 103 odst. 1 a 2 a § 128 odst. 1 insolvenéniho
zakona a stejné jako insolvencni soud poukézal na zaveéry obsazené v R 91/2009.

Uvedl, ze podle téchto zavérl - vzhledem k zavaznosti dopadi, jez muze i vadny insolven¢ni navrh
vyvolat v pomérech dluznika nebo tretich osob - je nutno trvat na splnéni zdkonem predepsané
povinnosti vyliCit (jako nutné obsahové nalezitosti insolvenc¢niho navrhu) rozhodujici skutecnosti,
které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici ipadek, tj. mimo jiné uvést i konkrétni udaje o
véritelich, kteri maji za dluznikem splatnou pohledavku. Zduraznil rovnéz, Ze jiny vyklad by podle
presvédceni Nejvyssiho soudu narusil zasadu insolvenéniho rizeni formulovanou v ustanoveni § 5
pism. a/ insolvenéniho zékona ve prospéch nedbalych ¢i procesné neopatrnych insolvencnich
navrhovatelt, coz podle odvolaciho soudu plati tim vice, Ze insolvenéni zékon vyslovné zavadi odliSny
rezim pro odstranovani vad insolven¢niho navrhu na strané jedné (§ 128 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona) a pro odstranovani vad tykajicich se priloh insolvenc¢niho nédvrhu na strané druhé (§ 128
odst. 2 insolvencniho zdkona).

Podle odvolaciho soudu insolvenéni navrh vskutku neobsahuje veskeré ndalezitosti stanovené v § 103
odst. 2 insolven¢niho zékona. Insolven¢ni navrhovatel se v oduvodnéni insolven¢niho navrhu omezil
na tvrzeni o existenci svych pohledavek vici dluznici z titulu neuhrazenych dodavek polygrafickych
produktu (Casopist), jez ji vyuctoval fakturami splatnymi v obdobi od 14. prosince 2009 do 14. srpna
2010. Co do tpadku dluznice oznacil tri jeji véritele s pohledavkami po splatnosti (Balmax, s. r. 0.,
Finanéni ufad pro Prahu 2 a Ceskou spravu socialniho zabezpeceni), a na tom uzaviel, Ze dluZnice
ma vice véritell a penézité zavazky po dobu delsi jak 3 mésice po splatnosti, jez neni schopna plnit.

Z téchto tvrzeni podle odvolaciho soudu bylo mozno dovodit pouze to, Ze dluznice mé vice véritelu,
nikoli to, Zze by ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b/ a ¢/ insolvenéniho zakona méla penézité
zévazky (vici vice véritelum) po dobu delsi 30 dnu a ze by je nebyla schopna plnit. Tato tvrzeni na
rozdil od minéni insolvenéniho navrhovatele postradaji také vyliceni rozhodnych skutecnosti, na
jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze je dana néktera z vyvratitelnych pravnich
domnének uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 2 insolven¢niho zékona, podle nichz se ma za to, ze
dluznice neni schopna plnit své penézité zavazky.

S insolven¢nim navrhovatelem souhlasil odvolaci soud v tom, Ze ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b/
insolvenc¢niho zakona konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze dluznik neni schopen plnit své
penézité zavazky, jestlize je neplni po dobu del$i 3 mésict po lhité splatnosti, a pokud se tato
skutecnost prokaze, je na dluznikovi, chce-li zabranit vydani rozhodnuti o svém tpadku, aby prokazal
opak, tj. Ze neuhrazené zavazky je schopen zaplatit (napr. Ze disponuje prostredky, které mu takové
plnéni bez zbytecného odkladu umoznuji). Insolvencni navrhovatel vsak dle odvolaciho soudu



prehlédl, Ze o vyvratitelné pravni domnénce dle vyse oznaCeného ustanoveni lze hovorit pri prodleni
dluznika s placenim nejméné dvou penézitych zavazku dvéma rtuznym véritelim del$im 3 mésicu.
Insolvenéni navrhovatel vSak - vyjma sebe - o zddném vériteli netvrdil, ze by mél za dluznici
pohledavku, jez je splatnd déle nez 3 mésice.

K té ¢asti odvolaci argumentace, dle niz bylo napadené usneseni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu, odvolaci soud uvedl, Ze insolvenc¢ni navrhovatel ji interpretoval nespravné (nepriléhave). K
tomu podotkl, ze v R 91/2009 Nejvyssi soud pri Gvaze, ze véritel musi v insolvencnim navrhu uvést
konkrétni udaje o dalSim vériteli (dalSich véritelich) se splatnou pohledavkou proti dluznikovi,
poukazoval pouze na bod VII. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle téz jen ,R 52/1998“ nebo ,stanovisko”), tykajiciho se osvédceni ipadku dluznika v
konkursnich pomérech.

Usudek, Ze insolvenéni navrhovatel nemd zpravidla k dispozici listiny, jimiZ by mohl jiZ pfi podani
insolvenéniho navrhu dolozit (osvédcit), ze pohledavky dalSich véritelu proti dluznikovi v pravu
skuteCné existuji, a ze mu proto zakon neuklada, aby existenci pohledavek dalSich véritelu sam
dolozil (osvédcil), a soud je povinen i bez vyslovného navrhu insolven¢niho navrhovatele proveérit,
zda tito dalSi véritelé maji splatné pohledavky proti dluznikovi, vyjadril Nejvyssi soud v bodé IX.
stanoviska na podporu zavéru, ze navrh na prohlaseni konkursu nelze zamitnout jen proto, ze osoby,
které véritel v navrhu oznacil za dalsi véritele majici splatné pohledavky za dluznikem, neodpovédély
na vyzvu soudu a existenci téchto pohledavek nepotvrdily, pripadné nedolozily. Tento bod stanoviska
proto nelze aplikovat pri vykladu ustanoveni § 103 odst. 2 insolvenéniho zédkona v ¢asti tykajici se
povinnosti navrhovatele uvést rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika, a
insolven¢ni navrhovatel se myli, usuzuje-li jinak.

Odvolaci soud pak vyslovil presvédceni, ze rozhodujicimi skute¢nostmi, které osvedcuji upadek
dluznika - podnikatele, se rozumi vyliceni konkrétnich okolnosti, z nichz insolvencni soud (shledé-li je
pravdivymi) bude moci dovodit, ze dluznik méa vice vériteld (nejméné dva), kteri vii¢i nému maji
pohledéavky (vuci nimz mé penézité zavazky), jez jsou po dobu del$i 30 dnli po 1hité splatnosti, a tyto
zévazky neni schopen plnit (§ 3 odst. 1 insolven¢niho zékona), nebo ze dluznik ma vice véritelu a
souhrn jeho zavazkl prevySuje hodnotu jeho majetku (§ 3 odst. 3 insolven¢niho zakona). Pritom v
otdzce (ne)schopnosti dluznika plnit uvedené zavazky (§ 3 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zakona)
mize byt konkrétni tvrzeni v insolven¢nim navrhu, z néhoz takovy usudek plyne, nahrazeno
tvrzenim, ze dluznik zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki (§ 3 odst. 2 pism. a/
insolven¢niho zékona), ze dluznik tyto zavazky neplni po dobu delsi 3 mésict po lhuté splatnosti (§ 3
odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zédkona), Ze uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek
vuci dluzniku neni mozné dosahnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci (§ 3 odst. 2 pism. ¢/
insolvenc¢niho zakona), nebo ze dluznik nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v ustanoveni §
104 odst. 1 insolvenéniho zdkona, kterou mu ulozil insolvencni soud (§ 3 odst. 2 pism. d/
insolvencniho zdkona).

Za této situace dospél odvolaci soud shodné s insolven¢nim soudem k zavéru, ze insolvenéni navrh
vykazuje nedostatky, pro néz v rizeni nelze pokracovat, a protoze ustanoveni § 128 odst. 1
insolvenc¢niho zakona vylucCuje aplikaci ustanoveni § 43 odst. 2 zakona 99/1963 Sb., obCanského
soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. 1.“), insolvenc¢ni soud postupoval spravneé, jestlize jej bez dalsiho
odmitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolvenc¢ni navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I'., namitaje, ze jsou dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 o. s.
I., tedy, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(odstavec 2 pism. a/) a ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci



(odstavec 2 pism. b/) a pozaduje, aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel obéma soudum vytykd, Ze nespravné aplikovaly pravni normu a své zavéry
radné nezduvodnily, z ¢ehoZ usuzuje na existenci vady rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Dale se dovolatel domniva, Ze usneseni odvolaciho soudu je vnitiné rozporné,
jestlize na jedné strané uzavrel, Ze insolven¢ni navrhovatel tvrdil, ze , dluznice ma vice véritelu a
penézité zavazky po dobu delsi jak 3 mésice po splatnosti, jez neni schopna plnit” a nésledné se
vyjadril tak, ze odtud nelze dovodit, ze dluznice ,méla penézité zavazky (vuci vice véritelim) po dobu
del$i 30 dnt a nebyla je schopna plnit”.

Dovolatel odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 1 a 3, § 103 odst. 2 a § 128 odst. 1 insolvenéniho zékona,
k cemuz poukazuje na to, ze v R 91/2009 se Nejvyssi soud vyjadril, ze pozadavek formulovany ve
vySe citovaném ustanoveni § 103 odst. 2 insolvencéniho zdkona je srovnatelny s pozadavkem
kladenym na obsah véritelského navrhu na prohlaseni konkursu ustanovenim § 4 odst. 2 véty prvni
zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen ,ZKV“), ve znéni i¢inném do 31. prosince
2007, jez bylo predmétem vykladu podaného pod bodem VII. stanoviska, kde Nejvyssi soud uzavrel,
ze veritel musi v ndvrhu uvést konkrétni tidaje o dalSim vériteli (dalSich véritelich) se splatnou
pohledavkou proti dluzniku.

Déle Nejvyssi soud ve stanovisku uvadi (pokracuje dovolatel), ze véritel, ktery podava navrh na
prohlaseni konkursu pro insolvenci dluznika (§ 4 odst. 2, § 1 odst. 2 véta prvni ZKV), nema zpravidla
k dispozici listiny, jimiz by mohl jiz pfi podani navrhu dolozit (osvédcit), ze pohledavky dalSich
véritelu proti dluznikovi v pravu skutecné existuji (obvykle disponuje toliko sdélenim onéch véritelq,
Ze jim dluznik dluzi urcitou ¢astku), at jiz proto, Ze ony listiny tvori soucast obchodniho ¢i sluzebniho
tajemstvi, nebo proto, Ze tito véritelé nemaji na prohldseni konkursu na majetek dluznika zdjem a s
navrhujicim véritelem nespolupracuji. Zakon proto také vériteli - navrhovateli neukladd, aby
existenci pohledavek dalSich véritelt sam dolozil (osvédcil).

Soud je povinen i bez vyslovného navrhu navrhovatele provérit, zda tito dalsi véritelé maji splatné
pohledavky proti dluzniku. Jde o projev vySetrovaci zasady, jez se zejména v té fazi konkursniho
rizeni, ktera konc¢i rozhodnutim o navrhu na prohlaseni konkursu, ¢asto prolina se zasadou
projednaci (srov. § 120 o. s. I'.), a ktera je tu omezena pouze tim, Ze existenci dalSich splatnych
zévazku dluznika je soud povinen zkoumat z Gredni povinnosti (aniz je tim dot¢eno ustanoveni § 120
odst. 3 véty prvni o. s. I.) predevsim u osob, které jsou v navrhu na prohlaseni konkursu oznaceny
jako dalsi véritelé dluznika. Za této situace je vylou¢eno zamitnout navrh na prohlaSeni konkursu jen
proto, ze ony osoby na vyzvu soudu, aby potvrdily (pripadné i dolozily) existenci pohledavek proti
dluznikovi, v poskytnuté poradkové lhlité vibec nereagovaly. Je na soudu, aby splnéni povinnosti na
dotaz soudu odpovédeét (srov. § 128 vétu prvni o. s. I.) na oslovenych subjektech vynutil, a to i za
pouziti poradkového opatreni ve smyslu § 53 o. s. I

V R 26/2011 Nejvyssi soud opétovné odkazal na zavéry formulované v jeho usneseni sp. zn. (spravné
sen. zn.) NSCR 1/2008 (jde o usneseni ze dne 27. ledna 2010, uverejnéné pod ¢islem 88/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 88/2010“) a opét potvrdil, Ze insolvencni navrhovatel
musi oznacit alespon dva véritele, pricemz pozadavek na uvedeni vy$e a divodu vzniku pohledavky
neni v R 26/2011 formulovan. Napadené usneseni je tak - podle dovolatele - v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu.

Dovolatel dale poukazuje na to, Ze v insolven¢nim navrhu uvedl a dolozil, ze je aktivné legitimovan k
podani insolvencniho navrhu a v souladu s ustanovenim § 105 insolvencniho zédkona prilozil prihlasku
pohledavky. Domniva se rovnéz, Ze splnil pozadavky kladené ustanovenim § 103 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona na obsahové nalezitosti, k cemuz reprodukuje obsah tvrzeni, jez uvedl v
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insolven¢nim navrhu ohledné své pohledavky a dalSich véritelt dluznice. Na tomto zékladé pak
dovolatel dovozuje, ze s ohledem na obsahové nélezitosti uvedené v insolvenc¢nim navrhu a ustalenou
judikaturu Nejvyssiho soudu se lze domnivat, Ze insolvenéni navrh je po formalni strance bezvadny a
vyhovuje ndlezitostem ustanoveni § 103 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Podotyka pritom, ze tvrdil i to,
ze ,za dluznikem je vice vériteld, kteri maji pohledavky po splatnosti vice jak 3 mésice”, coz odvolaci
soud nevzal v Gvahu.

Podle dovolatele se dale 1ze domnivat, Ze konkrétnimi idaji o dalSim vériteli (dalSich véritelich) je u
fyzické osoby jeji oznaceni jménem, prijmenim a bydliStém a u pravnické osoby oznacenti jeji
oznaceni obchodni firmou nebo nédzvem, sidlem a identifikacnim ¢islem a tvrzeni, Ze takto oznaceny
véritel ma splatnou pohledavku. Divod a vySe vzniku této pohledadvky nemusi byt uveden v
insolvencnim navrhu, a to vzhledem k R 52/1998. Se zretelem k ustanoveni § 86 insolvencniho
zakona se pak Ize domnivat, Ze insolvencni soud ma povinnost provérit tvrzeni o splatné pohledavce.

Dovolatel rovnéz poukazuje na obsah insolvenc¢niho rizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. KSBR 38 INS 7108/2009, kde Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 9. prosince 2009,
sen. zn. VSOL 371/2009 o naleZitostech obsahové obdobného insolvenéniho navrhu uzavrel, Ze:

»Z navrhu je totiz zrejmé, ze navrhovatel dovozuje své opravnéni podat insolvenc¢ni navrh z toho, ze
mu dluznik dosud nezaplatil pohledavku na ndjemném, pricemz tvrdi i splatnost této pohledavky.
Odvolaci soud se neztotoziiuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze podany insolvencni navrh je
neurcity, nebot neobsahuje konkrétni udaje o dalSim (alespon jednom) vériteli dluznika (§ 3 odst. 1
pism. a/ insolvencniho zadkona). DalSiho véritele dluznika oznacil navrhovatel ve svém navrhu
vyslovné. Obchodni firmu, sidlo a identifikacni Cislo tohoto véritele uvedl v souladu s udaji zapsanymi
v obchodnim rejstriku a tvrdil i splatnost jeho pohledavky za dluznikem. Takto uvedené udaje o
dalsim vériteli dluznika povazuje odvolaci soud za dostacujici. Na rozdil od soudu prvniho stupné
totiz nezastava nazor, ze navrhovatel musi v insolven¢nim néavrhu uvést ke kazdému konkrétnimu
zévazku dluznika, kdy presné a jakym zplusobem nastala jeho splatnost. Odvolaci soud nepostrada v
insolven¢nim navrhu ani vyli¢eni okolnosti osvédcCujicich neschopnost dluznika hradit své splatné
zavazky (§ 3 odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona), kdyz navrhovatel v navrhu tvrdil existenci
penézitych zavazkl dluznika po dobu del$i nez 30 dnu po splatnosti, které dluznik neplni po dobu
delsi 3 mésict po lhuté splatnosti (§ 3 odst. 2 pism. b/ insolvencniho zakona). Lze tedy uzavrit, ze
argumentace navrhovatele uvedena v jeho odvolani je priléhavé a odvolaci namitky zcela davodné.”

Na podporu tvrzeni, zZe je dostatecné oznacit v insolvenénim navrhu dalSiho véritele a tvrdit
splatnost jeho pohledavky, argumentuje dovolatel téZ obsahem usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 3. srpna 2010, ¢. j. MSPH 94 INS 7009/2010, 1 VSPH 581/2010-A-15. K tomu uvadi, zZe v oné
véci byl sice insolven¢ni navrh odmitnut z jiného duvodu, odvolaci soud se vSak vyjadril, ze obdobny
navrh, ve kterém byli dalsi véritelé oznaceni obchodnim jménem, sidlem a identifikacnim cislem,
pricemz bylo tvrzeno pouze to, ze maji za dluznikem splatnou pohledavku, shledal perfektnim a
prezkoumatelnym.

Vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spatruje dovolatel v tom, ze
odvolaci soud se nevyporadal s jeho odvolaci namitkou, podle které insolvenéni soud ponechal pri
odmitnuti insolven¢niho navrhu stranou druhé kriterium plynouci z § 128 odst. 1 insolvencniho
zakona, totiz, Ze intenzita vad (insolvencniho navrhu) brani pokracovani v insolvenénim rizeni.
Neoduvodnil-li insolvenéni soud, pro¢ pro (jim) popsané nedostatky nelze pokracCovat v fizeni, lze se
domnivat (tvrdi dovolatel), Ze je naruSeno pravo ucastnika na spravedlivy proces, kdyz nezna duvody,
pro které jsou vady navrhu takového charakteru, ze jiz nelze pokracovat v rizeni. ,Lze se domnivat,
7e takové rozhodnuti je nsledné neprezkoumatelné, coZ odporuje i judikatuie Ustavniho soudu”.

Dovolatel akcentuje rozdil mezi odmitnutim insolven¢niho navrhu podle § 128 odst. 1 insolven¢niho
zadkona a jeho zamitnutim podle § 143 insolven¢niho zdkona, uzaviraje, Ze formalni pozadavky



insolvenéniho zdkona kladené ustanovenim § 103 insolvenéniho zdkona, které mohou vést k
odmitnuti insolven¢niho navrhu, nemohou byt prisnéjsi, ,nez na zadkladé kterych je soud opravnén
insolven¢ni navrh zamitnout”. Jestlize se tedy Nejvyssi soud ve stanovisku vyslovil, ze ,kdyz soud
rozhoduje o upadku nebo zamitnuti, je povinen zkoumat a proveérit, zda dalsi oznaceni véritelé maji
splatné pohledavky za dluznikem*”, nelze insolvencni navrh odmitnout v situaci, kdy navrhovatel
oznaci dalsiho véritele (dalsi véritele) a tvrdi, Ze tento véritel ma splatnou pohledavku”, ale neuvede
jeji vysi a duvod a presné datum splatnosti. V opa¢ném pripadé by soud predjimal meritorni
rozhodnuti, coz neni mozné ve fazi odmitnuti insolven¢niho navrhu.

,Lze se tedy domnivat”, uzavira dovolatel, ze soud prvniho stupné mél pokracovat v rizeni v souladu
s ustanovenim § 86 insolvencniho zdkona a vyzvat dalsi véritele, aby potvrdili soudu, zda maji za
véritelem splatnou pohledavku, aby posléze mohl insolvenc¢ni soud prohlasit ipadek nebo insolvenc¢ni
navrh zamitnout.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolven¢ni zakon ve znéni ié¢inném do 30. brezna 2011 (tj. naposledy ve znéni zdkona
409/2010 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvencnim rizeni jsou tudiZ ustanoveni obcanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Dovolani je (bez dalsiho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 ¢asti véty pred strednikem o. s. 1.
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uvefejnéné pod
¢islem 25/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podminku, aby Slo o potvrzujici usneseni
odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, ze ma po pravni strance zasadni
vyznam, formulovanou od 1. cervence 2009 ve vété druhé oznaceného ustanoveni poukazem na
obdobné pouziti § 237 odst. 1 a 3 o. s. I, méa Nejvyssi soud za obsoletni (srov. napr. i davody
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uverejnéného pod
¢islem 151/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dovolatel predestira Nejvyssimu soudu v roviné pravni k reseni otazku, zda véritelsky insolvencni
navrh vyzaduje, aby v ném co do uvedeni rozhodujicich skutec¢nosti, které osvédcuji upadek dluznika,
byly obsazeny nejen tdaje o véritelich dluznika s pohledavkami po lhiité splatnosti, nybrz i udaje
vymezujici tyto pohledavky. K tomu uvadi Nejvyssi soud nasledujici.

Z obsahu insolvenc¢niho spisu je patrno, Ze insolvenc¢ni navrhovatel v insolvenénim navrhu nejprve (v
clanku I.) vylicil skutecnosti tykajici se jeho pohledavek a shrnul, ze mu dluznik celkové ke dni
podani insolven¢niho navrhu dluzi z vySe uvedenych pohledavek ¢astku 710.867,- K¢, ,pricemz
vSechny faktury jsou vice jak tri mésice po splatnosti”. Odtud tamtéz dovodil, Ze ,na dluznika tak
plné dopadaji ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b/ a ¢/ ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho
zakona, stanovujici kritéria pro posouzeni, zda je dluznik v ipadku. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
dluznik mé penézité zavazky po dobu delsi 30 dnu po lhuté splatnosti a neni schopen je plnit, jelikoz
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je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti”.

V ¢lanku II. insolvenc¢niho ndvrhu déle insolvencni navrhovatel uvedl, ze zadkonnym kritériem pro
posouzeni, zda je dluznik v ipadku, je pluralita véritelt stanovend v § 3 odst. 1 pism. a/
insolvencniho zédkona a Ze mu je dale znamo, ze dluznik mé nésledujici véritele s pohledavkami po
splatnosti: Balmax, s. r. 0., Finanéni ufad pro Prahu 2 a Ceskou spravu socialniho zabezped&eni
(vSechny véritele tamtéz identifikoval i uvedenim jejich sidla a v pripadé prvniho z véritell téz
uvedenim identifika¢niho ¢isla osoby).

V ¢lanku III. insolven¢niho navrhu pak insolvencni navrhovatel uvedl, Ze ,navrhovatel ve smyslu §
103 odst. 1 insolven¢niho zdkona v navrhu kromé obecnych nélezitosti podani oznacil navrhovatele a
dluznika“ a Ze , déle navrhovatel ve smyslu § 103 odst. 2 insolvencniho zédkona uvadi rozhodujici
skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, kdyz dluznik ma penézité
zévazky po dobu delsi 30 dnt po lhaté splatnosti, resp. neplni své penézité zavazky po dobu delsi 3
mésicl po lhuté splatnosti, kdyz nejstarsi splatny zavazek dluznika byl splatny dne 14. prosince 2009
a nejmladsi dne 14. srpna 2010.“ Tamtéz insolvenc¢ni navrhovatel déle uvedl, Ze , dluznik ma splatné
zévazky nejen vaci navrhovateli, ale i vici ostatnim subjektim uvedenym v ¢lanku II. tohoto ndvrhu”
a s poukazem na R 91/2009, Ze ,navrhovatel nema povinnost v navrhu uvadét konkrétni ¢castky a
konkrétni data splatnosti jednotlivych zavazki ostatnich véritela”. Insolvenc¢ni navrhovatel tamtéz
doplnil, Ze dluznik neni schopen své zavazky plnit ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a/ a b/ insolven¢niho
zdkona, kdyz nevykonatelné penézité pohledavky navrhovatele jsou vice jak 3 mésice po splatnosti”.

Podle ustanoveni § 86 insolven¢niho zdkona v insolvencnim rizeni je insolvencni soud povinen
provést i jiné dikazy potrebné k osvédceni dluznikova upadku nebo jeho hroziciho Gipadku, nez byly
ucastniky navrhovany.

Dle ustanoveni § 103 insolvenc¢niho zdkona insolvenéni navrh musi kromé obecnych nélezitosti
podani obsahovat oznaceni insolvencniho navrhovatele a oznaceni dluznika, kterého se tyka,
popripadé oznaceni jejich zastupcl. Fyzicka osoba musi byt oznac¢ena jménem, prijmenim a
bydlistém (sidlem) a v pripadé, ze jde o podnikatele, téz identifikacnim ¢islem. Pravnicka osoba musi
byt ozna¢ena obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a identifikaCnim Cislem. Je-li navrhovatelem stat,
musi insolvencéni navrh obsahovat oznaceni prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred
insolven¢nim soudem vystupuje (odstavec 1). V insolvenénim navrhu musi byt déle uvedeny
rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji ipadek dluznika nebo jeho hrozici ipadek, skutecnosti, ze
kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li insolven¢nim navrhovatelem dluznik, oznaceny
dukazy, kterych se insolvencni navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se jim insolvenc¢ni
navrhovatel domaha (odstavec 2).

Ustanoveni § 105 insolvencniho zékona pak urcuje, Ze poda-li insolvencni navrh véritel, je povinen
dolozit, ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu pripojit jeji prihlasku.

Z ustanoveni § 143 odst. 2 insolvencniho zakona dale vyplyva, ze insolvencni navrh podany véritelem
insolvenc¢ni soud zamitne, jestlize nebylo osvédceno, ze insolvenc¢ni navrhovatel a alespon jedna dalsi
osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku. Za dalsi osobu se nepovazuje osoba, na kterou byla
prevedena néktera z pohledavek insolvenéniho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6
mésict pred podanim insolven¢niho navrhu nebo po zahéjeni insolven¢niho fizeni.

Nejvyssi soud predevsim podotykd, ze jiz v divodech usneseni ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29
NSCR 30/2009, uverejnéného pod ¢islem 14/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen
,R 14/2011"), upozornil, Ze pro insolvencni rizeni nelze bez dalSiho (automaticky) prejimat
judikatorni zavéry ustavené pri vykladu zakona o konkursu a vyrovnani (a to predevsim proto, ze
insolvenc¢ni zakon obsahuje pomérné podrobna procesni pravidla, jez je treba vnimat v jejich



komplexnosti a jejichz pojeti ne vzdy /a to zpravidla zamérné/ odpovida tomu, jak bylo v obdobné
procesni situaci postupovano za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani).

Dovolatel na podporu svého nazoru pouziva odkazy na obsah R 52/1998, konkrétné na bod VII. (str.
174-175 /350-351/) a na bod IX. (str. 176-177 /352-353/) stanoviska. I v roviné vykladu k zakonu o
konkursu a vyrovnani, pro ktery bylo uvedené stanovisko zformulovano, vsak dovolatel stanovisko
interpretuje zpusobem, jenz nema oporu v jeho obsahu. Pod bodem VII. stanoviska Nejvyssi soud
vysvétloval (vzhledem k tomu, Ze soudni praxe té doby oba postupy nespravné smésovala) rozdil
mezi pozadavky kladenymi ustanovenim § 4 odst. 2 ZKV na obsah véritelského navrhu a mezi tim,
zda tvrzeni predepsand pro navrh na prohlaseni konkursu zakonem o konkursu a vyrovnani budou v
konkursnim rizeni nasledné osvédcena. Zavery prijaté pod bodem IX. stanoviska je nezbytné (v
konkursnich pomérech) vykladat v souladu s ostatnimi ¢astmi stanoviska (a nikoli v protikladu k
nim). Bod IX. stanoviska, jak jej cituje dovolatel, se v souladu se zavéry obsazenymi pod bodem VII.
stanoviska vyslovuje nikoli k nedostatkum nalezitosti véritelského navrhu na prohlaseni konkursu,
nybrz k tomu, jakymi principy se ridi (za predpokladu, ze zde je projednatelny véritelsky navrh na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika) nésledné osvédCovani skutec¢nosti rozhodnych pro
posouzeni dluznikova upadku (se zavérem, Ze v tomto ohledu se v prvni fazi konkursniho rizeni
prosazuje zasada vySetrovaci). Bod IX. stanoviska tedy (i s nezbytnym prizpisobenim insolven¢nim
pomérim) nepodporuje nazor dovolatele na podobu nalezitosti véritelského insolven¢niho navrhu
prosté proto, Ze se nalezitostmi véritelského navrhu na prohlaseni konkursu a nasledky, které s
sebou nesou vady takového navrhu, nezabyva.

V pomérech insolven¢niho zakona pak Nejvyssi soud k dovolatelovu akcentu na vySetrovaci zasadu
uvadi, Zze procesni ramec, v némz insolvenc¢ni soud rozhoduje v prvni fazi insolvenc¢niho rizeni (ktera
zaCinad podanim insolven¢niho navrhu a konc¢i rozhodnutim o ném zpusoby popsanymi v § 136 a § 142
insolvencniho zakona) o véritelském insolvencnim navrhu, rozebral v R 14/2011, v némz uzavrel, ze
dokazovani skutec¢nosti potrebnych k osvédcéeni dluznikova upadku se v takovém pripadé ridi
vySetrovaci zdsadou. Tamtéz doplnil, Ze povinnost insolvencniho soudu provést (jde-li o insolvencni
néavrh véritele) i jiné (nez ucastniky navrzené) dikazy potfebné k osvédceni dluznikova upadku (§ 86
insolvencniho zédkona), se samoziejmé poji jen se situaci, kdy potreba provedeni takovych dukazi
vysla v insolven¢nim rizeni najevo (timto ustanovenim se nicméné nenahrazuje povinnost tvrzeni,
dané procesni aktivitou ucastnikl insolvenéniho rizeni, kdyz neni povinnosti insolven¢niho soudu
patrat po skutec¢nostech, které maji /mohou/ byt dokazovany).

To, ze insolvenc¢ni rizeni 1ze zahdjit vyluéné na navrh k tomu opravnéné osoby (dluznika nebo
véritele), je projevem dispozi¢ni zasady. Okolnost, zda insolvencni navrh, jimz jediné 1ze zahadjit
insolvenéni rizeni, ma co do obsahovych ndlezitosti, jez mu predepisuje insolvencni zakon,
nedostatky, které brani jeho projednani, nemé zadnou souvislost s vysetrovaci zasadou, ktera se
prosazuje v mezich povinnosti tvrzeni (povinnosti tvrzeni muze, ale nemusi, byt splnéna jiz v
prislusném navrhu na zahéjeni rizeni) a povinnosti dukazni.

V obcanském soudnim rizeni se vySetrovaci zdsada prosazuje ve vztahu k povinnosti tvrzeni ve vazbé
na ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. I'. a ve vztahu k povinnosti dukazni ve vazbé na ustanoveni §
120 odst. 2 o. s. . Pritom ovsem plati, Ze u téch véci, které lze (a¢ vypocCteny v § 120 odst. 2 o. s. I.)
zahdjit pouze na navrh, se otdzka, zda jde ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. . 0 navrh radny
(projednatelny) a zda neni namisté jeho odmitnuti podle § 43 odst. 2 o. s. I., 'esi samostatné bez
zretele k tomu, ze dalsi postupy soudu (kdyby navrh na zahdjeni rizeni byl projednatelny) pri
posuzovani povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni by se ridily vySetrovaci zasadou. Srov. k tomu v
literature napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.: ObcCansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha, C. H. Beck, 2009, str. 490-491, 497-498, 509, 652 a 866 a v judikature k rozdilu mezi § 79
odst. 1 a § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. I'. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2003, sp. zn.
29 Cdo 1089/2000, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, roc¢nik 2003, pod ¢islem 35.



Stejnym zpusobem se postupuje v insolvenénim rizeni. Plati tedy, Ze na posouzeni, zda insolven¢ni
navrh (lhostejno, zda véritelsky nebo dluznicky) ma nalezitosti predepsané insolvenc¢nim zakonem a
zda neni namisté jeho odmitnuti podle § 128 odst. 1 insolven¢niho zakona, nema vliv okolnost, Ze pri
zkoumani, zda dluznik je v ipadku, se v insolvenénim rizeni prosazuje vysetrovaci zasada.

Potud tedy dovolaci argumentace neni priléhava.

V posouzeni nélezitosti insolvencniho navrhu a okolnosti, za nichz Ize odmitnout insolvenc¢ni navrh
pro vady podle § 128 odst. 1 insolven¢niho zékona, byla rozhodovaci praxe soudu jiz sjednocena
(ustalena) nasledovné:

1/ V usneseni ze dne 22. zai{ 2011, sen. zn. 29 NSCR 23/2010, Nejvyssi soud uzaviel, Ze obsahové
nalezitosti insolvenéniho navrhu vymezuje ustanoveni § 103 insolvenéniho zédkona a byt jen
primérena aplikace ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. T. je tudiz vyloucena.

2/ V R 91/2009 Nejvyssi soud vysvétlil, ze povinnost vyli¢it v insolvené¢nim navrhu rozhodujici
skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici ipadek, neni splnéna tim, ze
insolvenéni navrhovatel ohledné téchto skutecnosti odkaze na listinny dukaz, ktery pripoji k
insolven¢nimu navrhu jako prilohu.

3/ Z R 26/2011 se pak podéava, ze v insolvenc¢nim navrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichz
zavér o upadku dluznika nebo o hrozicim tpadku dluznika logicky vzato vyplyva. Pouhé konstatovani,
ze ,dluznik je v ipadku”, nebo mu ,ipadek hrozi“, pripadné, ze dluznik ,je insolventni“, nebo ze ,je
v platebni neschopnosti”, anebo ze ,je predluzen”, neni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2
insolven¢niho zdkona uvedenim okolnosti, které ipadek osvédcuji.

V takto ustaveném judikatornim ramci Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze v R 91/2009 vskutku
poznamenal, Ze pozadavek formulovany ve vySe citovaného ustanoveni § 103 odst. 2 insolven¢niho
zdkona je srovnatelny s pozadavkem kladenym na obsah véritelského navrhu na prohlaseni konkursu
ustanovenim § 4 odst. 2, véty prvni ZKV, jez bylo predmétem vykladu podaného pod bodem VII.
stanoviska, kde na dané téma uzavrel, Ze véritel musi v ndvrhu uvést konkrétni idaje o dalSim
veriteli (dalSich véritelich) se splatnou pohledavkou proti dluzniku.

V R 91/2009 se Nejvyssi soud nicméné nevyjadroval k otdzce predestirané mu dovolatelem k reseni v
této véci. Jak se podava z dalSiho obsahu R 91/2009, tam Nejvyssi soud zkoumal néalezitosti
véritelského insolven¢niho navrhu, v némz chybély jakékoli konkrétni daje o véritelich dluznika. Ve
stejné situaci se Nejvyssi soud nachazel také pri formulaci zavéra projevenych (v konkursni véci
podle zékona o konkursu a vyrovnani) v usneseni ze dne 17. dubna 2003, sp. zn. 29 Odo 327/2002
uverejnéném pod ¢islem 75/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek dale jen ,R 75/2003"),
jehoz se R 91/2009 dovolava téz. Jinak receno, mira nedostatku insolven¢niho navrhu (v R 75/2003
navrhu na prohldseni konkursu) byla podstatné vyssi (u navrhu postradajiciho konkrétni idaje o tom,
ze dluznik ma néjaké dalsi véritele, nemélo smysl resit, zda navrh ukazuje na existenci splatnych
pohledavek neoznacenych vériteld).

Naopak véta citovana dovolatelem z bodu VII. stanoviska (Ze , véritel musi v navrhu uvést konkrétni
udaje o dalSim vériteli /dalSich véritelich/ se splatnou pohledavkou proti dluzniku”) doklada, ze i v
konkursnich pomérech podle zdkona o konkursu a vyrovnani kladl Nejvyssi soud akcent na potrebu
konkretizace obsahovych ndlezitosti navrhu na prohlaseni konkursu co do idaje mnohosti
dluznikovych véritelu (nejméné dvou) v obsahové jednoté s udaji o splatnych pohledavkach téchto
véritelu. To je ostatné v souladu i s dal$imi ¢astmi bodu VII. stanoviska, v nichz se uvadi, ze v navrhu
(na prohlaseni konkursu) musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichZ zavér o ipadku dluznika a o
majetku postacujicim k thradé nakladu konkursu logicky vzato vyplyva.

Pro insolvenc¢ni poméry takovy pozadavek jednoznacné formuluje R 26/2011.



Jestlize dluznikuv véritel jako insolvenéni navrhovatel v ramci vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti,
které osvédcuji upadek dluznika, v insolven¢nim navrhu vedle Gdaju o své splatné pohledavce vuci
dluzniku konkretizuje dalsi véritele dluznika zpusobem, jakym to ucinil dovolatel v této véci, je tim ve
spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona naplnén z hlediska tvrzeni, ze
dluznik je v upadku, pozadavek na uvedeni ,vice véritelt dluznika®”, takovy udaj vSak jesté neni (ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona) zpusobilym tvrzenim o tom, ze dluznik
ma vuci alespon dvéma véritelim konkrétni penézité zavazky po dobu del$i 30 dna po lhuté
splatnosti.

K tomu Nejvyssi soud pripoming, ze jiz v konkursnich pomérech podle zdkona o konkursu a
vyrovnani pri vykladu srovnatelné definice platebni neschopnosti obsazené v § 1 odst. 2 véty prvni
ZKV (toto ustanoveni tehdy urcovalo, ze dluznik v ipadku, jestlize ma vice véritelt a neni schopen
plnit své splatné zédvazky) pod bodem XIII. stanoviska, str. 181 (357), zduraznil, Ze pozadavek zakona
na pluralitu véritell nelze posuzovat oddélené od pozadavku plurality ,splatnych zavazku“, které
dluznik neni schopen plnit. K tomu tamtéz vysvétlil, ze dluznik musi mit nejméné dva véritele, z nichz
kazdy ma proti nému pohledévku po lhuté splatnosti; o ipadek tedy nepujde napriklad tehdy, ma-li
dluznik jen jediného véritele s (vice) pohledavkami po lhuté splatnosti, avSak pohledavky dalSich
véritelu dosud splatné nejsou (doba plnéni dosud neuplynula).

Ve stejném duchu (a ve shodé s ustanovenim § 143 odst. 2 insolvenéniho zdkona, jenz skutecnost, ze
tento znak dluznikova upadku neni osvédcen, vyslovné zminuje jako duvod zamitnuti insolven¢niho
navrhu) vylozil Nejvyssi soud znaky dluznikova upadku v pomérech insolvencniho zdkona v R
88/2010. Tam uvedl, Ze v pomérech insolvencniho navrhu podaného dluznikem, ktery neni
podnikatelem, se (obdobné jako ve stanovisku) rozhodujicimi skute¢nostmi, které osvédcuji upadek
dluznika, rozumi vyliceni konkrétnich okolnosti, z nichz insolven¢ni soud (shleda-li je pravdivymi)
bude moci uzavrit, ze dluznik ma vice véritelt (nejméné dva), kteri vii¢i nému maji pohledavky (vaci
nimz ma penézité zavazky), jez jsou po dobu delsi 30 dnt po lhité splatnosti a tyto zavazky neni
schopen plnit (srov. § 3 odst. 1 insolven¢niho zdkona). Pritom v otdzce (ne)schopnosti dluznika plnit
uvedené zavazky (§ 3 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona) muze byt konkrétni dluznikovo tvrzeni v
insolven¢nim néavrhu, z néjz takovy usudek plyne, nahrazeno tvrzenim, z néjz lze dovodit, ze dluznik
zastavil platby podstatné ¢ésti svych penézitych zavazku (§ 3 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zékona),
nebo tvrzenim, z néjz 1ze dovodit, ze dluznik tyto zavazky neplni po dobu delsi 3 mésict po lhaté
splatnosti (§ 3 odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zdkona), anebo tvrzenim, z néjz lze dovodit, ze
uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vaci dluzniku neni mozné doséhnout
vykonem rozhodnuti nebo exekuci (§ 3 odst. 2 pism. ¢/ insolvencniho zédkona). V R 88/2010 pritom
Nejvyssi soud nemél za radny insolvencni navrh, v némz sice byly oznaceny zévazky dluznice, chybél
vSak udaj o splatnosti kteréhokoli z nich. R 26/2011 ze zavéra obsazenych v R 88/2010 vyslovné
vychazi a potvrzuje jejich platnost i pro pripad insolvencniho ndvrhu podaného dluznikem, ktery je
podnikatelem.

Nejvyssi soud (byt i s vedomim toho, Ze dluznik jako insolvenéni navrhovatel je samozrejmé schopen
snaze identifikovat zdvazky svych veériteld nez insolvencni navrhovatel, jimz je véritel) nevidi duvod v
odlisné interpretaci téhoz zakonného textu podle toho, zda insolvenc¢ni navrh podava dluznik nebo
jeho véritel. Lze samozrejmé legitimné vést debatu o mire konkretizace pohledavek dalSich véritell
dluznika, véetné miry konkretizace udajl o 1hiité splatnosti téchto pohledavek. Podstatné vsak je, ze
udaje obsazené ve véritelském insolvenénim navrhu musi vytvaret v konkrétni skutkové roviné
takovy obraz véci, z néjz by bylo lze logicky dovodit (kdyby byla tvrzeni uvedena ve véritelském
insolven¢nim navrhu shledana pravdivymi) skutkovy a pravni zavér o tom, ze dluznik je v ipadku. K
takovému tsudku vSak tvrzeni obsazenda ve zkoumaném insolven¢nim navrhu nevedou.

Udaje o tvrzené vysi pohledavek dal$ich véritelll a o dobé jejich splatnosti pfitom nelze nahrazovat
opisovanim textu insolvencniho zédkona nebo skutkovym shrnutim, k némuz na zédkladé uvedenych



tvrzeni nelze logickym tsudkem dospét. Poukazuje-li dovolatel na to Ze v insolvenénim navrhu dostal
své povinnosti tim, Ze uvedl, Ze ,za dluznikem je vice véritelll, kteri maji pohledavky po splatnosti
vice jak 3 mésice”, pak se typové dovolava jednoho z téch obratt, jejichz pouziti jako nezpusobilé k
vyliceni okolnosti, které osvédc¢uji ipadek dluznika, odmitl Nejvyssi soud jiz v R 26/2011; v podani
insolven¢niho navrhovatele jde jen o parafrazi textu § 3 odst. 1 pism. a/ a b/, odst. 2 pism. b/
insolven¢niho zékona.

Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze také véritelsky insolvencni navrh musi ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 2 insolvenéniho zdkona obsahovat jako soucast vyliceni okolnosti, které osvédcuji upadek
dluznika, nejen konkrétni udaje o dalSich véritelich dluznika, nybrz i konkrétni idaje o pohledavkach
takovych vériteld, vCetné konkrétnich udaju o splatnosti téchto pohledavek a to v mire, kterd v
pripadé, zZe tato tvrzeni budou shledéna pravdivymi, dovoli insolven¢nimu soudu uzavrit, ze dluznik
je v upadku. Takovy pozadavek nespliiuje insolvenc¢ni navrh, v némz jsou sice konkrétné oznaceni
dalsi véritelé dluznika, avSak konkrétni udaje o pohledavkach takovych véritelt a o jejich splatnosti
jsou nahrazovany obecnym tvrzenim, Ze dluznik ma penézité zavazky, které jsou po dobu delsi 30
dnt po lhuté splatnosti, respektive neplni své penézité zdvazky po dobu delsi 3 mésica po lhuté
splatnosti. K tomu lze doplnit, Ze toto obecné tvrzeni se ve zkoumaném insolvenc¢nim navrhu poji (v
clanku I. a III.) jen k pohledavkam insolven¢niho navrhovatele.

K némitce, Ze takovy pozadavek je pro véritele obtizné splnitelny, Nejvyssi soud poukazuje na obsah
davodové zpravy k vladnimu néavrhu insolvencniho zakona (vladni navrh insolvencniho zékona
projednavala Poslaneckd Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120), tak,
jak jej citoval i v R 26/20111 a kde se ve vazbé na ustanoveni § 128 navrhu (ustanoveni § 128
insolvenc¢niho zakona) vychazi ,z presvédceni, ze zahdjeni insolvencniho rizeni (lhostejno, zda se k
nému pripinaji u¢inky popsané v § 109 a nasl. osnovy) je tak zavaznym zdsahem do postaveni
dluznika, ze je rozumné ocekévat, ze insolvencni navrhovatel bude pri jeho podani postupovat s
nélezitou peclivosti. Jde-li o osobu natolik nedbalou, Ze neni zpusobila podat projednatelny
insolven¢ni navrh, je plné opodstatnéné na danou situaci neprodlené reagovat odmitnutim takového
navrhu tak, aby Gjma zpusobena podanim vadného navrhu byla co nejmensi”.

Jinak receno, nova uprava vychazi z toho, ze véritelé, kteri maji jen mlhavou ¢i nekonkrétni
predstavu o tom, ze dluznik je v upadku (a proto nejsou schopni uvést v insolvené¢nim navrhu
konkrétni okolnosti, které osvédcuji jeho ipadek co do pohledavek dalSich véritelt po lhaté
splatnosti), jsou témi osobami, které insolvencéni navrh podavat nemaji.

V roviné dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. predestira dovolatel Nejvy$simu soudu
k reseni otazku, zda v pripadé povinnosti uvést ve véritelském insolvenc¢nim navrhu i udaje o
pohledéavkéach dalSich vériteld, by absence takovych udaji byla duvodem k odmitnuti insolven¢niho
navrhu dle § 128 odst. 1 insolvenéniho zdkona.

Podle ustanoveni § 128 odst. 1 insolvenéniho zédkona insolvencni navrh, ktery neobsahuje vSechny
nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, insolvenéni soud odmitne, jestlize pro tyto
nedostatky nelze pokracovat v fizeni; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnt poté, co byl
insolven¢ni navrh podan. Ustanoveni § 43 o. s. I'. se nepouzije.

Jiz z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. brezna 2008, sen. zn. 1 VSPH 5/2008 uverejnéného
pod ¢islem 11/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 11/2009“) se podava, ze
vady insolvenc¢niho navrhu muze insolvencni navrhovatel odstranit, jen dokud insolvenc¢ni soud
nerozhodne o odmitnuti insolvenéniho navrhu podle § 128 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona a ze k
odstranéni vad insolvenéniho ndvrhu provedenému az v odvolacim rizeni se neprihlizi.

Podle R 26/2011 déle plati, ze Ihlita stanovend insolven¢nimu soudu k odmitnuti insolven¢niho



navrhu v § 128 odst. 1 insolvencniho zékona je lhlitou poradkovou. Zahdjeni insolvenéniho rizeni
ohledné majetku dluznika (v$ak) je ¢i mize byt zavaznym zasahem do postaveni dluznika (pripadné i
jeho véritelll). Insolvenéni zakon ostatné predpoklada (v § 147), ze insolvencni navrhovatel, z jehoz
viny byl insolvenc¢ni navrh odmitnut, ponese i majetkovou odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu,
ktera dluzniku nebo jinému dluznikovu vériteli vznikla zahajenim insolvenc¢niho rizeni a opatrenimi
prijatymi v jeho prubéhu. Insolvenc¢ni soud, ktery neprikro¢i k odmitnuti vadného
(neprojednatelného) insolven¢niho navrhu ve lhuté urcené v § 128 odst. 1 insolven¢niho zékona, tim
(tedy) muze zalozit (soubézné s odpovédnosti insolvencniho navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 147
insolven¢niho zékona) i odpovédnost statu za $kodu zplisobenou pripadnym prodlenim s timto
odmitnutim (coby nespravnym urednim postupem) dluzniku nebo jinému dluznikovu vériteli (podle
zékona 82/1998 Sb., a 0 zméné zékona Ceské néarodni rady 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
/notarsky rad/, ve znéni pozdéjsich predpisi).

A konecné, v usneseni sen. zn. 29 NSCR 23/2010 Nejvy$si soud uzaviel, Zze diivodem k odmitnuti
insolvenéniho navrhu podle ustanoveni § 128 odst. 1 insolven¢niho zdkona neni pouhé zjiSténi, ze
insolven¢ni navrh neobsahuje vSechny ndalezitosti (napr. ze v ném u dluznika - pravnické osoby chybi
identifikaCni ¢islo osoby) nebo Ze je nesrozumitelny anebo neurcity; nezbytnym predpokladem pro
vydani takového rozhodnuti je soucasny zaveér, ze pro tyto nedostatky nelze pokracCovat v rizeni.

Zavér, podle kterého insolven¢ni navrh vykazuje nedostatky, pro néz v rizeni nelze pokracovat, vSak
odvolaci soud v této véci prijal. Jen z toho, Ze tento usudek blize nezdivodnil, nelze usuzovat na jeho
neprezkoumatelnost. To plati tim vice, Ze Slo o zavér predvidatelny, jelikoz s nedostatky vyliceni
okolnosti, které osvédcuji upadek dluznika, spojovala dusledek odmitnuti navrhu na zahajeni rizeni
konkursni judikatura, ze které vychazi dovolatelova argumentace (srov. opét R 85/2003), i
insolven¢ni judikatura (srov. opét R 88/2010).

Pokracovat v insolvencnim rizeni na zékladé insolven¢niho navrhu, v némz nejsou ve smyslu § 103
odst. 2 insolvenc¢niho zdkona uvedeny takové konkrétni okolnosti, z nichz zavér o upadku dluznika
logicky vzato vyplyva, je vylouceno jiz proto, ze takovy vadny insolvenc¢ni nadvrh nedovoluje o véci
rozhodnout (a tpadek dluznika osvédcit) ani kdyby s nim dluznik k vyzvé insolvenéniho soudu
souhlasil.

Rozhodnuti soudt niz$ich stupni jsou z pohledu vyse podaného vykladu téz v souladu s obecnym
pravnim principem ,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym nalezeji prava).

Dovolateli se tudiz prostrednictvim uplatnénych dovolacich divod{ nepodarilo zpochybnit spravnost
napadeného rozhodnuti. Pritom vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I'.), se nepodévaji ani ze spisu. Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

» Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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