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Insolvencni rejstrik

Ustanoveni § 420 insolvenc¢niho zdkona neukladda insolvenénimu soudu povinnost zverejnit v
insolvenénim rejstriku (v seznamu dluzniki) identifikaCni ¢islo osoby, jde-li o dluznika - fyzickou
osobu, ktery ke dni zahdjeni insolvencniho rizeni (§ 97 odst. 1 Cést véty za strednikem) jiz neni
podnikatelem.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 104/2013 ze dne 30.9.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika J.K., vedené u Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. KSPA 56 INS 388/2008, o prihlasce pohledavky
véritele €. 12, o dovolani véritele ¢. 12 M.Technogas s. r. 0., se sidlem v P., zastoupeného JUDr. V.T.,
advokatem, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. srpna 2012, ¢. j. KSPA 56
INS 388/2008, 1 VSPH 957/2012-P12-9, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 1. ¢ervna 2012, ¢. j. KSPA 56 INS 388/2008-P12-3, Krajsky soud v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich (dale jen ,insolvencni soud”):

1/ Ur¢il, ze k prihlasce pohledavky véritele ¢. 12 M.Technogas s. r. 0. ve vysi 88.056,- K¢ se neprihlizi
(bod I. vyroku).

2/ Odmitl prihlasku pohledavky véritele ¢. 12 (bod II. vyroku).

3/ Urcil, ze pravni moci rozhodnuti konéi ucast véritele €. 12 v insolven¢nim rizeni (bod III. vyroku).

Insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 83, § 173 odst. 1 a § 185 zékona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zédkon) - vySel z toho, ze:

1/ Insolvencni rizeni v insolvenéni véci dluznika bylo zahdjeno u insolvenéniho soudu dne 8. inora
2008.

2/ Usnesenim ze dne 12. brezna 2008, ¢. j. KSPA 56 INS 388/2008-A-30, insolvenc¢ni soud mimo jiné
zjistil ipadek dluznika, rozhodl o prohlaseni konkursu na majetek dluznika a ustanovil insolvencniho
spravce. Zaroven vyzval véritele, kteri tak dosud neucinili, aby do 30 dnli ode dne rozhodnuti o
upadku prihlasili své pohledavky, s tim, Ze k prihlaskam, které budou podany pozdéji, insolvencni
soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji.

3/ Rozhodnuti o ipadku bylo zverejnéno v insolven¢nim rejstriku a jeho ucinky nastaly 12. brezna
2008 v 14.54 hodin. Lhita k prihlasovéani pohledavek tak skoncila dne 11. dubna 2008.

Na tomto zékladé pak dospél k nasledujicim zavértum:

1/ Jelikoz lhuita k prihlasovéani pohledavek v insolven¢nim rizeni je lhitou procesni, postacuje, aby
byla prihlaska pohledavky v posledni den ur¢ené lhuty podana k po$tovni prepravé.

2/ Podle usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPA 56 INS 388/2008, 2 VSPH 1332/2011
(presnéji jde o usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ledna 2012, ¢. j. KSPA 56 INS 388/2008,
2 VSPH 1332/2011-P11-7) je povinnosti insolven¢niho soudu zapsat do seznamu dluznikt
insolven¢niho rejstriku identifikacni Cislo dluznika - fyzické osoby, i kdyZ v dobé zahajeni
insolvencniho rizeni jiz nepodnikal.
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3/ Identifikacni Cislo osoby (dluznika) bylo ,v systému ISIR” zverejnéno dne 22. inora 2012 (P12-2).
Dne 22. unora 2012 tedy zacala bézet nova lhiita pro podani prihlasek, ktera skoncila dne 23. brezna
2012.

4/ Véritel ¢. 12 prihlasil pohledavku do insolvencniho rizeni az 26. dubna 2012 (kdy ji osobné dorucil
insolven¢nimu soudu), tedy v dobé, kdy jiz uplynula i ndhradni lhata k prihlaSeni pohledavek.
Prihlaska je tedy opozdéna, pricemz prominuti zmeskani lhiity neni podle ustanoveni § 83
insolvencniho zédkona pripustné.

K odvolani véritele ¢. 12 Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud vysel predevsim z ustanoveni § 2 pism. b/, § 136 odst. 2 pism. d/, odst. 3, odst. 4, § 173
odst. 1 a4, § 185 a § 420 odst. 2 insolvencniho zédkona, pricemz po prezkoumani napadeného
usneseni dospél k nasledujicim zavérum:

1/ Pri posuzovéni vCasnosti prihlasky se soudni praxe ustalila na tom, Ze k zachovani lhity pro
podani prihlasek stanovené insolvencnim soudem v rozhodnuti o ipadku postaci, je-li prihlaska
posledniho dne lhlity odevzdana organu, ktery ma povinnost pisemnost dorucit. Nejde-li o znamé
véritele dluznika, kteri maji své obvyklé misto pobytu, bydliSté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych
statl Evropské unie s vyjimkou Danska (§ 430 insolven¢niho zakona), nedorucuje insolven¢ni soud
znamym veéritelim dluznika zvlast (jinak nez vyhlaskou podle ustanoveni § 71 insolven¢niho zékona)
ani vyhlasku, kterou se oznamuje zahdajeni insolvenéniho rizeni, ani rozhodnuti o ipadku [potud
odvolaci soud odkazal na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. zaii 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008,
uverejnéné pod Cislem 25/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 25/2009“),
které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupné i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu, jakoZ i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2009, sp. zn. I.
US 2536/08 (jde o usneseni, jimz Ustavn{ soud odmitl istavni stiZznost podanou proti R 25/2009),
které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna niZe - dostupné i na webovych
strankach Ustavniho soudul].

2/ Informace o identifikacnim c¢islu osoby byla u dluznika (jenz jiz nepodnika, ale pred zahdjenim
insolvencniho rizeni byl podnikatelem) zverejnéna v insolven¢nim rejstriku 22. inora 2012 v 10.41
hodin (P-12-2) a konec stanovené (prihlasovaci) lhuty pripadl nejpozdéji na 23. brezen 2012. Véritel
¢. 12 podal prihlasku u insolvencniho soudu 26. dubna 2012, tedy opozdéné.

3/ Koncepce insolvenéniho zékona je zalozena na informovanosti uc¢astniki a dal$ich osob o prubéhu
insolvenc¢niho rizeni prostrednictvim insolvenc¢niho rejstriku. Rejstrik je podle ustanoveni § 419 odst.
1 insolvenc¢niho zédkona informacnim systémem verejné spravy verejné pristupnym na internetu a
diky tomu poskytuje vSem osobam klicové informace o rozhodnutich soudu i dalSich pisemnostech
obsazenych v insolvenénim spisu. Jeho spravcem je Ministerstvo spravedlnosti. Na internetovych
strankach Ministerstva spravedlnosti je jako soucCést tohoto informaéniho systému verejnosti
nabizena webova sluzba aplikace ISIR, ktera poskytuje podobné informace jako webové rozhrani
aplikace ISIR prizpusobené pro automatickou strojovou komunikaci. Podle bodu 1. podminek této
sluzby je urcena pro subjekty, které potrebuji automatické zpracovani informaci. Souc¢asné se v
podminkach uvadi, ze sluzba predpoklada vytvoreni vlastnich kopii databazi na strané uzivateld. Jako
priklad typické akce se v bodu 1.5.1. podminek uvadi druhda akce, ktera nese informace o dluznikovi,
kromé jinych téZ identifikacni Cislo.

4/ Podminky sluzby provozované v ramci informacniho systému verejné spravy tak vychazeji z tdaju,
které se povinné zapisuji do insolvenc¢niho rejstriku, respektive do seznamu dluzniki, jejichz vycet je
obsazen v ustanoveni § 420 odst. 1 az 3 insolven¢niho zédkona. Tyto udaje je insolvencni soud podle
odstavce 4 téhoz ustanoveni povinen zapsat do seznamu dluzniku, respektive zverejnit je v
insolven¢nim rejstriku, jakmile nastanou uc¢inky spojené se zahajenim insolven¢niho rizeni,
nejpozdéji véak do 7 dntl po tomto okamziku. U¢elem této upravy je, jak vySe naznaceno, umoznit



véritelim, kteri zpracovéavaji data svych klientli v automatizovanych systémech, aby mohli
porovnavanim udaju ve svych klientskych databazich s udaji v systému ISIR pravidelné zjistovat, zda
ohledné jejich klienta (dluznika) bylo zahdjeno insolvencni rizeni, a posléze sledovat jeho prubéh.

5/ Z ustanoveni § 420 odst. 2 insolven¢niho zédkona se podava, ze je-li dluznik fyzickou osobou, ktera
je podnikatelem, zapisuje se do seznamu dluzniki téz identifikacni Cislo. Rozhodujici pro vysledek
odvolaciho rizeni bylo v daném pripadé posouzeni spravnosti zavéru insolvenéniho soudu, dle néhoz
bylo identifika¢ni ¢islo osoby (dluznika) zverejnéno ve lhité delsi nez 30 dnl pred podanim prihlasky
odvolatelem.

6/ Ze shora uvedenych zjiSténi je zjevné, ze informaci o identifikacnim ¢islu osoby (dluznika)
insolven¢ni soud doplnil do insolven¢niho rejstriku a tam zverejnil 22. tnora 2012 (informace se
dosud nachézi v insolvenc¢nim rejstriku).

7/ V prihlasovaci lhuté [fakticky prodlouzené opozdénym zverejnénim informace o identifika¢nim
¢islu osoby (dluznika) do 23. brezna 2012] tedy véritel ¢. 12 pohledavku neprihlasil. Zavér
insolven¢niho soudu, ze prihlaska je opozdéna, je proto spravny [véritel €. 12 vychézi z nespravnych
informaci o okamziku zverejnéni identifika¢niho ¢isla osoby (dluznika) v insolvenénim rejstriku].

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 12 dovolani, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni §
238a odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“),
namitaje, Ze je dan dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I, tedy, Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Konkrétné dovolatel namita, ze:

1/ Tim, Ze insolvenc¢ni soud (a¢ dluznik tento udaj uvedl v insolvenénim navrhu) nesplnil (ke dni
rozhodnuti o ipadku) povinnost zverejnit v insolvenénim rejstriku tdaj o identifikacnim c¢islu osoby
(dluznika) podle § 420 odst. 4 insolven¢niho zakona, se stalo neuc¢innym urceni prihlasovaci lhity v
rozhodnuti o ipadku dluznika.

2/ Oba soudy (proto) pochybily, jestlize uzavrely, ze zverejnénim identifikacniho ¢isla osoby
(dluznika) [dne 22. inora 2012] zacala béZet nova lhata pro podavani prihlasek véritela, ktera opét
¢ini 30 dnd.

3/ Dovolatel mini, ze v takovém pripadé musi insolven¢ni soud novym usnesenim zménit lhitu pro
podéni prihlasek pohledavek. Nelze automaticky vychézet z toho, ze nova lhita ma trvat 30 dnu,
nebot podle ustanoveni § 136 odst. 3 insolven¢niho zékona muze byt stanovena i del$i lhiita (az 2
meésice). Insolvencni soud mohl takové usneseni vydat za priméreného pouziti (dle § 7 odst. 1
insolven¢niho zédkona) § 170 odst. 2 o. s. 1. Jde (totiz) o usneseni, kterym se upravuje vedeni rizeni a
jimz neni vazan. Jestlize se tak nestalo (nebylo vydano nové usneseni o lhaté k prihlaseni
pohledéavek), pak lhtita k prihlaSeni pohledavek neni (az do jejiho stanoveni v novém usneseni) nijak
casové ohranicCena.

4/ Tento zavér je v souladu s ustanovenim § 173 odst. 1 insolvencniho zakona, podle jehoz prvni véty
véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu od zahajeni insolvenéniho rizeni az do
uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o upadku. Insolvencni soud v tomto rizeni dosud nové
usneseni nevydal, nova lhuta pro podavani prihlasek tak nebyla platné vymezena usnesenim
insolvenéniho soudu. Prihlasovaci lhuta tedy stéle bézi a dovolatelova prihlaska je vCasna.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II, zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani véritele ¢. 12 proti usneseni odvolaciho soudu je (bez dalsiho) pripustné podle ustanoveni §
239 odst. 3 ¢asti véty pred stiednikem o. s. I'.; srov. R 25/2009 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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27. éervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uveiejnéné pod ¢islem 151/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
predevsim insolvenc¢ni zakon ve znéni ucinném do 31. fijna 2012 (tj. naposledy ve znéni zékona ¢.
167/2012 Sb.).

Podle ustanoveni § 71 odst. 3 insolvenc¢niho zakona povinnost insolven¢niho soudu zverejnit
vyhlaskou ruzné udaje, stanovend v tomto zékoné, je splnéna vyvésenim prislusné pisemnosti na
uredni desce insolvenc¢niho soudu se soucasnym zverejnénim v insolvencnim rejstriku, pokud zakon
nestanovi pouze zverejnéni pisemnosti na uredni desce insolvenéniho soudu; pri zverejnéni
pisemnosti v insolvencnim rejstriku plati odstavec 2 obdobné.

Dle ustanoveni § 136 insolvenéniho zdkona rozhodnuti o ipadku musi obsahovat (téz) vyzvu, aby
veéritelé, kteri dosud neprihlésili své pohledavky, tak ucinili ve stanovené lhtité, s pou¢enim o
nésledcich jejiho zmeskani (odstavec 2 pism. d/). Lhiita k prihlaseni pohledavek stanovend v
rozhodnuti nesmi byt krat$i 30 dnt a delsi 2 mésict (odstavec 3). Je-li s rozhodnutim o upadku
spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, Cini lhtita k prihlaSeni pohledavek 30 dnu (odstavec 4).

Ustanoveni § 173 odst. 1 insolvencniho zdkona dale urcuje, Ze véritelé podéavaji prihlasky pohledavek
u insolvenc¢niho soudu od zahdjeni insolvenéniho rizeni az do uplynuti Ihity stanovené rozhodnutim o
upadku. K prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolvenénim rizeni neuspokojuji.

Dle ustanoveni § 185 insolven¢niho zakona, jestlize v prubéhu insolven¢niho rizeni nastala
skutecnost, na zékladé které se podle tohoto zdkona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce neprihlizi, insolven¢ni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvenCnimu spravci;
odvoléani proti nému mize podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti Gcast tohoto
véritele v insolvenénim rizeni konci; o tom insolvenéni soud prihldseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

Z ustanoveni § 420 insolvenc¢niho zédkona se déle podava, ze je-li dluznik fyzickou osobou, zapisuje se
do seznamu dluzniki jeho jméno, prijmeni, bydli$té, rodné ¢islo, a neméa-li rodné ¢islo, datum
narozeni; jde-li o fyzickou osobu, ktera ma podle zvlastniho pravniho predpisu sidlo, zapise se do
seznamu dluznik i jeji sidlo (odstavec 1). Je-li dluznikem fyzické osoba, ktera je podnikatelem,
zapisuje se do seznamu dluzniki vedle idaju podle odstavce 1 i dodatek odliSujici jeji firmu, pouziva-
li jej pri svém podnikani, déle misto podnikéni, jestlize se liSi od bydlisté, a identifikacni ¢islo
(odstavec 2). Je-li dluznik pravnickou osobou, zapisuje se do seznamu dluznika jeho obchodni firma
nebo nézev, sidlo a identifikaéni &islo (odstavec 3). Udaje podle odstavcl 1 aZ 3 zapiSe insolvenéni
soud do seznamu dluznik{, jakmile nastanou Gcinky spojené se zahajenim insolvencniho rfizeni,
nejpozdéji véak do 7 dni po tomto okamziku; neni-li mu néktery z téchto udaji v uvedené dobé
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znam, zapise jej insolvenc¢ni soud do seznamu dluzniki, jakmile v insolven¢nim Fizeni vyjde najevo
(odstavec 4).

Zverejiovanim predepsanych udaju v insolvenénim rejstiiku coby informac¢nimu systému verejné
spravy, jehoz spravcem je Ministerstvo spravedlnosti (§ 419 odst. 1 insolven¢niho zdkona), se
Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval, priCemz dospél k nasledujicim zavérum:

1/ Rozhodnuti o ipadku ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 1 insolvencniho zékona se vydava formou
usneseni (§ 88 odst. 1 insolven¢niho zdkona). Obecné nélezitosti takového usneseni, jak jsou za
primérené aplikace § 7 odst. 1 o. s. I'. obsazeny v § 169 odst. 1 o. s. I'., jsou co do podoby zahlavi
usneseni vydaného v insolven¢nim rizeni modifikovany ipravou obsazenou v § 88 odst. 2
insolvenéniho zdkona (jez ma potud prednost pred § 169 odst. 1 o. s. .) a co do vyrokoveé ¢asti
usneseni pak Upravou obsazenou v § 136 odst. 2 insolven¢niho zdkona.

Predepsané (povinné) nélezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti o ipadku maji ovSem rozdilnou povahu,
coz se projevuje i jejich pojmenovanim ve strukture § 136 odst. 2 o. s. . Jsou tam oznaceny jako
,vyroky” (pismena a/, b/, g/ a h/), jako vyzvy (pismena d/ az f/) a jako idaj (pismeno c/) a oznac¢eni
(pismeno i/).

O ,vyrocich” hovori insolvenc¢ni zakon v § 136 odst. 2 predevsim v souvislosti s rozhodnutim o véci
samé, jez je dusledkem zjisténi, Ze dluznik je v ipadku nebo ze mu tGpadek hrozi (§ 136 odst. 1
insolvenéniho zdkona); srov. k tomu § 136 odst. 2 pism. a/ insolvencniho zdkona. Takové rozhodnuti
vede ke zméné pravniho postaveni dluznika (jde v daném smyslu o statusové rozhodnuti). Dale je
takto pojmenovano rozhodnuti, jimz se urcitému subjektu (insolvencnimu spravci) zakladaji prava a
povinnosti (§ 136 odst. 2 pism. b/ insolvenc¢niho zdkona) a patri mezi né i rozhodnuti, jimz se urcuje
(narizuje) termin kondni schuize véritel a prezkumného jednani (§ 136 odst. 2 pism. g/ insolven¢niho
zdkona) a jimz se dluzniku uklada splnit povinnost, které nedostdl (byt i proto, ze mu nebyla ulozena)
v drivéjsi fazi insolvencniho rizeni (§ 136 odst. 2 pism. h/ insolven¢niho zakona). VSechna tato
rozhodnuti maji spole¢né, ze jsou jimi zakladany ucinky nebo vydévany pokyny, jejichz bezprostredni
nedodrzeni muze zpUsobit procesnim subjektiim, jimz jsou adresovany, nepriznivé nasledky.
Soucasné jde o rozhodnuti, jejichz vydani insolvencni zadkon predjimd jen za urcité situace (v
pripadech uvedenych v § 136 odst. 2 pism. a/ a b/ insolvenc¢niho zdkona jen tehdy, je-li zjiStén
dluzniktuv upadek nebo hrozici upadek a v pripadé uvedeném v § 136 odst. 2 pism. h/ insolvenéniho
zakona jen tehdy, nebyly-li prislusné seznamy predlozeny drive) nebo v podobé, ktera se pro kazdé
jednotlivé insolvendni rizeni 1i$i (pri ur¢eni terminu konani schlize véritelll a prezkumného jednani ve
smyslu § 136 odst. 2 pism. g/ insolvencniho zékona).

Skupina ,vyzev” predstavuje ve strukture § 136 odst. 2 insolvenéniho zakona ta rozhodnuti nebo
pokyny, jejichZ prostrednictvim jsou oslovené osoby informovany o tom, jak by se mély podle
insolvenc¢niho zédkona chovat, aby neutrpély Gjmu na svych pravech. Jinak receno, jde o splnéni
poucovaci povinnosti soudu ohledné jednani, k némuz nemohou byt pouc¢ované osoby nuceny proti
své vuli, jez vSak muze predejit pro né nepriznivym dusledkiim. Nerespektovani vyzvy (pouceni)
insolven¢niho soudu, aby véritelé, kteri dosud neprihlasili své pohledavky, tak ucinili ve stanovené
lhuté (jejiz délka se odviji od upravy obsazené v § 136 odst. 3 a 4 insolvencniho zakona), zpusobuje (v
souladu s poucenim, jez ma byt soucasné - dle § 136 odst. 2 pism. d/ insolven¢niho zékona -
poskytnuto), Ze k prihlasce podané pozdéji insolvencni soud neprihlizi a pozdé uplatnéna pohledévka
se v insolven¢nim rizeni neuspokojuje (§ 173 odst. 1 insolven¢niho zakona).

(...)

Chybi-li v rozhodnuti o ipadku nékterd z predepsanych nalezitosti, kterou soucasné nelze



charakterizovat jako tu, jiz mélo byt rozhodnuto o predmeétu insolvencniho rizeni, neznamena to
samozrejme, ze by moznost (povinnost) insolvencniho soudu ucinit prislusnou vyzvu, poskytnout
prislusnou informaci nebo naridit prezkumné jednéni definitivné skoncila uplynutim lhut, k nimz se
vaze Uprava obsazenda v § 166 o. s. I. Lze tak uCinit (takovy nedostatek napravit) i pozdéji,
samostatné vydanym usnesenim, u védomi, ze dokud se tak nestane, nejsou procesni subjekty
povinny postupovat v insolvenénim rizeni zpisobem predjimanym v opomenuté vyrokové ¢asti
rozhodnuti o ipadku [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ffjna 2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2011,
uverejnéném ve zvlastnim cisle I. casopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvencni),
ro¢nik 2012, pod c¢islem 17].

2/ Zakonem neni predepsan zpusob, jakym ma uzivatel provadét vyhledavani dluznikl v
insolvenc¢nim rejstriku. Pouzije-li pti vyhledéavani néktery (i vice) z idajii umoznujicich spolehlivou
identifikaci hledané osoby, nelze mu klast k tizi, Ze nepouzil jesté jiné udaje. U pravnické osoby pak k
udajiim, jez maji prinést spolehlivy vysledek vyhledavani, patri identifikacni ¢islo osoby a/nebo
obchodni firma nebo nézev (potud, Ze dluznik i pri zobrazeni vice zaznamu plynoucich z mozné
zameénitelnosti obchodni firmy nebo nézvu nezistane ve vysledcich vyhledavani uzivateli
insolvencnim rejstriku utajen). Vysledky vyhledavani na zékladé zadanych parametra musi byt
pritom stejné bez ohledu na to, zda tyto byly zadany do formulére ,zakladniho” ¢i do formulare
hledani , pokrocilého” [srov. napt. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 27. zari 2011, sen. zn. 29 NSCR
35/2010, uverejnéné ve zvlastnim Cisle I. ¢asopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a
insolvenc¢ni), ro¢nik 2012, pod ¢islem 21, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2013, sen. zn.
29 NSCR 17/2011, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 5, roénik 2014, pod ¢islem 60 nebo
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. ledna 2014, sen. zn. 29 NSCR 11/2012].

3/ Vyjde-li az v prubéhu insolvenc¢niho rizeni najevo, ze dluznik, ktery jiz nebyl povazovan za
podnikatele, ma zavazky (dluhy) vzeslé z jeho podnikani (tj. ze ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1
insolven¢niho zékona ,je“ podnikatelem), nelze insolven¢nimu soudu (duvodné) vytykat, ze do té
doby v insolvencnim rejstriku nezverejnil udaj identifika¢niho Cisla osoby dluznika.

Dozvédeél-li se véritel z (jinych) Gidaju obsazenych v insolvenc¢nim rejstriku, Ze insolvenc¢ni soud zjistil
upadek dluznika, neni pro posouzeni, zda prihlasil pohledavku za dluznikem v insolvenc¢nim rizeni
vCéas, vyznamna skutecnost, ze v insolvenénim rejstriku nebyl zverejnén udaj identifikac¢niho ¢isla
osoby dluznika (usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 11/2012).

K témto (judikatorné ustalenym) zavérim Nejvyssi soud dodava, Ze z usneseni Nejvyssiho soudu sen.
zn. 29 NSCR 11/2012, jakoZ i z (tam zminéného) usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2013, sp.
zn. 1. US 1719/11, plyne, Ze tam, kde absence tdaje povinné zverejiiovaného v insolvenénim rejstriku
mohla mit (méla) vliv na moznost véritele prihlasit pohledavku do insolven¢niho rizeni vedeného na
majetek dluznika v propadné prihlasovaci lhaté uréené rozhodnutim o upadku, tato prihlasovaci
lhuta zacala bézet (v délce predepsané rozhodnutim o Upadku) az okamzikem zverejnéni takového
udaje v insolvenc¢nim rejstriku. Pritom ve véci, v niz bylo vydano usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn.
29 NSCR 11/2012, bylo timto chybé&jicim tidajem pravé identifika¢ni ¢islo osoby (dluznika) [pro néz je
v § 88 odst. 2 insolvenéniho zdkona zavedena legislativni zkratka ,identifika¢ni ¢islo“].

Jiz na tomto zakladé lze pro pomeéry této véci uzavrit, Ze dovolani neni opodstatnéné. Oba soudy v
dané véci stanovily poc¢atek béhu propadné prihlasovaci lhity (30 dnll) urc¢ené rozhodnutim o
upadku az ke dni, kdy bylo v insolvencénim rejstriku zverejnéno identifikacni ¢islo osoby (dluznika), tj.
k 22. unoru 2012. Jejich zavér, ze i lhuta pocitand od tohoto data uplynula ve vztahu k dovolatelové
pohledévce marné a ze je duvod prihlasku odmitnout ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 1 a § 185
insolven¢niho zakona, je souladny s vyse citovanou judikaturou.



Oporu v zakoné naopak nema nazor dovolatele, ze urceni prihlasovaci lhlity v rozhodnuti o ipadku
dluznika se stalo neuc¢innym [pro absenci idaje o identifikacnim Cislu osoby (dluznika)] a Ze bez
vydéani nového usneseni (nové vyzvy k prihlaSovani pohledavek) zadna prihlasovaci lhuta nebézi.

Jako zjevné nepriléhavy je tfeba v dané souvislosti odmitnout téz dovolateluv nazor, Ze usneseni
(vyzva) o lhuté k prihlaSeni pohledavek do insolvencniho rizeni je svou povahou usnesenim, kterym
se upravuje vedeni rizeni (a jimz insolvencni soud proto neni vazan); to vylucuje jiz skutecnost, ze se
zmeskanim prihlasovaci lhuty se poji G¢inky, jez véritele (prihlasovatele pohledavky) vylucuji z dalsi
ucasti na rizeni.

Nejvyssi soud nicméné dodava, ze v situaci, kdy v rizeni nebylo pochyb o tom, ze dluznik - fyzicka
osoba ke dni zahdjeni insolvencéniho rizeni (jimz je ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 ¢asti véty za
strednikem insolvencniho zdkona 8. Gnor 2012, kdy insolvencni néavrh dosel insolven¢nimu soudu) jiz
nebyl podnikatelem, nebyl dén ani diivod pocitat béh lhuty ur¢ené v rozhodnuti o upadku k
prihlaseni pohledavek do insolvenéniho rizeni od jiného dne nez ode dne zverejnéni rozhodnuti o
upadku v insolvenénim rejstriku.

Budiz v této souvislosti predev$im receno (v navaznosti na zavéry obsazené ke spolehlivosti udaju,
jejichz prostrednictvim lze provadét vyhledavani dluznika v insolven¢nim rejstriku, v usneseni
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 35/2010), Ze u dluznika - fyzické osoby nepatii k témto
spolehlivym identifikdtorim samo o sobé identifikacni ¢islo osoby (dluznika) [bez zretele k tomu, ze
jde o podnikatele]. Véritel, ktery pro ucely provéreni, zda je vedeno insolvenéni rizeni na majetek
jeho dluznika (fyzické osoby), pouzije pouze tento udaj (tento identifikator), nekona v souladu s
obecnym pravnim principem ,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym nélezeji prava).

Je tomu tak predevsim proto, ze ve véritelském insolvencnim navrhu nemusi byt tento udaj o
dluzniku - fyzické osobé uveden prosté proto, Ze jej insolvenéni navrhovatel nezna. Nespravnost
postupu insolvenéniho soudu pak nelze spatrovat v tom, Ze tento iidaj nezverejni v insolvencnim
rejstriku proto, Ze mu jej nesdélil (Ihostejno proc) dluznik

- fyzickd osoba, ac¢ tak mél ucinit (tyto situace predjima uprava obsazenda v § 420 odst. 4
insolvencniho zakona).

Nespolehlivost tohoto idaje coby jediného identifikatoru dluznika - fyzické osoby pro ucely zjisténi,
zda je vedeno insolven¢ni rizeni na majetek dluznika plyne téZ z ustanoveni § 420 odst. 2
insolvencniho zédkona. To uklada insolvenc¢nimu soudu zapsat do insolvenc¢niho rejstriku (do seznamu
dluznika) téz identifikacni ¢islo (osoby) jen tehdy, je-li dluznikem fyzicka osoba, ktera ,je
podnikatelem®.

Jazykovy ani teleologicky vyklad daného ustanoveni pak nevyvolavaji zadnych pochyb o jeho
vyznamu v tom ohledu, Ze m4 jit o reakci insolven¢niho soudu na soucasny (podnikatelsky) status
dluznika - fyzické osoby a nikoli o pobidku k tomu, aby byl insolvencni rejstiik doplnovan o
identifikacni ¢isla (osoby) tykajici se podnikatelskych aktivit dluznika

- fyzické osoby z minulosti (ddvné i nedavné). Tento Gsudek ostatné posiluje i ta ¢ast oznaceného
ustanoveni, ktera uklada insolvené¢nimu soudu, aby v pripadé, ze dluznikem je fyzicka osoba, ktera
,je podnikatelem”, zapsal do insolven¢niho rejstriku (do seznamu dluznikli) dodatek odliSujici firmu
dluznika - fyzické osoby, ,pouziva-li jej pri svém podnikani” a misto podnikani, ,jestlize se lisi od
bydlisté“. Také formulace uzitd u téchto daji dozajista nesméruje k , historickému” zkoumani
dodatku, jez odliSovaly firmu dluznika v minulosti, ani nevybizi k zapisu jakéhokoli mista podnikéni
dluznika z minulosti, odliSného od dluznikova bydliSté. To ostatné dokumentuje téz Gprava obsazena
(pro rozhodné obdobi) v ustanoveni § 13a odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (ve
znéni ucinném do 31. prosince 2013), jez povinnost uvadét tyto udaje v obchodnich listindch uklada


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513

tomu, kdo podnikatelem ,je“, nikoli tomu, kdo jim v minulosti , byl“.

Jakkoli Nejvyssi soud shledava uzite¢nou a zakonu neodporujici praxi insolvencnich soudd, které v
zdjmu plné informovanosti véritelu dluznika doplni v insolvenc¢nim rejstriku udaj o identifika¢nim
pohledavkami uplathovanymi vériteli v insolvenénim rizeni, povinné zverejnéni takového udaje v
insolven¢nim rejstriku predepisuje insolvencni zékon insolvené¢nimu soudu jen ohledné dluznika -
fyzické osoby, ktery ke dni zahdajeni insolvencniho rizeni stale ,je podnikatelem”.

Jinak receno, ustanoveni § 420 insolvenc¢niho zdkona neuklada insolven¢nimu soudu povinnost
zverejnit v insolvencnim rejstiiku (v seznamu dluzniki) identifikacni ¢islo osoby, jde-li o dluznika -
fyzickou osobu, ktery ke dni zahajeni insolvenc¢niho rizeni (§ 97 odst. 1 ¢ast véty za strednikem) jiz
neni podnikatelem.

Skutecnost, Ze insolvenc¢ni soud zverejnil v insolvenénim rejstriku po uplynuti propadné prihlasovaci
lhuty urc¢ené rozhodnutim o ipadku identifikacni ¢islo osoby tykajici se dluznika - fyzické osoby,
ktery ke dni zahdjeni insolvencniho fizeni jiz nebyl podnikatelem, nemé zadny vliv na béh této lhuty.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243b
odst. 2 cast véty pred strednikem o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

