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Insolvencni rejstrik

Véritelé, kteri jsou povinni ve stanovené lhuté prihlasit v insolven¢nim rizeni své pohledavky vuci
insolven¢nimu dluznikovi po zjisténi ipadku dluznika [viz § 136 odst. 1 pism. e) a § 173 odst. 1
insolven¢niho zékona], informaci o této povinnosti obdrzi pouze z insolvenéniho rejstriku, a to jejim
zverejnénim v insolvencnim rejstriku (tzv. doruceni vyhlaskou, viz § 71 odst. 1 insolvenc¢niho zakona),
nikoliv pisemné. Pokud si véritelé nepov§imnou upadku svého dluznika a zmeskaji lhtitu k podéni
prihlasky své pohledavky (pohledéavek), jde tato okolnost k jejich tizi a tento princip plati i pro ostatni
skutecnosti zverejnéné v insolvencnim rejstriku

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &.j. 10 Afs 187/2017 - 35, ze dne 2.8.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Dodavky automatizace, spol. s r. 0., se sidlem
0., zast. JUDr. I.H., advokatkou se sidlem O., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se
sidlem B., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2015, ¢j. 3884/15/5200-20443-711458, v rizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2017, ¢j. 22 Af
25/2015-33, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2017, ¢j. 22 Af 25/2015-33 se
rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
[. Vymezeni véci

[1] Financni urad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané”) rozhodnutim ze dne 22. 1.
2014 vyzval podle § 109 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
zakon o DPH), zalobce jako rucitele k zaplaceni dané z pridané hodnoty ve vysi 1 186 298 K¢,
namisto spole¢nosti Arrow line, a. s., v likvidaci (dale jen ,dafiovy dluznik”). Zalovany odvolani
zalobce zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku. Krajsky soud v Ostravé na zékladé
zaloby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[2] Spravce dané své rozhodnuti vyzvat zalobce k platbé odtvodnil tim, Ze dne 27. 9. 2013 vystavil
danovy dluznik danové doklady, které byly oznaceny v ¢iselné radé 20131031, 20131032 a 20131033
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni shodnym s datem vystaveni; odbératelem byl zalobce.
Zalobce i danovy dluznik byli ke dni uskuteénéni obchodni transakce registrovani jako platci DPH.
Predmétem plnéni byla dodavka vykresové dokumentace ,akumuldtorové lokomotivy 710.210.5“,
»kojového tahace KT 3710“ a uzitného vzoru ,manipuldtor pro manipulaci s nejméné jednim
Zeleznicnim vozem"“ v souhrnné hodnoté 5 649 039 K¢, cemuz odpovidala DPH v zékladni sazbé ve
vysi 1 186 298,20 K¢. Vystavitelem danovych doklada byl Ing. J.H.

[3] Danové priznani za zdanovaci obdobi zari 2013, ve kterém byly uvedené doklady zahrnuty, podal
Zalobce dne 25. 10. 2013 a danovy dluznik dne 24. 10. 2013. Na zakladé téchto priznani byla
stanovena dan z pridané hodnoty, vysledna danova povinnost ve vysi 1 395 512 K¢, splatna 25. 10.
2013, vSak nebyla uhrazena. Ode dne 21. 10. 2013 celi dafiovy dluznik insolven¢nimu navrhu
spojenému s ndvrhem na prohld$eni konkursu, navrhovatelem je Ceskoslovenské obchodni banka, a.
s. Od pocatku kalendarniho roku 2013 jde jiz o tfeti navrh ze strany vériteli. Spravce dané proto
uzavrel, ze na zakladé personalniho propojeni zalobce a danového dluznika osobou Ing. Jirtho Hucky
zalobce mél a mohl védét, ze se danovy dluznik imyslné dostane do situace, ve které nemuze DPH
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zaplatit, a proto se Zalobce stal rucitelem za nezaplacenou dan podle § 109 odst. 1 pism. b) zdkona o
DPH.

[4] Zalobce v odvolani proti vyzvé k zaplaceni dané mimo jiné zpochybnil, Ze by Ing. Jiff Hu¢ka jako
prokurista spolecnosti zalobce a zaroven ucetni danového dluznika mohl mit ke dni 27. 9. 2013
informace o tom, ze dafn nebude imyslné uhrazena.

[5] Zalovany se ztotoZnil se zavérem, podle kterého zalobce bud védél, nebo védét mél a mohl, Ze
dan na doty¢nych fakturach nebude umyslné zaplacena. Vychézel z toho, ze k thradé zdanitelného
plnéni doslo zapoctenim pohledavek dne 27. 9. 2013 na zdkladé dohody o vzajemném zapocteni
pohledéavek a zavazku. Transakce mezi danovym dluznikem a zalobcem generovala prijmy v radu
miliénd korun, ale v dusledku zapocteni Zalobce za plnéni pfimo nezaplatil, a danovy dluznik se tak
védomé pripravil o moznost ziskat finan¢ni prostredky, jez by k thradé danové povinnosti plné
postacovaly. Mezi danovym dluznikem a zalobcem je personalni propojeni prostiednictvim Ing. Jiriho
Hucky. Ten za mésice kvéten, ¢erven a ¢ervenec roku 2013 sestavoval danové priznani k DPH; za
cerven a cervenec dan z pridané hodnoty zaplacena nebyla, za zdafiovaci obdobi mésice srpna vznikl
danovému dluznikovi nadmérny odpocet ve vysi 6 500 K¢ a za zari 2013 dan nezaplatil. Kromé
internich informaci o danovém dluzniku mél zalobce k dispozici i verejné dostupné informace, ze
kterych mu bylo zndmo, ze k 23. 4. 2013 a k 11. 6. 2013 na ného byly podany dva insolvenc¢ni navrhy.
Danovy dluznik se v roce 2013 zbavoval majetku. Od prvého ctvrtleti roku 2013 byl v prodleni s
uhradami svych zavazku vaci penéznim institucim a v listopadu 2013 odstoupil od smlouvy o
poskytnut{ t¢elové podpory formou dotace z 9. 2. 2011, dotaci 6 425 000 K¢ ale nevratil. Zalovany
proto rozhodnuti spravce dané potvrdil a odvolani zamitl.

[6] Krajsky soud uved]l, ze uprava § 109 odst. 1 pism. b) zédkona o DPH vychdzi z clanku 205
Smérnice Rady 206/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty a méla zabranit zejména
koloto¢ovym podvodim. Krajsky soud zduraznil, Ze pro vznik ruceni podle citovaného ustanoveni
zakona nestaci prokazat védomost o Spatné financni situaci danového dluznika ani o vstupu
danového dluznika do likvidace, nebot by se jednalo o nepripustny rozsirujici vyklad podminek pro
vznik rucitelské odpovédnosti podle tohoto ustanoveni v rozporu s principem pravni jistoty. Zakon
pro vznik rucitelské odpovédnosti predpoklada alespon nevédomou nedbalost, ktera musi byt
jednoznacCné prokéazana tak, aby preneseni danové zatéze na treti subjekt bylo slucéitelné s principem
proporcionality, tedy aby opravdu postihlo ten pripad, kdy se tento treti subjekt -alespon nevédomé
nedbale - ucastni danového podvodu. Nevédoma nedbalost potencialniho rucitele se vztahuje k
umyslnému zavinéni danového dluznika dostat se do situace, kdy nemuze zaplatit dan.

[7] Krajsky soud odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozhodnuti ze dne 10. 6.
2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59, definoval nékteré indicie svédcici o umyslu danového dluznika dostat se
do situace, kdy nemuze zaplatit dan, pricemz neovéreni, resp. nerespektovani existence téchto
indicii potencialnim rucitelem a obchodnim partnerem danového dluznika povazoval za naplnéni
nevédomé nedbalosti. Jsou jimi neobvykla cena obchodované komodity, dlouhodobé nestandardni
zpusob obchodovéni (obchodovani s nové zalozenymi spole¢nostmi s miniméalnim zékladnim
kapitélem, jez svou nabidku verejné neprezentuji, jejichz sidlo se nachdazi v rodinnych domech ¢i
bytech apod.) a absence ué¢innych vnitinich kontrolnich mechanismii.Zalovany existenci téchto
indicii na strané danoveho dluznika a jejich neovéreni ¢i nerespektovani zalobcem nezjistil. Své
dokazovani zameéril vyhradné k tomu, jaka byla ekonomicka situace danového dluznika a k
personalnimu propojeni mezi zalobcem a danovym dluznikem v osobé Ing. Hucky, z ¢ehoz dovodil, ze
zalobce mél védét o Spatné financéni situaci danového dluznika, coz jsou okolnosti sice pro dokresleni
celkové situace nepochybné vyznamné, nicméné na vznik ruc¢eni zalobce nemaji vliv. Stejné tak jsou
nepodstatné okolnosti, které nastaly az po uskutecnéni zdanitelného plnéni (vstup danového dluznika
do likvidace, odstoupeni Technické agentury Ceské republiky od smlouvy s dafiovym dluZnikem o



poskytnuti ucelové podpory formou dotace z 9. 2. 2011, insolvence danového dluznika). Krajsky soud
se ztotoznil s nazorem zalobce, Ze Ing. Jifi Hucka z pozice externiho ucetniho nemohl chovani
danového dluznika ovlivnit a z jeho plisobeni, které trvalo kratkou dobu (priblizné 3 mésice) pred
uskute¢nénim predmétného zdanitelného plnéni, bez dalSiho nevyplyva, ze by o imyslech danového
dluznika cokoliv védél.

[8] Zaveér zalovaného o védomosti Zalobce o umyslu danového dluznika dostat se do postaveni, kdy
nemuze zaplatit dan, je tak podle krajského soudu bez dalich zjisténi pouze spekulativni. Alespon
nevédoma nedbalost Zalobce, ktery by se vztahovala k tmyslu danového dluznika dostat se do
postaveni, kdy nebude schopen zaplatit dan, ze skutkovych zjiSténi nevyplyva. Zjistény skutkovy stav
tak nenaplnuje skutkovou podstatu ruceni podle § 109 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH, Zalovany toto
ustanoveni aplikoval nespravneé. Jeho rozhodnuti zhodnotil krajsky soud jako nezakonné, podle § 78
odst. 1 s. T s. je zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.

II. Shrnuti argumentt v kasacni stiznosti zalovaného a vyjadreni zalobce

[9] Proti rozsudku podal Zalovany (dale jen stézovatel) kasaCni stiznost. Namitl, ze jeho zavér o
védomosti zalobce o imyslu danového tGcastnika ocitnout se v postaveni, kdy nebude moci zaplatit
DPH, nebyl spekulativni. Jak stézovatel uvedl v rozhodnuti o odvoléni, Zzalobce prostiednictvim svého
prokuristy Ing. Hucky, ktery byl zéroven uc¢etnim danového dluznika, védél, ze danovy dluznik dan
nezaplati. Danovy dluznik se zbavil veskerych vyznamnych zakéazek (nékteré za ného zajistil zalobce),
rozprodal majetek, neplnil danové povinnosti a namisto thrady od Zalobce zvolil platbu predmétnych
faktur formou zapocCteni. V ramci odvolaciho rizeni na zakladé pozadavku stézovatele spravce dané
doplnil dokazovani, a prokéazal tak imysl danového ucastnika dostat se do postaveni, ve kterém
nebude moci zaplatit DPH. V souladu s § 115 odst. 2 danového radu stézovatel seznamil zalobce se
zjiSténymi skutecnostmi a duikazy. Kromé toho napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se
konkrétné nevyjadruje k argumentaci stézovatele. Oduvodnéni rozsudku nema navaznost na
konkrétni skutkové okolnosti véci a bylo by mozné je bez dalSiho uzit v jinych obdobnych pripadech.

[10] Zalobce ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiuje s hodnocenim krajského soudu, Védomost o
umyslu danového dluznika dostat se do situace, ve které nebude moci zaplatit DPH, nelze dovodit jen
z toho, ze prokurista zalobce Ing. Hucka po kratkou dobu pred uskute¢nénim zdanitelného plnéni byl
i externim Géetnim dafiového dluZnika. Zalobci proto nevznikla ruéitelska povinnost. Tim, Ze Zalobce
uhradil za danového dluznika vice nez 1 000 000 K¢, se dostal do postaveni, ve kterém nebyl
schopen plnit své zavazky a byl nucen podat na sebe insolvenc¢ni navrh s navrhem na prohlaseni
konkursu.

I11. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky rizeni. Zjistil,
Ze kasacni stiznost byla podéna vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viuci némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. I. s. pripustna a jsou splnény i obsahové ndlezitosti stiznosti dle § 106 s. .
s. Napadeny rozsudek prezkoumal Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I'. s., vazan
rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil nejprve namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nesrozumitelnost i pro nedostatek davodu. Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl
nékolik duvoda, pro které rozhodnuti stézovatele zrusil. Vytkl mu, ze nezjistoval existenci okolnosti
svédcicich o umyslu platce DPH privodit si neschopnost zaplatit dan ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59, Ze se soustredil pouze na ekonomickou
situaci danového dluznika a jeho propojeni s zalobcem, a téz na nepodstatné okolnosti, které nastaly



az po datu uskute¢néni zdanitelného plnéni. Podle krajského soudu Cinnost Ing. Jirtho Hucky v pozici
prokuristy zalobce a zéroven po dobu tri mésicu externiho ucetniho dafiového dluznika nepostacuje k
tomu, aby zalozila byt i jen nevédomou nedbalost na strané zalobce, jez by dle § 109 odst. 1 pism. b)
zédkona o DPH zpusobila vznik ruceni Zalobce za dan nezaplacenou danovym dluznikem. Je tedy
zrejmé, ze krajsky soud svij rozsudek srozumitelné odtvodnil, jeho rozhodnuti je prezkoumatelné.

[13] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze krajsky soud vydal sviij rozsudek poté, kdy byl zjistén
upadek zalobce, a to usnesenim ze dne 7. 2. 2017. V prvé radé se proto dale zabyval tim, zda nebylo
rizeni u krajského soudu preruseno dle § 140a insolvenc¢niho zékona, tudiz jestli neporusil krajsky
soud zdkon tim, Ze v rizeni pokracoval i po zverejnéni usneseni o ipadku dne 7. 2. 2017 v
insolven¢nim rejstriku, jimz se stalo toto usneseni u¢innym (§ 89 odst. 1 insolven¢niho zakona). Dale
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zkoumal i okolnost, zda muze sam pokracovat v fizeni o
kasacni stiznosti a rozhodnout, navic s prihlédnutim k okolnosti, Ze v prubéhu tohoto rizeni byl
usnesenim ze dne 13. 6. 2017 prohlaSen konkurs na majetek zalobce.

[14] Dne 10. 7. 2018 rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 4 As 149/2017 -
121 ucinil pravni zaver, Ze ,[s]kutecnost, Ze je vedeno insolvencni rizeni s tcastnikem rizeni ve
vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na soudni rizeni ve spravnim soudnictvi;
ustanoveni § 140a, 140b a 140c insolvenc¢niho zakona se na spravni soudnictvi nevztahuji.” Uvedeny
pravni zavér oprel zejména o to, ze: a) Mohou-li organy verejné spravy zasadneé (tj. az na
insolven¢nim zadkonem stanovené vyjimky) uplatiovat své pravomoci vuci dluznikovi i po dobu
ucinnosti rozhodnuti o ipadku, musi byt i po tuto dobu dluznikovi zaru¢ena uc¢inna soudni kontrola
vuci takovémuto jednani verejné spravy. b) Ve spravnim soudnictvi je predmétem soudniho rizeni
jednani verejné spravy na rozdil od civilniho rizeni v oblasti soukromého prava, ve kterém je
predmeétem rizeni zpravidla navrh na plnéni. c) V pripadé sankce za verejnopravni delikt [dle
insolven¢niho zdkona mimosmluvni sankce ve smyslu jeho § 170 pism. d)] lze velmi obtizné dovodit,
ze by soudni ochrana vubec byla poskytnuta. d) Vysledek rizeni ve spravnim soudnictvi mize mit
zésadni vyznam pro insolvenc¢ni rizeni, nebot muze primo i neprimo ovlivnit majetkové poméry
dluznika, a tedy se tykat majetkové podstaty ve smyslu terminologie insolven¢niho zakona.

[15] Rozsireny senat v uvedeném rozsudku déle vyslovil, ze ,rozhodnuti o ipadku (a obecné vedeni
insolven¢niho rizeni s ic¢astnikem rizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem) proto
nemuze mit zadny vliv na soudni rizeni ve spravnim soudnictvi, zejména na moznost v takovém jiz
zahdjeném rizeni pokracovat a vydat v ném rozhodnuti a dosud nezahajené rizeni zahajit a vést,
jakoz i ve vSech uvedenych pripadech uplatnit opravné prostredky, pripousti-li je pravni iprava
spravniho soudnictvi (typicky kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi), a rizeni o takovych opravnych prostredcich vést.”

[16] Z uvedeného pravniho hodnoceni je zrejmé, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud i po
rozhodnuti insolvencniho soudu o zjisténi upadku zalobce pokracoval v rizeni a ve véci rozhodl. Ani
skutecnost, Ze v prubéhu kasacniho rizeni insolven¢ni soud prohlasil konkurs na majetek zalobce,
nema vliv na pokracovani rizeni o kasacni stiznosti (neprerusuje se rizeni dle § 263 odst. 1
insolven¢niho zédkona), nebot pravni zavéry ucinéné rozsirenym senatem NejvysSiho spravniho soudu
plati ve vztahu k insolvencnimu rizeni jako celku, nikoliv pouze k jeho etapé od zjiSténi upadku do
rozhodnuti o zpusobu reseni upadku. Navic v této véci se nemuze § 263 odst. 1 insolven¢niho zédkona
uplatnit i z toho divodu, Ze Zalobce jiz plné uspokojil pohledévku stéZovatele spocivajici ve vymérené
DPH z duvodu rucitelského zavazku zalobce dle § 109 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH ve znéni
ucinném do 30. 11. 2013, tudiz zde neni zadna pohledavka véritele - stézovatele, ktera by méla byt
uspokojena z majetkové podstaty. Nejvyssi spravni soud proto uzavira - probiha-li rizeni ve vécech
spravniho soudnictvi pred krajskym soudem ¢i pred Nejvy$sim spravnim soudem, toto rizeni se
neprerusuje dle § 263 odst. 1 insolvencniho zékona, je-li prohldSen konkurs na majetek ucastnika



tohoto rizeni.
[17] Nejvyssi spravni soud se proto mohl zabyvat davodnosti namitek stézovatele.

[18] V prvé radé Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
obsazené v rozsudku z 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59, nejsou v dané véci vyuzitelné, nebot pravni
podstata sporu byla jina - soud resil otazku danového podvodu v souvislosti se vznesenym narokem
na nadmérny odpocet DPH, nikoliv ruceni za neodvedenou DPH. Téz skutkové okolnosti, na zakladé
kterych soud dovodil imysl platce dané dostat se do situace, kdy nemuze zaplatit dan, jsou oproti
véci 2 Afs 15/2014 rozdilné. Nema proto zadny pravni vyznam, ze zalovany netvrdil existenci
skutkovych okolnosti nastalych v citované véci.

[19] Stézovatel namitd, ze jeho rozhodnuti neni - jak tvrdi krajsky soud - zalozeno na spekulacich,
ale na dukladné zjiSténém skutkovém stavu. Podle krajského soudu nestaci prokézat védomost o
Spatné finanéni situaci dluznika ani o jeho vstupu do likvidace; stézovatel vSak nesetrval u zjiSténi, ze
Zalobce védél o Spatné financni situaci dluznika (pozndmka o vstupu do likvidace neni jasna, pred 27.
9. 2013 nic takového nenastalo), nybrz podrobné zkoumal a vysvétlil fadu konkrétnich okolnosti
ukazujicich na tésné vztahy mezi zalobcem a dluznikem. Tyto okolnosti krajsky soud nezohlednil.

[20] S témito vyhradami NSS souhlasi. Podle § 109 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH ve znéni u¢inném
do 30. 11. 2013: Platce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéné
jinym platcem nebo poskytne tplatu na takové plnéni (dale jen ,prijemce zdanitelného plnéni“), ruci
za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud v okamziku jeho uskutecnéni védél nebo védét mél a
mohl, Ze platce, ktery uskutecnuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi uplatu na takové plnéni (dale
jen ,poskytovatel zdanitelného plnéni“), se umyslné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemuze
dan zaplatit. U platce tedy postaci nevédoma nedbalost (védét mél a mohl); umysl dluznika muze byt
i neprimy (tj. védél, ze svym jednanim muze zpUsobit poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného
zédkonem, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén).

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou opakované zahajenych insolvencnich rizeni,
kter4d smérovala viici dluznikovi. Casova naslednost jednotlivych okolnosti souvisejicich s
insolvenénim rizenim danového dluznika je pro véc podstatna: je z ni zfejmé, Ze jiz v bezmala pulroce
predchazejicim zdanitelnému plnéni z 27. 9. 2013 byly verejné dostupné informace o tom, zZe danovy
dluZnik dluZi svym zaméstnancim. Zalobce si vSak tyto informace nevyhledal.

[22] Prvni insolvenc¢ni fizeni vic¢i danovému dluznikovi bylo zahajeno dne 23. 4. 2013 na zéakladé
insolven¢niho navrhu véritelky (rizeni bylo vedeno u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25
INS 11396/2013). Podle insolvencniho navrhu véritelka byla zaméstnankyni danového dluznika. Toto
insolvencni rizeni bylo zastaveno usnesenim ze dne 3. 5. 2013 na zakladé zpétvzeti insolvencniho
navrhu. K insolven¢nimu navrhu se pripojili dalsi tri véritelé (opét oznaceni jako zaméstnanci
dluznika), avSak jiz po vydani usneseni o zastaveni rizeni, tudiz se nepripojili k rizeni dle § 107 odst.
1 insolven¢niho zdkona.

[23] Dalsi insolvencéni rizeni bylo zahajeno dne 11. 6. 2013 na zakladé insolven¢niho navrhu véritele
(jednoho ze tri vériteld, kteri se pokusili pripojit k predchozimu insolvenénimu rizeni) a bylo vedeno
pod sp. zn. KSOS 25 INS 16369/2013. Tento insolvencni navrh byl odmitnut usnesenim ze 14. 6.
2013 dle § 128 odst. 1 insolven¢niho zakona mj. z duvodu, ze véritel netvrdil existenci dalsiho
véritele.

[24] Poté bylo zahéjeno dalsi insolvencni rizeni vici danovému dluznikovi dne 21. 10. 2013 na
zékladé ndvrhu Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., ve které tento véfitel tvrdil pohledavky vé.



prislusenstvi po splatnosti v celkové vysi 2 120 516,32 K¢ se splatnosti pocinajici v breznu 2013 a
uvadél existenci dal$ich dvou vériteld, a to Uradu prace CR - poboc¢ky v Ostravé s pohledavkou v
celkové vysi 45 247 K¢ z divodu vyplacenych mzdovych naroku zaméstnanci dluznika, splatnou od
24. 5. 2013, a dale spolecnosti SATON, s. r. 0., s pohledavkou ze smlouvy o dilo v celkové vysi 150
830 K¢, splatnou od 1. 5. 2013. Navrhovatel dale v navrhu uvedl, ze dluznik nema zadny majetek
(insolvencni rizeni je vedeno pod sp. zn. KSOS 25 INS 29472/2013). V podani ze dne 2. 1. 2014
likvidator dluznika potvrdil predluzeni dluznika vCetné existence pohledavek vériteli oznac¢enych v
insolven¢nim navrhu, v seznamu zavazku uvedl jejich celkovou vysi 43 008 445,96 K¢. Usnesenim ze
dne 3. 2. 2014, které nabylo pravni moci, byl zjiStén upadek danového dluznika a na jeho majetek byl
prohlasen konkurs. Do insolvencniho rizeni se prihlasili véritelé s 82 prihlaskami svych pohledavek.

[25] Ackoli insolvencni rizeni zahdjena dne 23. 4. 2013 a 11. 6. 2013 skoncila zastavenim nebo
odmitnutim, tj. soud tehdy jesté nevyslovil, ze danovy dluznik je v upadku, méla minimdlné zvysit
zalobcovu obezretnost vaci tomu, v jaké ekonomické situaci se danovy dluznik nachéazi a zda bude
schopen dostat svym danovym povinnostem.

[26] Napadené rozhodnuti stéZovatele upozornilo nejen na tyto dva insolvencni navrhy, ale
poukdzalo také na propojenost zalobce s danovym dluznikem prostrednictvim Ing. J.H. (a volné&ji i
prostrednictvim dalSich osob), na dluznikiv prodej majetku v hodnoté nékolika miliont K¢ v dobé
predchézejici zdanitelnému plnéni ze dne 27. 9. 2013, na vzajemné zapocteni pohledavek, a na to, ze
zalobce zastoupil dluznika v zakéazce, ze které mu mély plynout prijmy. Tyto okolnosti povazuje
Nejvyssi spravni soud za pravné podstatné pro splnéni podminek ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH ve znéni t¢inném do 30. 11. 2013. Krajsky soud se naproti tomu témto jednotlivym
okolnostem konkrétné nevénoval, protoze vychazel z toho, ze zminéné ustanoveni se ma uzit jen v
pripadé danového podvodu, a ten tu prokazan nebyl. S tim ale NSS nesouhlasi: danovy podvod bude
typickou, ale ne vylucnou situaci, v niz se uplatni ruceni prijemce zdanitelného plnéni. Podezrelé
okolnosti, které NSS vymezil ve vySe citovaném rozsudku ve véci 2 Afs 15/2014, tedy nejsou jediné
mozné. Ackoli v této véci neslo o danovy podvod v fetézci dodavatela, ma NSS za to, ze stézovatel
unesl své dukazni biemeno ve vztahu k naplnéni podminek § 109 odst. 1 pism. b) zékona o DPH.

[27] Pro aplikaci uvedeného ustanoveni musi byt v prvé radé splnéna podminka, ze danovy dluznik se
v okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni dostal do postaveni, ze nemohl zaplatit DPH a Ze byl s
timto svym postavenim prinejmensim srozumeén (tj. Ze byl naplnén aspon neprimy umysl). Z
informaci uvedenych v insolven¢nim rejstriku ke dvéma insolvencnim rizenim zahajenym dne 23. 4. a
11. 6. vr. 2013 plyne, ze danovy dluznik nebyl schopen v dobé predchézejici podanym insolvencnim
navrhium platit mzdu svym (prinejmens$im nékterym) zaméstnanciim. Tato okolnost vyznamné
vypovida o ekonomickém a finan¢nim stavu danového dluznika, nebot pokud nejsou obchodni
spolecnosti uz schopny platit mzdu svym zaméstnancum (obvykle k neplnéni téchto zdvazku v
pripadé obchodnich ¢i primo existencnich problému pristupuji podnikatelé az zcela naposled), 1ze s
velkou davkou jistoty usuzovat, Ze se nachazeji ve stavu upadku (viz § 3 odst. 1 insolvencniho
zakona, podle kterého se dluznik nachazi v ipadku i tehdy, ma-li nejméné dva véritele, z nichz kazdy
ma nejméné jednu pohledavku aspon 30 dnu po splatnosti, které dluznik neni schopen plnit).

[28] O neschopnosti danového dluznika hradit mzdu svym zaméstnancum svédci téZ pohledavka
Utadu prace CR - poboc¢ky v Ostravé, ozna¢end v insolvenénim ndvrhu Ceskoslovenské obchodni
banky se splatnosti od 24. 5. 2013 (tj. ¢tyri mésice pred zdanitelnym plnénim ze dne 27. 9. 2013). O
stavu upadku jiz v dobé predchézejici zari 2013 sveédci téz existence dalSich pohledéavek splatnych v
breznu 2013 a v kvétnu 2013 dvou vérfiteld tvrzenych v insolvenénim navrhu Ceskoslovenské
obchodni banky. Existenci a splatnost pohledévek oznacenych v insolvencnim navrhu danovy dluznik
v insolvencnim rizeni potvrdil. Kromé toho sam dluznik v podéni z 2. 1. 2014 tvrdil, ze celkova vyse
jeho dluht dosahuje 43 008 445,96 K¢. Nelze realné predpokladat, ze by vSechny tyto dluhy vznikly



az po datu 27. 9. 2013.

[29] Dohodou o zapocCteni z 27. 9. 2013 zanikly na jedné strané pohledavky danového dluznika
vyUctované tremi fakturami ¢. 20131031, 20131032 a 20131033 z 27. 9. 2013 a na druhé strané
pohledavky zalobce vyictované celkem 46 fakturami. I z neobvykle vysokého poCtu téchto faktur
zalobce lze usuzovat, Ze vyznamna Cast téchto pohledavek byla po lhuté splatnosti vzhledem k
neschopnosti danového dluznika platit své zavazky. Danovy dluznik si nepochybné musel byt védom
své tpadkové situace, a téz musel védét, ze v dusledku zapocteni neobdrzi za poskytnuté plnéni od
zalobce zadné financni prostredky, ze kterych by mohl tuto DPH zaplatit, a Ze nemda zadné dalsi
financni zdroje pro tuto platbu.

[30] Vzhledem k uvedenym zavérum povazuje Nejvyssi spravni soud za splnénou prvni podminku
obsazenou v § 109 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH ve znéni G¢inném do 30. 11. 2013, tj. Ze danovy
dluznik v dobé poskytnuti zdanitelného plnéni védél, ze nebude moci zaplatit DPH, protoze
neobdrzel na svou pohledavku zadnou platbu, nybrz tato byla ,zaplacena” formou zapocteni proti
jeho dluhtm vaci zalobci.

[31] Pro aplikaci § 109 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH ve znéni G¢inném do 30. 11. 2013, tj. pro vznik
ruceni na strané zalobce, musi byt splnéna i druha (posledni) podminka, a to Ze Zalobce v okamziku
uskutec¢néni zdanitelného plnéni védél nebo védét mél a mohl, ze danovy dluznik nebude schopen
dan zaplatit a Ze je danovy dluznik s touto situaci (aspon) srozumén. Stézovatel tvrdi, ze tato
podminka byla splnéna vzhledem k verejné dostupnym informacim a personalnimu propojeni
danového dluznika a zalobce.

[32] K insolven¢nim navrhim podanym proti danovému dluznikovi 23. 4. a 11. 6. v r. 2013 Nejvyssi
spravni soud dodava, ze o téchto insolvencnich navrzich se zalobce mohl a mél dozvédét z
insolven¢niho rejstriku, ktery je verejné pristupny na internetové adrese https://isir.justice.cz (viz §
419 odst. 3 insolvenéniho zékona) a eventudlni neznalost zalobce o téchto insolvenénich rizenich jej
neomlouva. Obecné feCeno, véritelé, ktefi jsou povinni ve stanovené 1hlité prihlasit v insolvenénim
Iizeni své pohledavky vuci insolvenc¢nimu dluznikovi po zjisténi ipadku dluznika [viz § 136 odst. 1
pism. e) a § 173 odst. 1 insolven¢niho zdkona], informaci o této povinnosti téz obdrzi pouze z
insolven¢niho rejstriku, a to jejim zverejnénim v insolvencnim rejstriku (tzv. doruceni vyhlaskou, viz
§ 71 odst. 1 insolvenc¢niho zakona), nikoliv pisemné. Pokud si véritelé nepovsimnou upadku svého
dluznika a zmeskaji lhttu k podani prihlasky své pohledavky (pohledavek), jde tato okolnost k jejich
tizi a tento princip nutné plati i pro ostatni skute¢nosti zverejnéné v insolvencnim rejstriku.

[33] Z informaci uvedenych v insolven¢nim rejstiiku ke dvéma insolvencnim rizenim zahajenym dne
23.4.a11. 6. vr. 2013 vyplyva, jak jiz vySe uvedl Nejvyssi spravni soud v odstavci [21], Ze danovy
dluznik mél problémy s placenim mzdy svym (prinejmens$im nékterym) zaméstnanctm (a toto déle
priznal sdm danovy dluznik tim, ze potvrdil v dalSim insolvencnim rizeni zahajeném dne 21. 10. 2013
existenci pohledavky Utadu prace CR, splatnou od 24. 5. 2013, spo¢ivajici v proplacenych mzdovych
néarocich zaméstnancu danového dluznika). Prokurista zalobce Ing. Jifi Hu¢ka v pozici externiho
ucetniho po nékolik mésict pred zarim 2013 poskytoval danovému dluznikovi GcCetni sluzby a mj. za
danového dluznika vystavil dne 27. 9. 2013 faktury (danové doklady ¢. 20131031, 20131032 a
20131033), jejichz zaplacenim mél danovy dluznik obdrzet iplatu za zdanitelné plnéni). Tedy i na
zékladé této Cinnosti si Zalobce mél byt védom ekonomickych problému danového dluznika. Patrné s
védomim téchto problému (konkrétné neschopnosti danového dluznika splacet své dluhy, které mél i
ve vztahu k zalobci) byla téhoz dne 27. 9. 2013 uzavrena také dohoda o zapocteni, na zakladé které
zapocCtenim dle § 364 obchodniho zédkoniku zanikly dluhy zalobce z uvedenych faktur zaroven s
pohledavkami zalobce vici danovému dluznikovi v prislusné vysi, vyuctovanymi celkem 46
fakturami. Uhrada faktur danového dluznika zalobcem, provedené formou zapoc¢teni, zcela zfejmé



zpusobila v ekonomické situaci daiového dluznika neschopnost zaplatit DPH a tato okolnost mohla a
méla byt zalobci zfejma s ohledem na dva jiz dfive podané insolven¢ni navrhy vici danovému
dluznikovi, v ndvaznosti na informace, které zalobce nabyl (mohl nabyt) prostrednictvim ¢innosti
svého prokuristy, vykonané ve prospéch danového dluznika v pozici ucetniho. I z neobvykle vysokého
poctu faktur, kterymi zalobce vyuctoval své pohledavky viuci danovému dluznikovi a jez zapocetl dne
27.9. 2013, a které patrné byly prevazné po lhité splatnosti, muselo byt zalobci zfejmé, ze danovy
dluznik nebyl pripraven k placeni svych zavazk.

[34] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenym zévérum dovodil, ze byla splnéna i druha
podminka stanovenda v § 109 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH ve znéni G¢inném do 30. 11. 2013.
Zalobce mohl védét, Ze dafovy dluznik je minimalné ohroZen tipadkem a Ze v disledku provedeného
zapocCteni (tedy v dusledku toho, Ze mu zalobce neuhradil zdanitelné plnéni) dostane do financ¢ni
situace, ve které nebude moci predmétnou DPH zaplatit. Tim byly splnény obé podminky uvedeného
ustanoveni pro vznik ruceni zalobce za nezaplaceni této dané danovym dluznikem.

[35] Krajsky soud neposoudil spravné nastolenou pravni otazku [vyklad § 109 odst. 1 pism. b) zdkona
o DPH v dané vécil], Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost divodnou podle § 103 odst.
1 pism. a) s. I. s.

IV.Zavér a naklady rizeni
[36] Na zakladé vSech shora nastinénych tvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost je diivodnd, a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni I. s. zrusil a véc

vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. I. s.).
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