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Insolvencni rizeni

Jestlize insolvenéni soud v insolvenénim rizeni, v némz je upadek dluznika resen konkursem,
pravomocneé rozhodl podle ustanoveni § 298 insolven¢niho zakona o vydani tzv. Cistého vytézku
zpenézeni zajiSténi zajiSténému veériteli dosazeného tak, ze od vytézku zpenézeni odecetl naklady
spojené se spravou a zpenézenim predmeétu zajiSténi a ¢astku pripadajici na odménu insolvencniho
spravce (§ 298 odst. 2 insolven¢niho zékona), pak k namitkam vznesenym k ucelnosti a vysi naklada
spojenych se spravou a zpenézenim predmétu zajisSténi v rdmci ndmitek proti koneéné zprave (§ 304
odst. 2 insolvenéniho zakona) jiz insolven¢ni soud pri projednani a schvaleni kone¢né zpravy
neprihlizi (§ 298 odst. 3 ¢ast vety za strednikem insolvencniho zakona).

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 103/2020-B-146 ze dne 31.3.2021)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika P. F., narozeného XY, bytem XY,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 38 INS XY, o schvéleni konecné zpravy a
vyuctovani odmény a vydaju insolvencniho spravce, o dovolani dluznika, zastoupeného Mgr. T.V.,
advokatem, se sidlem v K., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. ¢ervence 2020, C. j.
KSPH 38 INS XY, 2 VSPH XY, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 31. rijna 2019, ¢. j. KSPH 38 INS XY, Krajsky soud v Praze (ddle jen
,insolvencni soud”):

[1] Schvélil konec¢nou zpravu o zpenézovani majetkové podstaty a vyuctovani odmeény a vydaja
insolven¢niho spravce (déle jen ,koneCna zprava“), s tim, ze:

a/ prijmy z podstaty Cini celkem 3.629.647,45 K¢;

b/ vydaje z podstaty ¢ini celkem 3.378.185,03 K¢;

¢/ odména insolvencniho spravce cini 244.643,95 K¢;

d/ ¢astka urcena k rozvrhu k rozdéleni mezi nezajisténé véritele ¢ini 6.811,47 K¢ (bod I. vyroku).

[2] Ulozil insolvenénimu spréavci Ing. J.S., MBA (déle jen ,]. S.“), aby mu do 30 dnt od pravni moci
usneseni predlozil navrh rozvrhového usneseni a upraveny seznam prihlasenych pohledavek (bod II.
vyroku).

Slo v pofadi jiZz o druhé rozhodnuti insolvenéniho soudu o schvaleni kone¢né zpravy kdyz prvni
usneseni (ze dne 8. srpna 2018, ¢. j. KSPH 38 INS XY) zrusil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
11. ledna 2019, ¢. j. KSPH 38 INS XY, 1 VSPH XY, a véc vratil insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

2. Insolvenc¢ni soud - vychazeje z ustanoveni § 304 zdkona 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho
reseni (insolvencniho zékona), a z toho, ze namitky proti kone¢né zpraveé podal pouze dluznik (B-98)
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- dospél po prezkoumani (opakované doplnéné) konecné zpravy a vyuctovani odmény a vydaja
insolvencniho spravce k nasledujicim zéavérum.

3. Prijmy majetkové podstaty uvedené v konec¢né zprave ve vysi 3.629.647,45 K¢ odpovidaji obsahu
spisu. Z této Castky tvori 3.602.671 K¢ vytézek zpenézeni zajisténého majetku a 26.976,45 K¢
zpenézeni ostatniho majetku, z ¢ehoz 15.631 K¢ predstavuji srazky z prijmu dluznika, 11.204,45 K¢
plnéni z insolvenéniho fizeni dluZnice M. D. (déle jen ,M. D.“), a 144 K& ptijem od Ceské spravy
socialniho zabezpeceni. Za nesporné vydaje, které jiz nelze GCinné napadat namitkami proti konecné
zpravé, ma insolvencni soud pravomocné priznané vydaje spojené se zpenézenim zajiSténého
majetku dluznika 181.722,04 K¢, zahrnujici hotové vydaje za odménu realitni kancelari (180 133 K¢),
postovné (540 K¢), legalizaci podpist (60 K¢) a cestovné (989,04 K¢).

4. K namitkam tykajicim se vykonatelnych sménecnych pohledavek dluznika insolvencni soud uvadi,
ze dluznik od pocatku insolvenc¢niho rizeni radné nespolupracoval ani s insolvencnim spravcem ani s
insolven¢nim soudem. K vyzvé insolvencéniho spravce (ze dne 30. listopadu 2015) nepredlozil soupis
majetkové podstaty a nedostavil se bez omluvy ani k jednani insolvencniho soudu narizenému na 15.
zari 2016 k prohlaseni o majetku dluznika. Az na zakladé vyzvy insolvencniho soudu ze dne 25. rijna
2016 (B-42) zaslal zastupce dluznika kopie dvou sménecnych platebnich rozkazl proti L. B. (déle jen
,L. B.“) z roku 2008, v¢etné exekuc¢nich prikazu ze 7. brezna 2013 a 25. brezna 2013. Podle sdéleni
soudniho exekutora JUDr. V.P. z 23. listopadu 2016 v predmétném exeku¢nim rizeni vuci L. B. nebylo
nic vymozeno. Usnesenim ze dne 13. brezna 2017, ¢. j. KSPH 38 INS XY, insolvencni soud souhlasil s
prodejem onéch sménecnych pohledavek. Origindly listin k témto pohledavkam predal zastupce
dluznika po vyzvé insolvenéniho soudu z 9. ¢ervna 2017 (B-56) az 28. Cervence 2017. Jelikoz
insolven¢nimu spravci se nepodarilo pohledavky ,prodat”, v souladu s ustanovenim § 315 odst. 1
pism. ¢/ insolvenc¢niho zakona je vyloucil ze soupisu majetkové podstaty, coz oznamil insolven¢nimu
soudu 13. dubna 2018 (B-63). K pohleddvkam dluznika vuci M. D., Z. D. (dale jen ,Z. D.“) a D. t. (dale
jen ,spolecnost D“), insolven¢ni soud poukazuje na to, Zze ohledné téchto dluznikovych dluznika
probihala insolvencni rizeni jiz od roku 2012. Do insolven¢nich rizeni vedenych na majetek Z. D. a
spolecnosti D dluznik pohledavky neprihlasil, v insolvencnim rizeni vedeném na majetek M. D. tak
ucinil 18. ledna 2013 a plnéni z tohoto insolvencniho rizeni bylo posléze téz zaslano do majetkové
podstaty dluznika. Doklady k témto pohleddvkéam dluznik insolven¢nimu spravci nepredal.

5. K vyuctovani jizdného insolvencni soud uvadi, ze (jak uvedeno vyse) jizdami vyactovanymi v ramci
vydavani vytézku zajisténému vériteli se jiz nemuze zabyvat. Ohledné jizd k soudnim jednanim
insolven¢ni soud uvadi, ze v dobé, kdy se zucastnil jednani konanych 24. srpna 2015 a 23. ¢ervence
2018, se pobocka insolvenéniho spravce nachéazela v Cerno$icich, a v dobé, kdy se zic¢astnil jednani
konanych 20. kvétna 2019 a 30. zari 2019, se pobocka insolvencniho spravce nachazela v Rozmitdle
pod Tremsinem. Insolvenénimu spravci tak nalezi za 2 jizdy z CernoSic ¢astka 287,33 K¢ a za jizdy z
Rozmitalu pod TremsSinem do Prahy a zpét pak Castka 1.190,63 K¢. K navrhu rozvrhového usneseni
insolvenc¢ni soud uvadi, ze jde pouze o predbézny navrh.

6. Odmeénu vyuctoval insolvenc¢ni spravce v souladu s vyhlaskou 313/2007 Sbh., o odméné
insolven¢niho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaji, o odméné Clenu a nahradnika véritelského

vyboru a o ndhradéch jejich nutnych vydajii; ndmitky proti odméné nebyly podény.

7. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 15. Cervence 2020, ¢. j. KSPH 38 INS
XY, 2 VSPH XY, zménil usneseni insolven¢niho soudu v bodé I. vyroku jen tak, ze ¢astka urCena k
rozdéleni mezi nezajiSténé véritele ¢ini 6.818,47 K¢; jinak je potvrdil.

8. Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavérum.

9. K namitané neprezkoumatelnosti usneseni insolvenc¢niho soudu odvolaci soud uvadi, ze
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insolvenéni soud schvalil kone¢nou zpravu s dil¢imi zménami, tedy ¢astecné s jinymi vysledky
insolven¢niho rizeni (jez vsak nezménily zakladni obsah konec¢né zpravy) nez insolvencni spravce
formuloval v konec¢né zprave, a je rovnéz zrejmé, jak dospél k ¢astkam uvedenym v napadeném
usneseni.

10. Namitkou, ze nedoslo k vyporadani zru$eného spole¢ného jméni manzela dluznika a jeho
manzelky Z. F. (déle jen ,Z. F.“), se insolvenc¢ni soud zabyval jiz v pripise z 9. ¢ervna 2017 (B-56),
doru¢eném dluzniku 14. ¢ervna 2017, a obdobné insolvené¢ni spravce (B-113). Odvolaci soud pritom
nema pochyb o tom, Ze ustanoveni § 274 insolvenéniho zékona, ve znéni uc¢inném do 31. kvétna
2019, pro véc rozhodném, umoznovalo zahrnout majetek ze spolecného jméni do majetkové podstaty,
jestlize nebylo mozné vyporadat spolecné jméni manzelu proto, ze zavazky dluznika, které z néj
mohly byt uspokojeny, byly vy$si nez majetek, ktery nélezel do spolecného jméni manzeld.
Poukazuje-li dluznik na to, ze ,zpenézeni oddluzenim” (v tomto pripadé u jeho manzelky) vyvolava
stejné ucinky jako konkurs (zaniké spole¢né jméni manzeld, které je tfeba vyporadat podle
konkursnich pravidel), pak prehlizi, ze insolvencni soud schvalil oddluzeni Z. F. plnénim splatkového
kalendare, nikoli zpenézenim majetkové podstaty; ucCinek predvidany ustanovenim § 408 odst. 1
insolven¢niho zédkona tedy nenastal.

11. K ndmitce, ze pravidlo formulované v § 274 insolvenc¢niho zdkona nelze aplikovat tak, Ze majetek
nélezejici do spolecného jméni manzel bude bez dal$iho zahrnut do majetkové podstaty
insolven¢niho rizeni zahdjeného drive, podlozené poukazem na ustanoveni § 205 odst. 3
insolvenéniho zékona, odvolaci soud odkazuje na divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 30.
listopadu 2016, sen. zn. 29 ICdo 37/2016, uverejnéného pod Cislem 65/2018 Sb. rozh. obC. ktery je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu.

12. K nédmitce, Ze nedoslo ke spojeni insolvencnich véci dluznika a jeho manzelky, odvolaci soud
uvadi, ze dluznik potud (Gcelové) prehlizi zavér Nejvyssiho soudu formulovany v usneseni ze dne 30.
listopadu 2017, sen. zn. 29 NSCR 1/2016.

13. Odvolaci soud tak shledal odvolani divodnym jen ¢astec¢né, potud, ze spravna vyse ¢astky urcené
k rozdéleni nezajisténym véritelum ¢ini (jak plyne z odivodnéni napadeného usneseni) 6.818,47 K¢,
nikoli 6.811,47 K¢ (jak plyne z vyroku napadeného usneseni).

14. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zadkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. I.“),
argumentem, Ze napadené usneseni zavisi na vyreseni pravnich otazek, pri jejichZ reSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatel namitd, Zze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s.
I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

15. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel argumentuje predevsim tim, Ze kone¢na
zprava je (nadale) neprezkoumatelnd, opakuje namitky, jez vznasel proti posledni verzi konecné
zpravy, a odmita tezi odvolaciho soudu, Ze neni opravnén napadat pravomocné priznané hotové
vydaje, jakoz i argumentaci odvolaciho soudu, ze konecna zpréava byla schvéalena s dodatecnymi
dil¢imi zménami. K tomu se dovolava zavéru formulovanych v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30.
i1 2016, sen. zn. 29 NSCR 71/2014 (jde o usneseni uverejnéné v éasopise Soudni judikatura, ¢islo
11, rocniku 2017, pod ¢islem 144). Mini, ze z onoho usneseni Nejvyssiho soudu zretelné plyne
vyznam a funkce schvalovani kone¢né zpravy a jeji obligatorni nalezitosti.

16. Dovolatel namitd, Ze usneseni insolvenéniho soudu ze dne 31. rijna 2019 (mimo dalSich



nedostatku - napr. neprezkoumatelnosti hotovych vydaju insolvenéniho spravce) vycisluje celkové
vydaje majetkové podstaty jinak, nez je v konecné zpraveé vycislil insolvencni spravce, a stejné
nesrovnalosti se objevily u vydajovych polozek majetkové podstaty. Insolvencni soud téz priznal
insolvenénimu spravci jinou odménu nez pozadoval, a uvedl jinou celkovou vysi vydaji majetkové
podstaty dluznika.

17. Déle dovolatel opakuje namitku, ze soudy nerespektovaly v insolven¢nim rizeni judikaturu o
spojeni samostatnych insolvenc¢nich rizeni manzell ke spole¢nému rizeni, odkazuje na zavéry
vyjadrené v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. dubna 2011, ¢. j. KSPH 40 INS 10341/2010,
3 VSPH 325/2011-B-16, s tim, Ze jde o zavéry, které Nejvyssi soud ve své judikature ,nikterak
nesporoval”.

18. Dovolaci argumentaci uzavira dovolatel namitkou, ze ustanoveni § 274 insolvenc¢niho zakona
nebylo ve véci jeho spole¢ného jméni manzeld uplatnitelné, jelikoz oba manzelé byli v upadku a toto
pravidlo nelze pouzit tak, ze se takovy majetek bez dalSiho zahrne do drive zahajeného insolvencniho
rizeni. Odtud dovozuje, ze spolecné jméni manzell dosud nebylo radné vyporadano.

19. Insolvenc¢ni spravce ve vyjadreni ma napadené rozhodnuti za spravné a navrhuje dovolani
odmitnout.

20. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, Casti prvni zakona 296/2017 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

21. Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. ., takze zbyva urdit,
zda je pripustné podle § 237 o. s. I'. (kdyZ pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti
dovolani podle § 237 o. s. I., vypoctenych v § 238 o. s. I.). Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu pritom
byl i pri posuzovani pripustnosti dovolani rozhodny insolvenc¢ni zdkon ve znéni ucinném do 31.
kvétna 2019, a to se zretelem k clanku II (Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zdkona 31/2019 Sb.,
kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exeku¢ni rad)
a 0 zméné dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zékont (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spréavcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

22. Dlvod pripustit dovolani Nejvy$si soud nemél pro ucely posouzeni ndmitky, Ze insolven¢ni fizeni
dluznika mélo byt spojeno s insolven¢nim rizenim jeho manzelky. Tato namitka je totiz zalozena na
ignoranci zavéru, jez Nejvyssi soud k této otdzce prijal (v pomérech této véci) v usneseni sen. zn. 29
NSCR 1/2016. V ném vysvétlil, Ze v dobé od 1. ledna 2014 neni pripustné (s vyjimkou podavajici se z
dikce § 394a insolven¢niho zdkona ve znéni G¢inném od 1. ledna 2014 pro spole¢ny navrh manzela
na povoleni oddluzeni) spojeni véci ruznych dluzniku ke spole¢nému rizeni i v téch insolvencnich
rizenich, jez byla zahdjena pred 1. lednem 2014. K témuz zédvéru se Nejvyssi soud déle prihlasil napt.
v usneseni ze dne 30. listopadu 2017, sen. zn. 29 NSCR 7/2016, nebo v usneseni ze dne 30. dubna
2019, sen. zn. 29 NSCR 78/2017, uverejnéném pod &islem 27/2020 Sb. rozh. obé.

23. Ve vztahu k vyporadani spole¢ného jméni manzell a k vyhradé, Ze usneseni insolvenéniho soudu
se odchyluje od konecné zpravy, Nejvyssi soud shledéava dovolani pripustnym, kdyz potud jde o
otazky v insolvencnich pomérech dovolacim soudem beze zbytku nezodpovézené.
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24. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - nejprve zabyval tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Nejvyssi soud predesild, ze pri uvaze, zda je (dovolanim zpochybnéné) pravni posouzeni véci
odvolacim soudem spravné, vychazi (musi vychazet) ze skutkovych zavéru odvolaciho soudu, nikoli z
téch skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentl nejprve zformuluje
sam dovolatel. K tomu srov. napt. duvody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn.
29 Odo 268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
duvody rozsudku ze dne 30. zari 2015, sen. zn. 29 ICdo 28/2013, uverejnéného pod Cislem 94/2016
Sb. rozh. ob¢. V téch ¢astech, jimiz dovolani polemizuje se skutkovymi zavéry soudu nizsich stupna,
jde o polemiku nepripustnou (nepripustnou proto, ze skutkovy dovolaci diivod obc¢ansky soudni rad v
rozhodném znéni nezna).

27. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu k otdzce (ne)vyporadani spolecného jméni dluznika a jeho

manzelky jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zdkona (jez v tomto znéni platila jiz v
dobé vydani rozhodnuti o ipadku dluznika):

§ 268

(1) Prohlasenim konkursu zanika spolecné jméni dluznika a jeho manzela; byl-li vznik spolecného
jméni dluznika a jeho manzela vyhrazen ke dni zéniku manzelstvi, ma prohlaseni konkursu stejné
majetkopravni uc¢inky jako zanik manzelstvi.

(2) Po prohlaseni konkursu se provede vyporadani spolecného jméni manzelu, které

a/ zaniklo podle odstavce 1,

b/ do prohlaseni konkursu zaniklo, ale nebylo vyporadano, nebo

c/ bylo zizeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohlaseni konkursu nebylo vyporadano.

(...)

§274

Nelze-li provést vyporadani spolecného jméni manzell proto, ze zdvazky dluznika, které z néj mohou
byt uspokojeny, jsou vy$si nez majetek, ktery nélezi do spole¢ného jméni manzeld, zahrne se cely
majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzelll do majetkové podstaty.

28. Ve skutkové roviné nebylo pochyb o tom, zZe:

[1] Insolvencni fizeni dluznika a Z. F. byla zahdjena jejich insolven¢nimi navrhy dne 5. ¢ervna 2013.

[2] Usnesenim ze dne 19. srpna 2013, ¢. j. KSPH 38 INS XY (zverejnénym v insolvenénim rejstriku



téhoz dne v 15.41 hodin), ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 9. zari 2013, ¢. j. KSPH 38 INS XY
(zverejnéného v insolvenc¢nim rejstriku 10. zari 2013, v 11.32 hodin), insolvencni soud (mimo jiné):

1/ Zjistil upadek Z. F. (bod I. vyroku).
2/ Insolven¢nim spravcem Z. F. ustanovil J. S. (bod II. vyroku).
3/ Povolil oddluzeni (bod III. vyroku).

4/ Ur¢il, ze ucinky rozhodnuti o ipadku nastavaji okamzikem jeho zverejnéni v insolvenénim rejstriku
(bod IV. vyroku).

[3] Usnesenim ze dne 15. fijna 2013, ¢. j. KSPH 38 INS XY (zverejnénym v insolven¢nim rejstriku 24.
rijna 2013 v 9.35 hodin), insolvencni soud (mimo jiné) schvalil oddluzeni Z. F. plnénim splatkového
kalendare.

[4] Usnesenim ze dne 17. brezna 2014, ¢. j. KSPH 38 INS XY (zverejnénym v insolven¢nim rejstriku
25. brezna 2014 v 10.46 hodin), insolvené¢ni soud (mimo jiné) vzal na védomi splnéni oddluzeni Z. F.
plnénim splatkového kalendare. V tomto vyroku nabylo usneseni pravni moci 25. brezna 2014.

[5] Usnesenim ze dne 17. brezna 2014, ¢. j. KSPH 38 INS XY (zverejnénym v insolven¢nim rejstriku
25. brezna 2014 v 10.43 hodin), které nabylo pravni moci dne 16. dubna 2014, priznal insolvenc¢ni
soud Z. F. osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny.

[6] Usnesenim ze dne 20. kvétna 2015, €. j. KSPH 38 INS XY (zverejnénym v insolven¢nim rejstriku
téhoz dne v 8.57 hodin), insolvencni soud (mimo jiné):

1/ Zjistil upadek dluznika (bod II. vyroku).
2/ Insolven¢nim spravcem dluznika ustanovil J. S. (bod III. vyroku).

3/ Ur¢il, Ze Gcinky rozhodnuti o ipadku nastavaji okamzikem jeho zverejnéni v insolvencnim rejstriku
(bod VI. vyroku).

4/ Zamitl navrh dluznika na povoleni oddluzeni (bod I. vyroku).

5/ Prohlasil konkurs na majetek dluznika, s tim, Ze konkurs bude projednavan jako nepatrny (body
IV. a V. vyroku).

[7] Usnesenim ze dne 13. Cervence 2016, ¢. j. KSPH 38 INS XY (zverejnénym v insolvenc¢nim
rejstriku 14. cervence 2016, v 6.55 hodin), které nabylo pravni moci 17. srpna 2016, insolven¢ni
soud (mimo jiné):

1/ Udélil J. S. souhlas k vydani vytézku zpenézeni zajisténi (oznacenych nemovitych véci) ve vysi
3.194.875,03 K¢ zajisténému vériteli (Hypotecni bance, a. s.) [bod I. vyrokul].

2/ Priznal J. S. zélohu na odménu ve vysi 226.073,93 K¢ (bod III. vyroku). V duvodech usneseni
insolvenc¢ni soud uvedl, Ze naklady spojené se spravou a zpenézenim predmeétu zajisténi Cinily
181.722,04 K¢ (jez spolu se zalohou na odménu odecetl z ¢astky dosazené zpenézenim (3.602.671
K¢).

29. K vykladu § 274 insolvenc¢niho zdkona se Nejvyssi soud vyjadril v rozsudku ze dne 31. rijna 2019,
sen. zn. 29 ICdo 151/2017, uverejnéném pod Cislem 77/2020 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 77/2020“). V



ném vysvétlil, Ze:

[1] Je-li ke dni zéniku spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela divod aplikovat § 274 insolven¢niho
zakona, nebot spolecné jméni dluznika a jeho manzela je predluzeno, pricemz zavazky (dluhy), které
zpusobuji predluzeni spolecného jméni, byly fadné uplatnény v insolven¢nim rizeni dluznika, nemuze
mit na pouziti § 274 insolvenéniho zakona vliv, ze nasledné dojde k zahdjeni insolven¢niho rizeni
rovnéz na majetek manzela dluznika (odstavec 33.).

[2] Nesouhlasi-li manzel dluznika se zahrnutim celého majetku naleziciho do spolecného jméni
manzell do majetkové podstaty dluznika, nebot se domniva, ze zavazky dluznika, které z néj mohou
byt uspokojeny, nejsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzelt, muze podat
zalobu na vyporadani spole¢ného jméni manzell (odstavec 25.).

[3] Pri vykladu § 274 insolvencniho zakona se zavazKy uspokojitelnymi ze spolecného jméni manzeltu
rozumi dluhy prevzaté za trvani manzelstvi (s vyjimkou uvedenou v § 710 zadkona 89/2012 Sh.,
obcanského zakoniku), které véritelé jako pohledavky v insolvencnim rizeni radné uplatnili
(prihlaskou nebo jinym zplsobem predepsanym insolvencnim zékonem) odstavec 27..

30. Jak plyne ze skutkovych redlii shrnutych v odstavci 28. vySe, zpusob reseni tipadku Z. F.
(povoleni oddluzeni, které insolvenc¢ni soud nasledné schvalil ve formé plnéni splatkového kalendare)
nezpusoboval (nevyvolal) zanik spole¢ného jméni manzelu F. a tedy ani potfebu jeho vyporadani
(srov. § 409 insolvencéniho zakona ve znéni i¢inném k 15. rijnu 2013). Takovy ucinek nastal (v
souladu s ustanovenim § 268 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona) az v dusledku prohlaseni konkursu na
majetek dluznika (20. kvétna 2015). K tomuto dni (ani pozdéji) vsak jiz k zadnému stretu
majetkovych podstat dluznika a Z. F. nedoslo (nemohlo dojit), jelikoz insolvencni rizeni vedené na
majetek Z. F. pravomocné skoncilo 25. brezna 2014 (srov. § 413 insolvencniho zdkona v tehdejSim
znéni). V situaci, kdy dluznik neni (nebyl) od prohldseni konkursu osobou s dispozi¢nimi opravnénimi
ve vztahu k majetkové podstaté (srov. § 229 odst. 3 pism. ¢/ insolvencniho zakona) a kdy cely
majetek nélezejici do spole¢ného jméni manzell F. byl zahrnut do majetkové podstaty podle § 274
insolvencniho zékona, byla osobou, ktera mohla namitat, Ze se tak déje na jeji ukor, jelikoz
predpoklady takového postupu nebyly naplnény, Z. F. (nikoli dluznik). Ta tak mohla ucinit v souladu
se zavérem obsazenym v R 77/2020 (odstavec 25.) tim, ze poda zalobu na vyporadani spolecného
jméni manzeld.

31. Zbyva dodat, Ze jsou-li splnény predpoklady formulované v § 274 insolvencniho zdkona a je-li
proto cely majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzelu zahrnut do majetkové podstaty dluznika,
spole¢né jméni manzelu se jiz nevyporadava, coz plyne primo z dikce § 274 insolven¢niho zédkona
srov. slova ,Nelze-li provést vyporadani spolecného jméni manzeld (...)“. Dovolani proto potud neni
duvodné.

32. Pro posouzeni vyhrady, zZe usneseni insolven¢niho soudu se odchyluje od konecné zpravy, jsou
rozhodna nésledujici ustanoveni insolvencéniho zékona:

§ 38

(1) Insolvenc¢ni spravce ma pravo na odménu a nahradu hotovych vydaju. V pripadé konkursu se vyse
odmény urci z poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek a z vytézku zpenézeni uréeného k
rozdéleni mezi véritele. V pripadé oddluzeni ¢ini vySe odmény z poctu prezkoumanych prihlasek
pohledavek 25 % vySe stanovené provadécim pravnim predpisem pro odménu z poctu
prezkoumanych prihldsenych pohledavek v konkursu. Je-li insolvencni spravce platcem dané z
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pridané hodnoty, nalezi mu k odméné a k nahradé hotovych vydaji ¢astka odpovidajici této dani,
kterou je insolvenc¢ni spravce povinen z odmény a z nahrady hotovych vydaju odvést podle zvlastniho
pravniho predpisu.

(2) Odména a nahrada hotovych vydaju insolven¢niho spravce se uspokojuji z majetkové podstaty, a
pokud k tomu nestaci, ze zalohy na naklady insolvenc¢niho rizeni; neni-li jejich uspokojeni z téchto
zdroji mozné, hradi je stéat, nejvySe vSak 50.000 K¢ na odméné insolvencniho spravce a 50.000 K¢ na
nahradé hotovych vydaju insolven¢niho spravce.

(3) Vyuctovani odmény a hotovych vydaju provede insolvencni spravce v kone¢né zprave, a neni-li ji,
ve zpravé o své Cinnosti. Insolven¢ni soud muze podle okolnosti pripadu po projednani s véritelskym
vyborem odménu insolvenéniho spravce primérené zvysit nebo snizit. Divodem ke snizeni odmény je
zejména skutecnost, Ze insolvencni spravce porusil nékterou ze svych povinnosti nebo ze nenavrhl
provedeni ¢astecného rozvrhu, ackoliv to stav zpenézeni majetkové podstaty umoznoval.

(4) Insolvenc¢ni soud muze v priabéhu insolvenc¢niho fizeni rozhodnout o vyplaceni zalohy odmény a
hotovych vydaju insolvenénimu spravci, a to i opétovné.

(...)
(7) Zplsob urc¢eni odmény, nékterych hotovych vydaju insolvencniho spravce a zpusob jejich uhrady
statem stanovi provadéci pravni predpis.

§ 302

(...)

(2) Konecna zprava insolvencniho spravce musi podat celkovou charakteristiku jeho ¢innosti s
vycCislenim jejich finan¢nich vysledkt. Konec¢na zprava musi obsahovat zejména

a/ prehled pohledavek za majetkovou podstatou a pohledéavek jim na roven postavenych, které
insolvenc¢ni spravce jiz uspokojil a které jesté uspokojit zbyva,

b/ prehled vydaji vynaloZenych v souvislosti se spravou majetkové podstaty se zduvodnénim vydaju,
které nejsou obvyklé,

c/ prehled zpenézeni majetkové podstaty s vysledkem, jehoz bylo dosazeno,

d/ uvedeni majetku, ktery nebyl zpenézen, s oduvodnénim, pro¢ k tomu doslo,

e/ vysledky castecného rozvrhu, pokud k nému doslo,

f/ prehled plnéni zajisténym véritelum s promitnutim do rozvrhu,

g/ prehled jednani a pravnich ukont, vyznamnych pro prubéh insolven¢niho rizeni.

(3) Konec¢na zprava insolvenc¢niho spravce musi vyustit ve vycisleni ¢astky, kterd ma byt rozdélena
mezi véritele, a v oznaceni téchto vériteld, s idajem o vysi jejich podili na této Castce.

(...)



§ 303

(1) Soucasneé s konecnou zpravou insolvencni spravce predlozi insolvenc¢nimu soudu i vyuctovani své
odmeény a vydaju.

§ 304

(1) Insolvencni soud prezkouma konecnou zpravu insolvenc¢niho spravce a jeho vytictovani a odstrani
po slySeni insolvenc¢niho spravce chyby a nejasnosti v ni obsazené.

(2) O konecné zprave insolvencniho spravce po jeji ipravé uvédomi insolvencni soud ucastniky rizeni
tim, Ze ji zverejni vyhlaskou. Soucasné je uvédomi o tom, ze do 15 dni od zverejnéni konecné zpravy
v insolvencnim rejstriku mohou proti ni podat namitky; namitky se podavaji u insolven¢niho soudu
dvojmo s tim, Ze jedno vyhotoveni se dorucuje insolvené¢nimu spravci k vyjadreni.

(3) K projednani konec¢né zpravy insolvenc¢niho spravce a jeho vylictovani naridi insolvencni soud
jednani. Termin a misto tohoto jednani zverejni insolvencni soud vyhlaSkou; predvolani k tomuto
jednani insolvenc¢ni soud zvlast doruci insolven¢nimu spravci, dluzniku, véritelim a statnimu
zastupitelstvi, kteri podali namitky proti konecné zprave, a véritelskému vyboru.

(4) Na jednéni o konecné zprave a vyuctovani insolvencniho spravce projednd insolvencni soud
namitky, které byly proti ni vzneseny. Na zakladé toho rozhodne bud tak, ze

a/ schvéli predlozenou konecnou zpravu a vyuctovani, nejsou-li ndmitky vici nim divodné,

b/ naridi doplnéni nebo zménu konecné zpravy nebo vyuctovani, jestlize shleda, ze nékteré z namitek
proti nim jsou divodné, avSak neméni jeji zékladni obsah,

¢/ odmitne prijmout konec¢nou zpravu, shleda-li ze ndmitky proti ni vznesené divodné zpochybnuji
zpravu jako celek; v tomto pripadé uloZi insolvenénimu spravci, aby predlozil novou konecnou zpravu
ve lhiité, kterou urdi.

(5) Nebyly-li podany namitky proti konec¢né zpravé, muze insolvencni soud vydat rozhodnuti podle
odstavce 4 i bez narizeni jednani.

(6) Rozhodnuti podle odstavcl 4 a 5 doruci insolvenéni soud insolven¢nimu spravci, dluzniku a
veritelim, o jejichz ndmitkach bylo rozhodovano. Odvolani proti témto rozhodnutim mohou podat
insolvencni spravce a véritelé a dluznik, jejichz ndmitkdm nebylo vyhovéno.

33. Konecné zprava neresi otazku zptisobu a rozsahu uspokojeni pohledavek (insolven¢nich) vériteld;
o tom rozhoduje insolvenéni soud v rozvrhovém usneseni. Jakkoliv plati, ze kone¢né zprava ma
vyustit ve vycCisleni ¢astky, ktera ma byt rozdélena mezi véritele, jakoz i v oznaceni téchto véritelu, s
udajem o vysi jejich podila na této ¢astce (srov. dikci § 302 odst. 3 insolven¢niho zékona), podstatou
koneéné zpravy je prehled o prijmech a vydajich z majetkové podstaty (pohledavkach za majetkovou
podstatou a pohledavkach postavenych jim na roven) a tidaj o tom, jaka castka je k dispozici pro
rozvrh. Oznaceni véritelu s udajem o (predpokladané) mire uspokojeni jejich pohledévek v rozvrhu je
obsazeno v kone¢né zpravé toliko jako idaj dopliujici (orientacni), nebot to, kteri z véritelu, jejichz
pohledavky prosly prezkumem, a v jakém rozsahu budou z vytézku zpenézeni uspokojeni, je



vyhrazeno rozvrhu. V ném je prostor pro feseni pripadnych sport o interpretaci vysledku prezkumu
a incidenc¢nich sport. V usneseni o schvéleni kone¢né zpravy (a vyuctovani hotovych vydaju a
odmeény insolvencniho spravce) se tedy insolvenc¢ni soud nezabyva (nema zabyvat) mirou uspokojeni
jednotlivych véritelu, tudiz ani posuzovat namitky dluznika v tomto sméru. Srov. shodné usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 28. ¢ervence 2016, sen. zn. 29 NSCR 118/2016, uvefejnéné pod ¢islem
134/2017 Sb. rozh. ob¢. V tomto ohledu tak zavéry soudl odpovidaji judikature Nejvyssiho soudu.

34. V upadkovych pomérech upravenych zakonem 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz
jen ,ZKV“), Nejvyssi soud uzaviel, ze podle zavéru, jez zformuloval v rozsudku ze dne 26. listopadu
2013, sp. zn. 29 Cdo 2865/2011, uverejnéném pod Cislem 22/2014 Sb. rozh. ob¢., plati, ze pri
pravidelném chodu véci (pri kontinudlnim vykonu funkce spravcem konkursni podstaty) méa konec¢né
slovo pri schvalovani hotovych vydaju a odmény spravce konkursni podstaty, jakoz i pri schvalovani
nékladu spojenych s udrzovanim a spravou konkursni podstaty (Ihostejno, zda jiz uhrazenych)
konkursni soud postupem podle § 29 ZKV. Takovy postup usti ve vydani usneseni o (ne)schvaleni
konecné zpravy a vyuctovani odmény a vydaju spravce konkursni podstaty. Tomuto zavéru odpovida
i moznost schvalit kone¢nou zpravu v jiném znéni, nez ve kterém ji konkursnimu soudu predlozil
spravce konkursni podstaty ipadce [neschvalit nékteré hotové vydaje spravce konkursni podstaty,
jakoz i nékteré z nakladu spojenych s udrzovanim a spravou konkursni podstaty (lhostejno, zda jiz
uhrazenych)]; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. rijna 2016, sp. zn. 29 Cdo 2181/2014. V
porovnani s dikci § 29 odst. 2 ZKV upravuje insolvencni zdkon zpusoby rozhodovani insolvenéniho
soudu o konecné zprave podrobnéji (srov. § 304 odst. 4 insolvencniho zédkona). Umoznuje-li nicméné
ustanoveni § 304 odst. 4 pism. b/ insolvencniho zédkona insolven¢nimu soudu, aby o namitkach proti
konecné zprave, které jsou divodné, ale neméni zékladni obsah konec¢né zpravy, rozhodl tak, ze
naridi doplnéni nebo zménu koneéné zpravy nebo vyuctovani, pak to soucasné znamena, ze konecna
zprava (nebo vyuctovani) muze byt doplnéna ¢i zménéna vuli (narizenim) insolvenc¢niho soudu. Muze
k tomu dojit (zejména tam, kde se v téchto dil¢ich otazkach rozchazi minéni insolvencniho soudu a
zpracovatele koneCné zpravy, jimz je insolvencni spravce) i tim zpusobem, Ze insolvencni soud
promitne tyto odchylky (doplnéni ¢i zmény) ve vyroku usneseni o schvaleni kone¢né zpravy coz se
muze stat i tam, kde insolvenc¢ni soud dospél k nutnosti doplnéni ¢i zmény konecné zpravy bez
namitek opravnénych osob (z Gredni ¢innosti). Omezujicim faktorem takového postupu (v porovnani
s konkursni Upravou, jez tuto otazku vyslovné neresila) je pravé skutec¢nost, Ze tyto zmény ¢i
doplnéni neméni zakladni obsah konec¢né zpravy (srov. oproti tomu § 304 odst. 4 pism. ¢/
insolvencniho zékona).

35. Lze tedy shrnout, Ze insolven¢ni soud muze schvalit kone¢nou zpravu v jiném znéni, nez ve
kterém ji predlozil insolvenc¢ni spravce, jde-li o zmény nebo doplnéni, které neméni zékladni obsah
konecné zpravy (§ 304 odst. 4 pism. b/ insolvenc¢niho zédkona).

36. Moznost stanovit odménu insolvencniho spravce jinak (nez jak je v souladu s ustanovenim § 38
odst. 3 a § 303 odst. 1 insolven¢niho zdkona vyuctovana v konecné zprave), pak vyplyva z toho, Ze o
urceni odmeény, pripadné o jejim priméreném zvyseni nebo snizeni (§ 38 odst. 3 insolvencniho
zékona) rozhoduje konecnym zpusobem praveé insolvencni soud.

37. Také s témito zavéry (jeZ neodporuji ani usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 71/2014,
na néz poukazuje dovolatel) je napadené rozhodnuti v souladu.

38. Pro posouzeni moznosti zkoumat pri schvaleni konecné zpravy néklady spojené se spravou a

zpenézenim predmeétu zajisténi, je rozhodné nasledujici ustanoveni insolven¢niho zékona (ve znéni,
jez od rozhodnuti o ipadku dluznika do 13. cervence 2016 nedoznalo zmeén):

§ 298


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html

(1) Zajisténi veritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajiSténa.

(2) Vytézek zpenézeni po odecteni nakladu spojenych se spravou a zpenézenim podle odstavce 4,
nestanovi-li insolvencni soud jinak, a po odecteni ¢astky pripadajici na odménu insolvencniho
spravce vyda insolvencni spravce se souhlasem insolven¢niho soudu zajisténému veériteli.

(3) Proti navrhu insolvenc¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle odstavce 2 mohou ostatni
véritelé a dluznik podat ndmitky do 7 dnu ode dne zverejnéni ndvrhu v insolvenénim rejstriku; k
pozdéji podanym namitkdm se neprihlizi. K projednani v€as podanych namitek naridi insolvencni
soud do 30 dnti jednani, pri kterém rozhodne o tom, zda navrhu insolven¢niho spravce vyhovi.

(4) Néklady spojené se zpenézenim lze odecist nejvyse v rozsahu 5 % vytézku zpenézeni; naklady
spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4 % vytézku zpenézeni. Se souhlasem zajiSténého véritele Ize
odecist naklady i ve vétSim rozsahu.

(5) Zajisténému vériteli, ktery dosud nesplnil povinnost podle § 157 odst. 1, se vyda vytézek
zpenézeni po odecteni ¢astky pripadajici na splnéni této povinnosti.

(6) Pro zpenézeni podle § 293 se odstavec 2 pouzije jen tehdy, jestlize zajistény véritel dosud nesplnil
povinnost podle § 230 odst. 3.

(7) Rozhodnuti o navrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenéZeni podle odstavce 2 se
dorucuje zvlast dluzniku, insolven¢nimu spravci, zajiSténému vériteli, jemuz ma byt vytézek vydan, a
véritelum, kteri proti nému podali ndmitky; jen tyto osoby mohou proti rozhodnuti podat odvoléani.

39. Jestlize insolvencni soud rozhoduje o vydani vytézku zpenézeni zajiSténi zajiSténému vériteli
podle § 298 insolvenc¢niho zékona, zabyva se ucelnosti (a rozsahem) nakladu spojenych se spravou a
zpenézenim predmétu zajisténi (jez se spolu se zalohou na odménu insolvenc¢niho spravce v souladu
s ustanovenim § 298 odst. 2 insolvenéniho zakona odecitaji od dosazeného vytézku zpenézeni pro
ucely urceni tzv. ,Cistého vytézku zpenézeni zajisténi“) jiz v usneseni, jimz onen Cisty vytézek
zpenézeni zajisténi vydava zajiSténému vériteli. Proti navrhu insolven¢niho spravce na vydani
vytézku zpenézeni podle ustanoveni § 298 odst. 2 insolvencniho zdkona mohou ostatni véritelé a
dluznik vznaset v uréené lhuté namitky, k jejichz projednani narizuje insolvenc¢ni soud jednani (§ 298
odst. 3 insolvencéniho zdkona) a osoby uvedené v § 298 odst. 7 insolvencniho zdkona pak mohou
podat proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o navrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku
zpenézeni podle § 298 odst. 2 insolvencniho zdkona odvolani. Takovy postup (vécné provéreni
ucelnosti a rozsahu nakladd spojenych se spravou a zpenézenim predmétu zajisténi, jez maji byt
odecteny od dosazeného vytézku zpenézeni) rozhodnutim podle § 298 insolvencniho zékona plyne i z
judikatury Nejvyssiho soudu; srov. naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2017, sen. zn.
29 NSCR 94/2014, uverejnéné pod ¢islem 12/2019 Sb. rozh. obé., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. brezna 2020, sen. zn. 29 NSCR 43/2018, uverejnéné pod ¢islem 101/2020 Sb. rozh. obg.
Rozsah odecitanych nakladi spojenych se spravou a zpenézenim predmétu zajisténi (v konkrétnim
pripadé 181.722,04 K¢) vzdy ovliviiuje vyslednou vysi Castky vydavané takovym rozhodnutim
zajiSténému vériteli coby Cisty vytézek zpenézeni zajiSténi. Je-li zkoumani ucelnosti a rozsahu
takovych nakladu vyhrazeno namitkové rizeni podle § 298 odst. 3 insolven¢niho zdkona, pak je
zjevné, ze namitky vznesené proti ucCelnosti a rozsahu takovych nékladi poté, co usneseni
insolven¢niho soudu podle § 298 insolven¢niho zakona nabylo pravni moci (at jiz nové nebo
opakovane), jako namitky proti konecné zprave jiz nemaji byt znovu vécné zkoumany. To plyne z
dikce § 298 odst. 3 ¢asti véty za strednikem insolvenéniho zédkona, jez urcuje, ze k pozdéji (nez do 7
dnt ode dne zverejnéni navrhu insolvenéniho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle § 298 odst.
2 insolvencniho zdkona v insolvenénim rejstriku) podanym namitkdm se neprihlizi.



40. Jinak receno, jestlize insolvencni soud v insolven¢nim rizeni, v némz je ipadek dluznika reSen
konkursem, pravomocné rozhodl podle ustanoveni § 298 insolven¢niho zakona o vydéni tzv. ¢istého
vytézku zpenézeni zajisténi zajisSténému vériteli dosazeného tak, ze od vytézku zpenézeni odecetl
naklady spojené se spravou a zpenézenim predmétu zajisténi a ¢astku pripadajici na odménu
insolven¢niho spréavce (§ 298 odst. 2 insolvencniho zdkona), pak k namitkdm vznesenym k ucelnosti a
vysi nakladd spojenych se spravou a zpenézenim predmétu zajiSténi v rdmci namitek proti konec¢né
zprave (§ 304 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona) jiz insolvencni soud pri projednéni a schvaleni kone¢né
zpravy neprihlizi (§ 298 odst. 3 Cast véty za strednikem insolvencniho zékona).

41. Zbyva proveérit argument ,neprezkoumatelnosti konecné zpravy“. Je-li touto namitkou minén
rozpor mezi udaji konecné zpravy a dil¢im zpusobem jinym rozhodnutim insolvenc¢niho soudu o
schvdleni konecné zpravy, pak lze pro ucely jejiho vyporadani odkéazat na zavéry uvedené vyse k
moznosti insolvenéniho soudu schvalit kone¢nou zpravu v jiném znéni, nez ve kterém ji predlozil
insolvencni spravce. Je-li timto zpusobem namitana neprezkoumatelnost usneseni, jimz insolvencni
soud konecnou zpravu schvalil, pak jde o namitku, kterou dovolatel vystihuje z obsahového hlediska
tzv. jinou vadu rizeni, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, tedy vadu rizeni, k
jejiz existenci Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I".).
K tomu Ize poukazat na zavéry formulované na téma neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu prvniho
stupné v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném
pod cislem 100/2013 Sb. rozh. ob¢. Tam Nejvyssi soud vysvétlil, Ze méritkem toho, zda rozhodnuti
soudu prvniho stupneé je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti
oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem ucastnikl rizeni na tom, aby
mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci duvody. I kdyz rozhodnuti soudu
prvniho stupné nevyhovuje véem pozadavkum na jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné,
jestlize pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav
odvolatele. Pomérovano témito zavéry rozhodnuti insolvenéniho soudu zjevné nebylo
neprezkoumatelné.
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