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Insolvencni rizeni

Tam, kde jako exekucni titul slouzi pravomocné a vykonatelné rozhodnuti prislusného organu,
obecné plati, Zze okolnost, Ze exekucni soud nesmi prezkoumavat vécnou spravnost soudniho
rozhodnuti, které je predmeétem nuceného vykonu, nevyplyva pouze z potreby délby prace mezi
organy ¢innymi v nalézacim rizeni, a organy, ¢innymi v rizeni vykonavacim, ale je predevsim
dusledkem uplatnéni principu pravni moci rozhodnuti prislusného orgénu. V dusledku uplatnéni
zadkladniho procesnépravniho institutu pravni moci se pravomocné a vykonatelné rozhodnuti
prislusného organu stava nenapadnutelnym v radném opravném rizeni, nezménitelnym v jakémkoliv
jiném rizeni a predevsim zavaznym pro soud (jiny prislusny organ) a procesni strany. Proto pri
respektovani vSech zakonnych podminek a predpokladu zahdjeni a pribéhu vykonavaciho rizeni je
vylouceno, aby postup exekucniho soudu a konecné vynuceni povinnosti dluznika byly protipravni,
jestlize pravomocné rozhodnuti prislusného organu, tvorici exekucni titul, neni spravné. Zakon
nemuze ukladat soudu (jinému prislusnému orgénu), aby jeho rozhodnuti v kazdém konkrétnim
pripadé plné odpovidalo skute¢nym hmotnépravnim pomériim. Mize pouze podrobnymi
procesnépravnimi predpisy upravit postup soudu (jiného prisluSnému organu) a stran, tedy
algoritmus jejich jednotlivych, na sebe navazujicich ,kroka“ tak, aby vytvoril pomérné spolehlivy
systém rizeni, zabezpecujici v drtivé vétsSiné pripada vécnou spravnost vydaného pravomocného
soudniho rozhodnuti (rozhodnuti jiného prislusného organu). Obecné se uznava, ze vykon rozhodnuti
nelze z hlediska ¢innosti soudu (jiného prislusSnému organu) vazat na vécnou spravnost
vykonavaného pravomocného rozhodnuti.

V procesu prezkoumani prihlaSenych pohledavek a uplatnéni popreni nékterou z osob nadanych
popérnym pravem ma své misto (i tam, kde pohledavku popira dluznik) téZ argumentace zaloZena na
tom, ze ,rozhodnuti prislusného organu“ je postizeno tak zdvaznymi vadami, Ze je 1ze mit za
,nicotné”. Vyjde-li takova skutecnost najevo v prubéhu incidenc¢niho sporu o urc¢eni pravosti nebo
vySe pohledavky takovym ,rozhodnutim” priznané, pak se neuplatni ani omezeni popérnych tkona
kladena insolvencnim zdkonem ve vztahu k vykonatelnym pohledavkam priznanym , pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu” (pravée proto, ze takové rozhodnuti zde vlastné neni). Tam, kde je
takové rozhodnuti postizeno (byt zavaznymi) vadami (napr. tzv. zmate¢nostnimi vadami), které ale
nezpusobuji nicotnost rozhodnuti, vSak takové omezeni nadéle plati. Z dikce § 410 odst. 6
insolvencniho zdkona pak plyne i to omezeni, Ze se diivod popreni pravosti nebo vySe vykonatelné
pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu nepoji se vsemi skutec¢nostmi
oduvodnujicimi zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, nybrz jen s témi, které jsou divodem pro
zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce ,proto, ze pohledavka zanikla nebo je promlcend”.
Moznost aplikovat ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce (a tedy i ustalenou
judikaturu obecnych soudt nebo Ustavniho soudu k témto ustanovenim ustavenou) v $ir$im rozsahu,
vylucuje ustanoveni § 7 ¢ast véty za strednikem insolvencniho zakona, jez dovoluje pro insolvencni
rizeni a pro incidencni spory byt jen primérenou aplikaci ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce jen tehdy, jestlize na né insolvencni zakon odkazuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 13/2021-95 ze dne 23.6.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce J. Z., narozeného XY, bytem XY, zastoupeného JUDr.
L.V., advokatkou, se sidlem v P., proti Zalovanému N. T., se sidlem XY, zastoupenému Mgr. Ing. M.S.,



advokatem, se sidlem v B., o urceni pravosti vykonatelné pohledavky, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 179 ICm XY, jako incidencni spor v insolvencni véci zalobce, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 79 INS XY, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 15. rijna 2020, ¢.j. 179 ICm XY, 101 VSPH XY (MSPH 79 INS XY), tak, ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 26. kvétna 2020, ¢. j. 179 ICm XY, Méstsky soud v Praze (déle jen ,insolvenc¢ni
soud”):

[1] Urcil, ze zalovany (N. T.) nema za Zalobcem (dluznikem J. Z.) [ve vyroku blize specifikovanou]
vykonatelnou pohledavku ve vysi 486 164,55 K¢ (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nékladech rizeni ¢astku 12 342 K¢ (bod II. vyroku).
2. Insolvenéni soud vysel ve skutkové roviné z toho, ze:

[1] Zalobce byl jedinym jednatelem spole¢nosti C., vefejné obchodni spole¢nosti v likvidaci (dale jen
»Spolecnost C“), kterd vznikla 26. kvétna 2000.

[2] Zalovany m4 jediného jednatele a spoleénika D. H. (déle jen ,D. H.“).

[3] Spolecnost C jako zadavatel sluzby a zalovany jako poskytovatel sluzby uzavreli dne 18. rijna
2007 smlouvu o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, kdy za spolecnost C jednal Zalobce, zatimco
za D. H. jednala ,v. z.” (neidentifikovana osoba).

[4] Spole¢nost C odstoupila od smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb pripisem ze dne 30.
listopadu 2007 dorucenym zalovanému dne 6. prosince 2007.

[5] Zalovany vystavil spole¢nosti C celkem 5 faktur za poskytnuté telekomunikaé¢ni sluzby za mésice
I{jen 2007 aZ unor 2008 v celkové vysi 259 752 K.

[6] Rozhodnutim ze dne 21. ledna 2010 (spravné 22. ledna 2010), ¢. j. 053330/2008-631/BeD/G-
XVILvyt., Cesky telekomunika¢ni ufad (déle jen ,CTU“) uloZil Zalobci (jako ,,odptirci 2“, vedle
spolecnosti C coby ,odpurci 1) zaplatit zalovanému ¢astku 259 752 K¢ s prisluSenstvim z titulu
neuhrazenych faktur za telekomunikaéni sluzby (dale jen ,rozhodnuti CTU“).

[7] Insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahdjeno dne 21. inora 2019. Usnesenim ze dne 21.
brezna 2019, ¢. j. MSPH 79 INS XY, insolvencni soud mimo jiné zjistil upadek dluznika a povolil
reseni jeho upadku oddluzenim.

[8] Zalovany v¢as piihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika vykonatelnou
pohledavku ¢. 1 v celkové vysi 483 164,35 K¢ z titulu vykonatelného rozhodnuti CTU (déle jen
»Sporna pohledavka“).

[9] Zalobce spornou pohledévku popiel co do pravosti (a vyse).
[10] Zalobu v této véci podal Zalobce dne 30. kvétna 2019.

3. Na vysSe uvedeném zakladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 192, § 194, § 199, § 410



odst. 5 a 6 zékona 182/2006 Sh., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zdkona), z
ustanoveni § 40 odst. 3 zakona 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, z ustanoveni § 13 odst. 2, § 15, §
86, § 344, § 345 odst. 2, § 349 odst. 1 a § 351 odst. 1 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku -
dospél k nasledujicim zavértm.

4. Rozhodnuti CTU vychdzi pouze z toho, Ze sluzba byla ,skute¢né expedovéna“, vyuZita, a proto
nasledné i fakturovana. CTU se nezabyval pravnimi nésledky odstoupeni od smlouvy o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb.

5. Zalobce v souladu s ustanovenim § 410 odst. 6 insolvenéniho zdkona prokézal, Ze sporna
pohledéavka zalovaného vuci spole¢nosti C zanikla odstoupenim od této smlouvy.

6. Vzhledem k tomu, Ze sporna pohledéavka zanikla, neni mozné pozadovat thradu vystavenych faktur
za telekomunikacni sluzby po Zalobci z titulu ruceni.

7. K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 15. fijna 2020, ¢. j. 179 ICm XY, 101
VSPH XY (MSPH 79 INS XY):

[1] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu tak, Ze se zaloba zamita (prvni vyrok).

[2] Ulozil Zalobci zaplatit zalovanému na nékladech rizeni pred soudy obou stupnu ¢astku 12 342 K¢
(druhy vyrok).

8. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 410 odst. 6 insolvencniho zdkona a z ustanoveni § 268
odst. 1 pism. b/, g/ a h/ zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) - poté,
co dokazovani doplnil, dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicimu zavéru.

9. Zalobce jako dluznik, ktery byl t¢astnikem fizeni vedeného pied CTU, je vii¢i sporné pohledavce
opravnén namitat pouze skutecnosti, které by byly divodem pro zastaveni exekuce podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. b/, g/ a h/ o. s. I. a dale skutecnosti, které jsou divodem pro zastaveni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce proto, Ze pohledavka zanikla nebo je proml¢end. Zalobce oviem takové
skutec¢nosti nenamital. Neni tudiz namisté, aby se insolvenc¢ni soud zabyval tim, zda spole¢nost C
odstoupila od smlouvy o poskytovani telekomunikacCnich sluzeb nebo tim, zda plnéni bylo poskytnuto,
nebot jde o skutecnosti, které zalobce mohl uvést jiz v pribéhu rizeni pred CTU.

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které smétuje proti prvnimu vyroku (ve
véci samé) a jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Dovolatel
namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod
podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil.

11. V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu dovolatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
17. prosince 2015, sp. zn. IV. US 3216/14, uvetejnény pod ¢. 218/2015 Sbirky nalezl a usneseni
Ustavniho soudu, na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. srpna 2019, ¢. j. 8 Afs
250/2018-54, uverejnény pod ¢. 3952/2020 Sbirky nalezl a usneseni Nejvys$siho spravniho soudu a
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 28 Cdo 4118/2010 [ktery je (stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho
soudu], uvadéje, ze na zakladé téchto rozhodnuti Ize ucinit zavér, podle néhoz je v rozporu s principy
pravniho stétu, jestlize CTU ani odvolaci soud nezkoumali, zda smlouva o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb byla platné uzavrena; nebylo ani zkoumano, zda telekomunikacni sluzby
byly poskytnuty a zda vznikla sporné pohleddvka ptiznana rozhodnutim CTU. K tomu dluZnik déle
argumentuje, pro¢ mu nemuze byt ,pri¢itano k tizi“, Ze se ,dostate¢né nebranil v prubéhu nalézaciho
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fizeni u spravniho organu CTU".

12. Podle nazoru dovolatele zatizil odvolaci soud rizeni vadou majici za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci tim, Ze se nevyporadal s jeho namitkami proti pravosti sporné pohledavky.
Rozhodnuti odvolaciho soudu tak je podle dovolatele neprezkoumatelné a zmatecné.

13. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

14. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrené
pravni otazky (vykladu § 410 odst. 6 insolvenéniho zakona ve vazbé na § 268 o. s. 1.), jde o véc
dovolacim soudem dosud neresenou.

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

17. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nésledujici ustanoveni insolvencniho zékona:

§ 199 (insolvencniho zédkona)

Popreni vykonatelné pohledavky insolven¢nim spravcem

(1) Insolvencni spravce, ktery poprel vykonatelnou pohledavku, podé do 30 dnu od prezkumného
jednani nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a) u
insolven¢niho soudu zalobu, kterou své popreni uplatni proti vériteli, ktery vykonatelnou pohledavku
prihlasil. Lhuta je zachovana, dojde-li zaloba nejpozdéji posledniho dne lhuty soudu.

(2) Jako davod popreni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu lze uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v
Iizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; divodem popreni v§ak nemuze byt jiné pravni
posouzeni veci.

(3) V zalobé podle odstavce 1 muze zalobce proti poprené pohledavce uplatnit pouze skutec¢nosti, pro
které pohledavku poprel.

§ 410 (insolvencniho zédkona)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, plati o prezkoumani prihlaSenych pohledavek za trvani acinnosti
oddluzeni obdobné § 190 az 202.

(...)
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(5) Popreni pohledavky nezajisténého véritele dluznikem maé za trvani uc¢inku schvaleni oddluZeni
tytéz ucinky jako popreni pohledévky insolven¢nim spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni
dotceno; pro toto popreni plati obdobné ustanoveni o zjiSténi pohledavky tykajici se insolvenc¢niho
spravce. Jestlize dluznik poprel pohledavku pred schvalenim oddluzeni, nastavaji ic¢inky tohoto
popreni dnem, kdy nastaly ucinky oddluzeni; tento den je rozhodny i pro pocatek béhu lhit k podéani
Zaloby o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky. Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera
byla poprena dluznikem, podéavaji zalobu vzdy vici dluzniku.

(6) Jde-li o vykonatelnou pohledavku priznanou pravomocnym rozhodnutim prislusného organu,
muze dluznik jako duivod popreni jeji pravosti nebo vySe uplatnit jen skutecnosti, které jsou divodem
pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, ze pohledavka zanikla nebo je promlc¢ena.

18. V citované podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni insolvencniho zakona jiz v dobé zahajeni
insolven¢niho rizeni na majetek dluznika (21. inora 2019). Ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(15. rijna 2020) doznalo zmény s Gc¢innosti od 1. ¢ervna 2019 [po novele provedené zdkonem
31/2019 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuc¢ni rdd) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont (zdkon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spréavcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963

Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony] pouze ustanoveni § 410 odst. 5
insolvenc¢niho zakona, kdy ve vété prvni bylo zruseno slovo ,nezajisténého”. S prihlédnutim k ¢clanku
IT (Prechodné ustanoveni) Casti prvni zakona 31/2019 Sb., vSak pro poméry daného insolvencniho
Iizeni zstava rozhodnym insolvenc¢ni zakon ve znéni G¢inném do 31. kvétna 2019. K tomu budiz dale
dodéano, Ze ustanoveni § 410 odst. 5 insolvenéniho zédkona ve znéni uc¢inném do 31. kvétna 2019 je
ovsem nutné vykladat (i pro dobu pred 1. cervnem 2019) tak, ze v mezich vécného dovolaciho
prezkumu nelze nadale podminovat G¢inné uplatnéni popérného prava dluznikem, jehoz Upadek se
resi oddluzenim, tim, Ze musi jit o pohledavku véritele ,nezajisténého”. Srov. k tomu zavéry
formulované (v ndvaznosti na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. ervence 2019, sp. zn. PL. US
2/19, uverejnény pod cislem 223/2019 Sb.) v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2020, sen.
zn. 29 ICdo 111/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. zari 2020, sen. zn. 29 ICdo 19/2019,
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. z&ri 2020, sen. zn. 29 NSCR 77/2019 a v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. listopadu 2020, sen. zn. 29 NSCR 63/20109.

19. Judikatura Nejvyssiho soudu k mezim popreni vykonatelné pohledavky priznané vériteli
pravomocnym rozhodnutim prislusného organu, kdy osobou opravnénou podat zalobu o urceni
pravosti Ci vySe poprené vykonatelné pohledéavky je popirajici insolvenéni spravce, formulovala
nasledujici zavéry:

20. U prihlasené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu
1ze uplatnit jako divod popreni jeji pravosti nebo vyse jen skutkové namitky, konkrétné jen
skutecnosti, které dluznik neuplatnil v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti (§ 199
odst. 2 insolvenéniho zdkona). Pritom je lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni
vinou naprt. proto, Ze zcela rezignoval na svou procesni obranu v prisluSném rizeni, ¢imz privodil
vznik exekucniho titulu zaloZzeného rozhodnutim, jez se neoduvodnuje viubec (napr. platebni rozkaz
nebo sménecny platebni rozkaz), nebo rozhodnutim, jez se odiivodiiuje jen miniméalné (napr.
rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem pro uznani). Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
cervence 2013, sen. zn. 29 ICdo 7/2013, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,Sb. rozh. ob¢.”) pod cislem 106/2013 (dale jen ,R 106/2013“) nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. inora 2014, sen. zn. 29 ICdo 4/2012, uverejnény pod cislem 59/2014 Sb. rozh. ob¢.
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Prislu$nym organem ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 2 insolvenéniho zdkona pritom muze byt nejen
soud, ale napr. téz organ verejné spravy nebo rozhodce anebo rozhodci soud. Srov. R 106/2013 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2019, sen. zn. 29 ICdo 4/2017, uverejnény pod Cislem
130/2019 Sb. rozh. obc. (dale jen ,R 130/2019“).

21. Pravidlo, podle kterého u prihlasené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu nemuze byt davodem popreni jeji pravosti nebo vyse ,jiné pravni
posouzeni véci” (§ 199 odst. 2 Cast véty za strednikem insolvenéniho zékona), typové dopada na
situace, kdy pri nezpochybnéném skutkovém zakladu véci mél zjistény skutkovy stav vést k jinému
pravnimu posouzeni véci, nez které o ném v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti,
ucinil prislusny organ. Pritom je zjevné, ze chybné pravni posouzeni véci prisluSnym organem mohlo
vést k priznani pohledavky vériteli vici dluzniku tam, kde by ,jiné” (spravné) pravni posouzeni véci
vedlo k zavéru, ze pohledavka neni po pravu, nebo Ze nema byt prizndna v celé pozadované vysi
(srov. R 106/2013 a R 130/2019).

22. Vinciden¢nim sporu o pravost nebo vysi vykonatelné pohledavky vzniklé rozhodnutim spravniho
organu insolvenc¢ni soud neresi ani nema resit otazku souladnosti rozhodnuti spravniho organu, jimz
byla pohledavka priznana, s hmotnym pravem a tim, zda byla vydana v souladu s procesnimi
predpisy; s vyjimkami danymi insolvencnim zdkonem pro aktivni legitimaci prislusnych osob k
podéani zaloby o urc¢eni pravosti nebo vySe takové vykonatelné pohledavky nebo pro duvody popreni
takové vykonatelné pohledéavky totiz existence takového rozhodnuti nema v incidencnim sporu zadny
vyznam. V inciden¢nim sporu maji vyznam (pro posouzeni zpusobilosti uplatnénych davoda popreni
ve vazbé na omezeni plynouci z § 199 odst. 2 insolvenéniho zdkona) jen ty procesni namitky, jez jsou
zpusobilé zalozit zavér, Ze prislusny spravni akt je aktem nicotnym (nulitnim), takze ,rozhodnuti
prislusného organu” zde neni, respektive ty procesni namitky, jez vedou k zavéru, ze ,rozhodnuti
prislusného organu” se nestalo ,pravomocnym® nebo (a¢ je pravomocné) se dosud nestalo
»vykonatelnym“ (srov. R 130/2019).

23. Popre-li vykonatelnou pohledévku dluznik, jehoz tpadek se resi oddluzenim, je osobou
legitimovanou k podani Zaloby o popreni (pravosti nebo vyse) takové pohledavky (podle ustanoveni §
410 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, ve spojeni s ustanovenim § 199 odst. 1 insolvenc¢niho zadkona) tento
dluznik (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2020, sen. zn. 29 ICdo 66/2018).

24. V porovnani s moznosti poprit pravost a vysi nevykonatelné pohledavky a s moznosti poprit
pravost a vysi vykonatelné pohledavky, ktera nebyla priznana pravomocnym rozhodnutim
prislusného organu (jde napr. o vykonatelnou pohledavku vzniklou prostrednictvim notarského nebo
exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti), omezuje insolvenc¢ni zakon osobam nadanym
popérnym pravem duvody popreni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky priznané
pravomocnym rozhodnutim prislusného organu (§ 199 odst. 2, § 200 odst. 6, § 336 odst. 3a § 410
odst. 6 insolvenc¢niho zdkona). U vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim
prislusného organu vymezuje insolvencni zékon moznost poprit jeji pravost nebo vysi dluzniku uzeji,
nez jinym osobam nadanym popérnym pravem (srov. § 336 odst. 3 a § 410 odst. 6 insolvencniho
zdkona na strané jedné a § 199 odst. 2 a § 200 odst. 6 insolvencniho zdkona na strané druhé). Tato
odli$nost mé plvod jiz v podobé vladniho navrhu insolvenéniho zakona, ktery projednavala
Poslanecka Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk
¢. 1120. Srov. § 199 odst. 2 (popérny tkon véritele), § 199 odst. 3 (popérny tkon insolvenc¢niho
spravce) § 336 odst. 3 (popérny tkon dluznika v reorganizaci) a § 409 odst. 3 (popérny ukon dluznika
v oddluzeni) vladniho navrhu insolvenéniho zédkona. Podle zvlastni ¢ésti duvodové zpravy k tomuto
vladnimu navrhu (k § 198 a § 199 osnovy) [kterou se zabyva i R 106/2013]:

,V § 199 osnova vyrazné omezuje pravo spravce nebo véritela popirat vykonatelné pohledavky.
Vykonatelna pohledavka muze vzniknout (i u¢elové byt ,vyrobena“), aniz by probéhlo jakékoli



(soudni Ci jiné) rizeni (napr. prostrednictvim notarského nebo exekutorského zapisu se svolenim k
vykonatelnosti), jez by tstilo v rozhodnuti o této pohledévce; vykonatelné rozhodnuti téz muaze byt
prijato, aniz by mu predchéazelo jakékoli dukazni rizeni opodstatiiujici zavér o existenci a spravnosti
vySe této pohledavky (muze jit napr. o platebni rozkaz, o rozsudek pro zmeskani nebo o rozsudek pro
uznani). To je duvod pro zachovani prava poprit i takovou pohledavku. Nadto musi byt k dispozici i
prostor pro uplatnéni zcela zakladnich namitek proti vykonatelné pohledavce, jez by dluzniku
prislusely i ve vykonévacim rizeni (srov. § 268 o. s. I'.). Na druhé strané vsak nelze prehlédnout, ze
nejde-li o shora popsané pripady, 1ze mit vysokou miru jistoty o opodstatnénosti vykonatelné
pohledéavky uplatnéné prihlaskou. Tomu odpovida znéni § 199 odst. 2 navrhu, které divody popreni
vykonatelné pohledéavky priznané rozhodnutim omezuje (jestlize tuto pohledavku nepoprel spravce)
jen na skutecnosti, které jsou davodem zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, ze
pohledavka zanikla nebo je proml¢ena. Nejde-li o pripad podle tohoto ustanoveni (rozuméj podle
ustanoveni § 199 odst. 2 osnovy, které urcovalo, ze: ,Jde-li o vykonatelnou pohledavku priznanou
pravomocnym rozhodnutim prislusného orgénu, kterou nepoprel insolvencni spravce, mize véritel
jako duvod popreni jeji pravosti nebo vySe uplatnit jen skuteCnosti, které jsou divodem pro zastaveni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, Ze pohledavka zanikla nebo je promlcena.”, a které se
nakonec do insolven¢niho zakona nedostalo), 1ze jako duvod popreni vykonatelné pohledavky
zalozené rozhodnutim uplatnit (podle § 199 odst. 3) jen skutecnosti, které v rizeni, jez predchazelo
vykonatelnému rozhodnuti, neuplatnil dluznik; soucasné se zapovida popreni takové pohledavky jen
pro jiné pravni posouzeni véci popirajicim (potud osnova vychdazi z toho, Ze chyb v pravnim posouzeni
véci se nelze nikdy beze zbytku vyvarovat).”

25. Ponecha-li Nejvyssi soud stranou pozdéjsi legislativni vyvoj ohledné popérného prava véritelu
[které véritelé oproti osnové podle puvodni (prijaté) verze insolvenc¢niho zadkona neméli], pak
pravidlo formulované v § 199 odst. 3 osnovy se nachazi v § 199 odst. 2 insolvencniho zdkona a pro
popérny ukon véritell je nasledné prevzalo [s ucinnosti od 30. bfezna 2011, po novele provedené
zédkonem 69/2011 Sb., kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti] ustanoveni § 200 odst. 6 insolvenc¢niho zakona. Pravidlo formulované pro
popérny ukon dluznika v reorganizaci v § 336 odst. 3 osnovy se v nezménéné podobé nachazi v témze
ustanoveni insolvenéniho zakona jiz od jeho prijeti. Pravidlo formulované pro popérny ukon dluznika
v oddluzeni v § 409 odst. 3 osnovy se nachdazelo v insolvenc¢nim zakoné od jeho prijeti jako § 410 odst.
3 insolvenc¢niho zdkona a pozdéji se pouze posunulo ve strukture uvedeného ustanoveni (tak, ze nyni
jde o odstavec 6).

26. Duvod, pro ktery insolven¢ni zékon vymezuje rozsah popérného préava dluznika v oddluzeni a pri
reorganizaci dluzniku Uzeji, nez jinym osobam opravnénym poprit vykonatelnou pohledavku
priznanou pravomocnym rozhodnutim prislusného organu, tkvi v tom, zZe neurcéuje-li jinak insolvenc¢ni
zékon (zejména u sanacCnich zpusobu reseni upadku dluznika), pak pred zahajenim insolven¢niho
rizeni i po jeho skonceni je pro dluznika (na rozdil od ostatnich osob nadanych popérnym pravem)
proti nému vydané pravomocné rozhodnuti prisluSného organu zavazné a tyto materialni ucinky
pravni moci rozhodnuti prislusného orgédnu naopak nepusobi vic¢i tomu, kdo nebyl i¢astnikem
prislusného (nalézaciho) rizeni. Srov. v pomérech pravomocnych soudnich rozhodnuti ustanoveni §
159a o. s. I'. a vyklad podany naprt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2003, sp. zn. 21 Cdo
1724/2003, uverejnéném v casopise Soudni judikatura, ¢islo 10, ro¢niku 2003, pod Cislem 168, v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. cervence 2014, sp. zn. 21 Cdo 2429/2013, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura, ¢islo 5, rocniku 2015, pod ¢islem 52, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 21. prosince 2017, sen. zn. 29 ICdo 90/2015. V rozsudku ze dne 29. kvétna 2020, sen. zn. 29
ICdo 63/2018. Nejvyssi soud na vysSe uvedeném zakladé oznacil za mylnou predstavu tamniho
dovolatele, Ze prihlaSena vykonatelna pohleddvka, ohledné které by bylo v inciden¢nim sporu
vedeném podle § 159 odst. 1 pism. a/ pravomocné urc¢eno, ze v insolvencnim rizeni vedeném na
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majetek dluznika neni po pravu, by proto nemohla byt timto véritelem vymahana po skonceni
insolvencniho rizeni, v némz byl upadek dluznika reSen konkursem. K tomu vysvétlil, Ze inciden¢nim
sporem o urceni pravosti, vySe nebo poradi prihlasené pohledavky se sporné otazky pravosti, vyse
nebo poradi prihlasené pohledavky resi jen pro potreby insolvenc¢niho rizeni (srov. i § 2 pism. d/, §
159 odst. 1 pism. a/, odst. 3 a 4 insolvenc¢niho zakona). Vysledek takového sporu proto nema zadny
vliv na mozZnost veritele vymahat vykonatelnou pohledavku po skonceni insolvencniho rizeni, v némz
byl upadek dluznika reSen konkursem, na zékladé exekuc¢niho titulu nabytého vuci dluzniku pred
zahajenim insolvencniho rizeni.

27. Tam, kde jako exekucni titul slouzi pravomocné a vykonatelné rozhodnuti prislusného organu,
obecné plati (v teorii neni pochyb o tom), Ze okolnost, zZe exekucni soud nesmi prezkoumavat vécnou
spravnost soudniho rozhodnuti, které je predmétem nuceného vykonu, nevyplyva pouze z potreby
délby prace mezi organy Cinnymi v nalézacim rizeni, a organy, ¢innymi v rizeni vykonavacim, ale je
predevsim dusledkem uplatnéni principu pravni moci rozhodnuti prislusného orgénu. V dusledku
uplatnéni zakladniho procesnépravniho institutu pravni moci se pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti prislusného organu stava nenapadnutelnym v rddném opravném rizeni, nezménitelnym v
jakémkoliv jiném rizeni a predevsim zavaznym pro soud (jiny prisluSny organ) a procesni strany.
Proto pri respektovani vSech zdkonnych podminek a predpokladi zahajeni a prubéhu vykonavaciho
rizeni je vylouceno, aby postup exekucniho soudu a kone¢né vynuceni povinnosti dluznika byly
protipravni, jestlize pravomocné rozhodnuti prislusného organu, tvorici exekuéni titul, neni spravné.

28. Zakon nemuze ukladat soudu (jinému prislusnému organu), aby jeho rozhodnuti v kazdém
konkrétnim pripadé plné odpovidalo skute¢nym hmotnépravnim pomérum. Muze pouze podrobnymi
procesnépravnimi predpisy upravit postup soudu (jiného prislusnému organu) a stran, tedy
algoritmus jejich jednotlivych, na sebe navazujicich ,kroka“ tak, aby vytvoril pomérné spolehlivy
systém rizeni, zabezpecujici v drtivé vétsiné pripada vécnou spravnost vydaného pravomocného
soudniho rozhodnuti (rozhodnuti jiného prislusného organu). Obecné se uznava, ze vykon rozhodnuti
nelze z hlediska ¢innosti soudu (jiného prislusSnému organu) vazat na vécnou spravnost
vykonavaného pravomocného rozhodnuti (srov. napr. Macur, J.: Problémy vzdjemného vztahu prava
procesniho a hmotného. Brno, Masarykova univerzita 1993, s. 143 a nasl.).

29. V procesu prezkoumani prihlasenych pohledavek a uplatnéni popreni nékterou z osob nadanych
popérnym pravem ma samoziejmé své misto (i tam, kde pohledavku popira dluznik) téz argumentace
zalozena na tom, Ze ,rozhodnuti prislusného orgénu” je postizeno tak zavaznymi vadami, ze je lze
mit za ,nicotné” (srov. pro oblast spravnich aktl napr. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
listopadu 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97, uverejnény pod ¢islem 9/1999 Sh. rozh. ob¢., nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96, uverejnény pod cislem 11/2000
Sb. rozh. ob¢.). Vyjde-li takova skute¢nost najevo v pribéhu inciden¢niho sporu o urceni pravosti
nebo vyse pohledavky takovym ,rozhodnutim” priznané, pak se samozrejmé neuplatni ani omezeni
popérnych tkonu kladenéa insolven¢nim zakonem ve vztahu k vykonatelnym pohledavkam priznanym
»pravomocnym rozhodnutim prislusného organu“ (pravé proto, Ze takové rozhodnuti zde vlastné
neni). Tam, kde je takové rozhodnuti postizeno (byt zavaznymi) vadami (napr. tzv. zmateénostnimi
vadami), které ale nezptisobuji nicotnost rozhodnuti, vSak takové omezeni nadéle plati. Jak Nejvyssi
soud vysvétlil napt. jiz v diivodech usneseni ze dne 27. listopadu 2014, sen. zn. 29 NSCR 113/2014,
uverejnéného pod cislem 40/2015 Sb. rozh. obc., i soudni rozhodnuti postizené tzv. zmatec¢nostni
vadou rizeni ma az do doby svého zruseni stejné ucinky jako rozhodnuti, jez takovou vadou netrpi [a
nebude-li v zdkonem predepsanych lhutidch napadeno prisluSnym opravnym prostredkem (napr.
Zalobou pro zmatecnost), stane se i zmatecné rozhodnuti nezrusitelnym].

30. Z dikce § 410 odst. 6 insolvencniho zdkona pak plyne i to omezeni, Ze se divod popreni pravosti
nebo vyse vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu nepoji
se vSemi skutecnostmi odivodnujicimi zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, nybrz jen s témi,



které jsou davodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce ,proto, Ze pohledavka zanikla
nebo je proml¢ena“. Moznost aplikovat ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce (a
tedy i ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu k témto ustanovenim ustavenou)
v Sir§im rozsahu, vylucuje ustanoveni § 7 ¢ast véty za strednikem insolvenéniho zékona, jez dovoluje
pro insolvencni rizeni a pro inciden¢ni spory byt jen primérenou aplikaci ustanoveni tykajici se
vykonu rozhodnuti nebo exekuce jen tehdy, jestlize na né insolvenc¢ni zakon odkazuje.

31. Pomérovano vyse formulovanymi zavéry, dluznikem namitané skutecnosti (tykajici se zejména
uzavreni smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb a toho, zda sluzby byly v daném rozsahu
poskytnuty) z mezi zpusobilych divodl popreni vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu zjevné vybocuji (zavéru odvolaciho soudu, ze takto se mél dluznik
brénit jiz v fizeni pfed CTU a Ze v incidenénim sporu se témito okolnostmi jiZ nelze zabyvat, nelze
ni¢eho vytknout).

32. K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi soud uvadi, ze potud je
napadené rozhodnuti souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné se zavéry
obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. cervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnéném pod cCislem 100/2013 Sb. rozh. ob¢. V ném Nejvyssi soud vysvétlil, ze méritkem toho,
zda rozhodnuti odvolaciho soudu je ¢i neni prezkoumatelné, je predevsim zajem GcCastnikl fizeni na
tom, aby mohli nélezité pouzit v dovolani proti tomuto rozhodnuti dovolaci duvody. I kdyz rozhodnuti
odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nebyly (podle obsahu dovolani) na ujmu
uplatnéni prav dovolatele. Pomérovano témito zavéry rozhodnuti odvolaciho soudu
neprezkoumatelné byt nemuze.

33. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), se nepodavaji ani ze spisu.

34. Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
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DalSi clanky:

Pohledévka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)
Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)
Nemajetkova ujma

* Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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