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Insolvencni rizeni

V odvolacim insolven¢nim rizeni jsou jista nova pripustnd; samozrejmé za splnéni zdkonné podminky,
Ze se jednalo o skutecnosti, které existovaly v okamzik rozhodovani soudu prvniho stupné, byt pred
nim nebyly tvrzeny, dokazovany a zjiStény a vysly najevo az dodatecné. Pokud by totiZ (s ohledem na
specifickou povahu insolvenc¢niho rizeni) odvolaci soud nemohl prihlizet k pravim uplatnénym
ostatnimi vériteli po rozhodnuti soudu prvniho stupné o ipadku dluznika, bylo by popreno zakladni
pravo nenavrhujicich véritelt upadce zaruc¢ené v Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod, tzn.
pravo domdahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. V
odvolacim rizeni se totiz rozhoduje i o pravu nenavrhujicich véritela, zda méa byt véc reSena
pomérnym uspokojenim podle insolvencniho zakona.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3190/20 ze dne 15.2.2022)

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani bez pritomnosti u¢astnikl o Ustavni stiZnosti stéZovatele
].S., zastoupeného advokatem Mgr. M.P., advokatem se sidlem P., proti usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 29. 4. 2020, ¢&. j. 29 NSCR 143/2018-A-154, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 6.
2018, €. j. 4 VSPH 448/2015-A-143, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2015, ¢. j.
MSPH 89 INS 10291/2014-A-62, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského
soudu v Praze, jako Ucastniku rizeni, tak, ze Gstavni stiZznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiZznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"zdkon o Ustavnim soudu"), se stéZovatel domaha zruseni shora uvedenych soudnich rozhodnuti s
tvrzenim, ze jimi bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen "Listina"). Podanim ze dne 23. 11. 2020 stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud
odlozil vykonatelnost napadenych rozhodnuti. ~

2. Z tustavni stiznosti, obsahu napadenych rozhodnuti a pisemnosti zverejnénych v insolvenénim
rejstriku zjistil Ustavni soud zejména néasledujici skutec¢nosti.

3. Usnesenim Méstského soudu v Praze (déle jen "méstsky soud") ze dne 28. 1. 2015 ¢. j. MSPH 89
INS 10291/2014-A-62 bylo na zédkladé insolvenéniho navrhu Ing. J.S., insolvenc¢niho spravce
obchodni spoleénosti SORstav-plus, s. r. o. (dale téz jen "prvni navrhovatelka") a obchodni
spolecnosti Ceska obchodni a kreditni, s. r. 0. (dle téZ jen "druha navrhovatelka"), rozhodnuto o
upadku stézovatele, byl mu ustanoven insolvencni spravce a bylo narizeno prezkumné jednéni k
prezkoumani prihlasenych pohledavek. Za zpusob reseni tipadku byl zvolen konkurs podle § 244 a
nasl. zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist. Méstsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, Zze prvni navrhovatelka méa za
stézovatelem splatnou pohledavku ve vysi 1 912 163 K¢, pricemz jejimu uspokojeni cestou exekuce
brani drive zahdjené exekucni rizeni vedené soudnim exekutorem JUDr. K. (dale jen "exekutor") ve
prospéch obchodni spole¢nosti ANOBIS, s. r. 0. a exekutor je ve véci z nezndmych divoda necinny.
Druhd navrhovatelka ma za stézovatelem splatnou pohledavku ve vysi 17 000 K¢ (splatnost ke dni
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25. 3. 2009), ktera ji byla smluvné postoupena obchodni spolec¢nosti CEVE, s. r. 0. a tykala se
neuhrazené casti kupni ceny za prevod obchodniho podilu spolecnosti D FUTURE s.r.o. Dalsi
pohledévka ve vysi 16 000 K¢ (splatnost ke dni 16. 6. 2009) vznikla z titulu sjednané smluvni pokuty
za prodleni s thradou uplaty za prevod obchodniho podilu. Podédnim ze dne 20. 1. 2015 oznémila
obchodni spolecnost GLOBAL PROPERTIES, s. r. 0., Ze za stézovatele uhradila dne 19. 1. 2015
bankovnim prevodem na ucet druhé navrhovatelky pohledavky za stéZovatelem v celkové vysi 47 348
K¢, a to vCetné jejich prislusenstvi. Druha navrhovatelka nasledné méstskému soudu sdélila, ze
zadny bankovni i¢et nemé a neni proto mozné, aby ji byla uhrazena tvrzena Castka.

4. Stézovatel v rizeni namital, Ze pohledavka prvni navrhovatelky zanikla, nebot méa vici ni
zapocitatelné pohledéavky, priCemz ve véci je podana stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava a
navrh na zastaveni exekuce. Pohledavka druhé navrhovatelky zanikla splnénim, nebot odména ve
vysi 17 000 K¢ byla za stézovatele uhrazena P.T. pri podpisu rozhod¢i smlouvy. Pohledavka navic
neni ani vykonatelnd, nebot exekuce v této véci byla zahajena na zdkladé neplatné rozhodci dolozky,
procez soudni exekutor usnesenim ze dne 30. 4. 2014 ¢. j. 103 EX 58788/18-35 odlozil provedeni
exekuce a zruSil vydané exekucni prikazy. Stézovatel uvedl, Ze ma nemovity majetek v hodnoté
presahujici vysi vSech jeho splatnych pohledavek, pricemz insolvencni navrhovatelky neprokazaly, ze
své pohledavky nemohou bez obtizi vymoci v exekucnim rizeni. K prokazani hodnoty svého majetku
pak stézovatel predlozil znalecky posudek. Pro pripad, ze nebude uspésny se svou stiznosti u
Evropského soudu pro lidska prava, je pripraven pohledavku prvni navrhovatelce uhradit. Za tim
ucCelem uzavrel smlouvu o uvéru s obchodni spole¢nosti Europe Export Agency s. r. 0. (jejimz
jednatelem je stézovatel), na jejimz zékladé bude stézovateli poskytnut Gvér az do vyse 12 000 000
K¢.

5. Podle méstského soudu bylo v fizeni prokazano, ze je stézovatel v ipadku, nebot ma vice véritell
se splatnymi a dosud neuhrazenymi pohledavkami po dobu 30 dnu po lhaté splatnosti a tyto zavazky
neni schopen plnit. Tvrzeni stézovatele, ze ma za prvni navrhovatelkou splatné zapocitatelné
Tvrzeni, Ze je pripraven tuto pohledavku uhradit az poté, co neuspéje se svou stiznosti u Evropského
soudu pro lidska prava, oznacil méstsky soud za ucelové a jedna se z jeho strany o svévoli, marici
uspokojeni véritelu.

6. Méstsky soud vzal déle za prokazané, ze druha navrhovatelka méa vuci stézovateli pohledavku ve
vysi 17 000 K¢. Tvrzeni, ze tato pohledavka zanikla zaplacenim treti osobou, soud neuvéril, jelikoz
dluznik nebyl schopen vérohodné vysvétlit ani prokazat, z jakého duvodu byla pohledavka hrazena
jinak, nez jak bylo sjednéno ve smlouvé o prevodu obchodniho podilu. Méstsky soud dale zdlraznil,
Ze insolvenc¢ni navrhovatelky nemohou dosahnout uspokojeni pohledavek v exekuénim rizeni, nebot
tomu brani zahdjena exekuce ve prospéch obchodni spolecnosti ANOBIS s. r. 0., coz méstsky soud
povazuje za zneuziti instituti exekucCniho a insolvenéniho prava touto obchodni spoleCnosti a
stézovatelem, protoze tato spole¢nost opakované tvrdi, ze pohledavku za stéZzovatelem nema.
Platebni neschopnost stézovatele je dana rovnéz v dusledku zdkonné fikce uvedené v § 3 odst. 2
pism. d) insolvencniho zakona, nebot stéZovatel nesplnil radné povinnost predlozit seznamy uvedené
v § 104 odst. 1 cit. zakona. Méstsky soud déle konstatoval, Ze "pokud jde o existenci a rozsah
majetku dluznika ... zjevné se jedna o majetek, ktery dluznik neni schopen bez dal$iho pouzit k
uhradé pohledavek svych véritell. Totéz pak plati o sjednané Gvérové smlouvé. Neni na dluznikové
libovili kdy, v jakém rozsahu a za jakych podminek uhradi splatné pohledavky svych vériteli. Za
situace, kdy se jejich plnéni svévolné vyhyba, musi nést dusledky v podobé jejich nuceného
uspokojeni cestou exekuce ¢i insolvenc¢niho rizeni".

7. Proti rozhodnuti méstského soudu o ipadku podal stézovatel odvolani. Vrchni soud v Praze dale
jen ("vrchni soud") usnesenim ze dne 1. 6. 2015 €. j. 4 VSPH 448/2015-A-99 potvrdil I. vyrok
usneseni méstského soudu o upadku stézovatele, kdyz uvedl, Ze se "zcela ztotoznuje se soudem I.



stupné, jenz skutkovy stav véci zjistil spravné a uplné a jeho pravni zavéry maji ve zjiSténém
skutkovém stavu (provedeném dokazovani) potfebnou oporu...". V oduvodnéni usneseni soucasné
vrchni soud zduraznil, ze tvrzeni stézovatele "o udajné organizované skupiné" slozené z
insolvenc¢nich navrhovatelek je treba odmitnout jako neopodstatnéné v situaci, kdy stézovatel
"uvedenym véritelum po dobu nékolika let neplni své splatné a existujici zavazky... Na vécnou
spravnost napadeného usneseni pak nema zadného vlivu tvrzeni dluznika o tom, jak probiha
insolvenc¢ni rizeni dluznika SORstav - plus, s. r. 0., ze I.T., MBA tmyslné zrusil veskeré bankovni
spojeni, zZe je nejvétsim véritelem spolecnosti SORstav - plus, s. r. 0. nebo ze je s nim vedeno trestni
rizeni...".

8. Proti tomuto usneseni vrchniho soudu podal stézovatel dovolani, na jehoz zdkladé Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 30. 8. 2017 &. j. 29 NSCR 90/2015-A-108 zrusil usneseni vrchniho soudu a véc mu
vratil k dal§imu rizeni. Vrchnimu soudu zejména vytkl, Zze "odmitl provést dluznikem vcas navrzené
dukazy (vyslechy svédku P.T., p. P. a p. R.), jimiz mélo byt prokazano tvrzeni dluznika o zaplaceni
pohledavky druhého insolvenéniho navrhovatele, maje za to, Ze pri absenci listinného dokladu
prokazujiciho zaplaceni ¢astky 17 000 K¢ smluvné sjednanym zplsobem... nelze témito dikazy (ani
cestnym prohldsenim P.T.) hodnovérné osvédcit zaplaceni zminované ¢astky. Takova ivaha ovSem ve
svétle shora citované judikatury nemuze obstat. Predevsim je zcela nepochybné, Ze shora oznacené
dikazy dluznik navrhl k prokdzani své procesni obrany ohledné zaniku pohleddvky druhého
insolven¢niho navrhovatele... Jinymi slovy, neuvérily-li soudy nizSich stupnu obsahu cCestného
prohlaseni P.T. (mély-li pochybnosti o pravdivosti skutecnosti v ném uvedenych, resp. o vérohodnosti
jeho obsahu ¢i osoby, kterd toto prohlaseni ucinila), nemohly bez dalSiho odmitnout provést
dokazovani k téze skutecnosti (zaplaceni pohledavky druhého insolven¢niho navrhovatele) dluznikem
navrhovanymi vyslechy svédku.... Pritom ani ujednani, podle néhoz mél dluznik svij (penézity)
zévazek plnit sjednanym zpusobem (platbou na konkrétni bankovni Cet), neznamend, ze by jiny (od
sjednaného odli$ny) zplisob plnéni nemohl privodit zénik zavazku".

9. Ustavni stiznost{ napadenym usnesenim rozhodl vrchni soud tak, Ze potvrdil vyrok usneseni
méstského soudu o upadku stézovatele. Okolnost, ze stézovatel prihlasil do insolven¢niho rizeni
prvni navrhovatelky pohledavky ve vysi 2 247 816,42 K¢ podle vrchniho soudu nezpusobuje zanik
pohledéavek prvni navrhovatelky. Zadny vliv pfitom nemd na aktivni legitimaci navrhovatelky ani
skutecCnost, ze "hodnota zastavenych nemovitosti prevySuje hodnotu zajisténych pohledavek" prvni
navrhovatelky. K pohleddvkam druhé navrhovatelky vrchni soud uvedl, Ze Cestnym prohlasenim P.T.,
ktery nebyl ucastnikem smlouvy o prevodu obchodniho podilu a ktery mél za stézovatele uhradit
pohledéavku ve vysi 17 000 K¢, "nelze osvédcit zaplaceni zminované Céastky ... ostatné pravdivost
skutec¢nosti v cestném prohlaseni uvedenych pak byla nasledné vyvracena svédeckou vypovédi
samotného P.T." (bod 48 odGvodnéni). Z vypovédi svédkyné D.R., kterou vrchni soud provedl po
vraceni véci NejvySsim soudem, vyplynulo, ze o véci nic nevi (bod 50). Svédka V. P., jehoz vyslech
meél vrchni soud provést, nebylo mozné k vyslechu obeslat, proCez vrchni soud jeho vyslech
neprovedl (bod 52). Vrchni soud déle doplnil dokazovani o provéreni bankovni transakce, kterou
mélo dojit k uhrazeni pohledavky vuci druhé navrhovatelce. Zjistil pritom, ze platba skutec¢né odesla
z uctu obchodni spole¢nosti GLOBAL PROPERTIES, s. r. 0. dne 7. 4. 2015, nebyla vSak pripsana na
zadny bankovni ucet u obchodni spolecnosti Fio banka, a. s., ktery by patril druhé navrhovatelce.
Touto transakci proto nemohla predmétna pohledavka zaniknout; navic uhrazenim tohoto zavazku by
se na majetkovych pomérech stézovatele nic nezménilo, jelikoz by se pouze zménila osoba jeho
véritele (bod 53).”

10. Vrchni soud dale uvedl, ze Upadek stéZovatele projevujici se jeho platebni neschopnosti byl
osvédcen, kdyz se do insolvencniho rizeni prihlésili 4 véritelé s 9 pohledavkami v celkové vysi 20

810 876,44 K¢, z nichz zajisténé pohledavky Cini 2 874 627,76 K¢.

11. Podle vrchniho soudu tak lze bezpecné uzavrit, ze stézovatel mél v dobé vydéani napadeného



usneseni méstského soudu (leden 2015) splatné zévazky nejméné vuci trem véritelium (bod 55 in
fine): prvni navrhovatelka (celkem 6 674 004,41 K¢), druhd navrhovatelka (40 591,04 K¢) a JUDr.
H.Z. (819 936 KC). Pohledévku obchodni spole¢nosti GLOBAL PROPERTIES, s. r. 0. ve vysi 12 mil.
K¢, kterou dluznik uznal, povazoval vrchni soud za spornou vzhledem k probihajicimu incidenénimu
sporu o jeji pravosti.

12. Podle vrchniho soudu lze s prihlédnutim ke splatnym zavazkum stézovatele oCekavat, ze vytézek
zpenézeni jeho nemovitého majetku nebude postacovat na plnou uhradu jeho dluht (bod 58). Jde-li o
"hodnotu nedostavénych nemovitosti tvrzenou dluznikem ve vysi 11 miliont K¢, nelze prehlédnout,
ze dle aktualni zpravy spravce ze dne 12. 3. 2018 jsou nemovitosti inzerovany ode dne 10. 10. 2016
se snizenou cenou za 7,8 milionu K¢... a jen jeden zdjemce mél o né zdjem, avSak za cenu max. 4,5
miliont K¢; témito skute¢nostmi vySlymi posléze najevo je vyznamné zpochybnéna hodnovérnost
zavéru znaleckého posudku ze dne 8. 1. 2015 ... zpracovaného Ing. Pavlem Huskem". Na tpadku
stézovatele nemuze nic zménit ani smlouva o Gvéru, kdyz ve své podstaté nejde o nic jiného, nez ze
by "jednoho véritele dluznika vystridal jiny véritel, nebot na zapraveni stavajicich splatnych zavazka
dluznika by byly pouzity cizi zdroje, jez by musely byt vraceny a upadek dluznika by se tak v
budoucnu jen prohloubil, a nikoliv resil" (bod 59). Vrchni soud uvedl, ze nesdili presvédceni
stézovatele, ze nemél v dobé rozhodnuti o upadku vice vériteld, a ze prvni navrhovatelka muze svou
rizeni proti stéZovateli zahdjené na navrh obchodni spolecnosti ANOBIS, s. r. 0., bylo pravomocné
zastaveno (body 61 in fine a 63 odiivodnéni).

13. Proti vyse uvedenému usneseni vrchniho soudu podal stézovatel dovolani. V ném uvedl, Ze je
shledéva pripustnym z toho davodu, Ze rozhodnuti vrchniho soudu "zavisi na vyreSeni otazky
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
a to konkrétné otézky, zda lze v odvolacim rizeni prihlizet ke skutecnostem, které nastaly nebo
vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byl zjiStén upadek dluznika, konkrétné v
tomto pripadé, zda 1ze v odvolacim rizeni prihlizet k novému ocenéni majetkové podstaty dluznika a
zda lze v odvolacim rtizeni prihlizet k pohledavkam, které vysly najevo az v odvolacim rizeni".
Vrchni soud se pritom podle stézovatele odchylil od jim specifikované judikatury Nejvyssiho soudu.
To plati i v pripadé reSeni otdzky hmotného prava, zda lze zahdjit a vést insolvencni rizeni proti
dluznikovi, jehoz majetkové poméry prevysuji jeho zavazky a z jehoz majetku lze zavazky uspokojit
exekuci. Stézovatel konkrétné odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003 sp. zn. 29
Odo 564/2001. Podle stézovatele postupoval vrchni soud v rozporu s § 141 odst. 1 vétou posledni
insolven¢niho zédkona. Dale vrchnimu soudu vytkl, Ze sice dodate¢né provedl vyslech dvou svédku,
Slo vSak pouze o velmi formalni krok bez jakékoliv snahy o skute¢né zjiSténi stavu véci. Vrchni soud
neprihlédl ani k cestnému prohlaseni P.T. a naopak z jeho vyslechu dospél k zavéru, ze k Ghradé
dluhu nedoslo, nebot si nebyl schopen vzpomenout na presny okamzik jeho zaplaceni, kdyz mezi
vznikem Cestného prohlaseni a jeho svédeckou vypovédi uplynulo vice nez 3,5 roku.

14. Napadenym usnesenim Nejvyssi soud odmitl pro nepripustnost dovolani stézovatele podané proti
shora citovanému usneseni vrchniho soudu, nebot shledal, ze pravni posouzeni véci provedené
vrchnim soudem odpovida ustadlené judikature Nejvys$s$iho soudu. Zduraznil, Ze v fizeni bylo
prokazano, zZe je stézovatel v ipadku, pricemz nevyvratil domnénku své platebni neschopnosti podle
§ 3 odst. 2 insolvencniho zdkona. Vrchni soud mohl podle Nejvyssiho soudu prihlédnout v odvolacim
rizeni téZ k pohledavce JUDr. H.Z., splatné v dobé delsi nez tfi mésice pred zahajenim insolvencniho
fizeni, byt do té doby nevysla najevo. Rizeni o odvolani dluznika proti rozhodnuti o ipadku totiZ neni
omezeno pravidly neuplné apelace a odvolaci soud muze prihlédnout pri posouzeni, zda je dluznik v
upadku, také ke skutec¢nostem nebo dukazum, jez zde byly a mohly byt uplatnény jiz pred
rozhodnutim o upadku, avSak do té doby nevysly v insolven¢nim rizeni najevo. V dané véci
skutecnosti tykajici se existence pohledavky JUDr. Z. uplatnil insolvenc¢ni navrhovatel jiz dne 8. 9.



2014 a zjevneé tak neslo o pohledavku, ke které nemohl odvolaci soud prihlédnout. Soucasné Nejvyssi
soud uvedl, ze "novou skutecnosti, ktera ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 posledni véty
insolvenc¢niho zakona neni zpusobild ovlivnit (je-li uplatnéna az v odvolacim rizeni) spravnost
rozhodnuti o upadku, je obecné vzato kazda skutecnost, kterd nastala po vydani rozhodnuti o
upadku, vCetné takové skutecnosti, ktera privodila zanik pohledavky insolvencniho navrhovatele
nebo nékterého z dalSich (nebo i vSech) véritelu (splnéni dluhu, zapocCteni, prekluze)". Déle Nejvyssi
soud uvedl, Ze "pochybnosti nelze mit ani o tom, ze dluznik nebyl dlouhodobé schopen vyuzit svého
majetku (nemovitosti) k uspokojeni pohledéavek prvniho insolvencniho navrhovatele (vykonatelna
pohledavka prvniho insolven¢niho navrhovatele ostatné nebyla uspokojena ani v exeku¢nim rizeni,
byt exekucni prodej nemovitosti byl dle zjisténi soudu nizsich stupnu narizen jiz v roce 2011), ani k
uspokojeni pohleddvek druhého insolven¢niho navrhovatele a JUDr. H.Z. Potud je pravné
nevyznamna vyhrada dovolatele, podle niz odvolaci soud nespravné prihlizel k novému ocenéni
majetkové podstaty dluznika".

I1. Argumentace stézovatele

15. Stézovatel v Gstavni stiznosti ze dne 11. 11. 2020, dopIlnéné podénimi ze dne 23. 11. 2020 a 10.
3. 2021, podrobné rekapituluje prubéh rizeni a uvadi, ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno
jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny. Podle stéZovatele rovnéZ doslo k poruseni ¢l. 90 Ustavy.

16. Zavéry soudu povazuje stézovatel za nespravné, nebot "soudy od pocatku ignorovaly specifika ...
pripadu, predevsim tcelové jednani vedlejSich GcCastniki a nasledné i JUDr. D.M. ustanovené do
funkce insolvencni spravkyné dluznika, kteri se snazi o ekonomickou likvidaci dluznika, stejné jako
opakované dolozenou finanéni situaci dluznika, jehoz majetek prevysuje pohledavky prihlasené do
insolvencniho rizeni...". V té souvislosti poukazuje na to, ze prvni a druhd insolven¢ni navrhovatelka
prosadily odvolani soudem ustanoveného insolvenc¢niho spravce a ustanoveni nové insolvencni
spravkyné JUDr. M., kterd nechala zpracovat znalecky posudek na rozestavéné nemovitosti
stézovatele obchodni spole¢nosti Zachrana nemovitosti, s. r. 0. Z tohoto posudku vyplyva, ze cena
nemovitosti byla stanovena na pouhych 7 800 000 K¢, ackoliv je skuteéna hodnota znaéné vyssi, coz
stézovatel dokladéa vlastnim znaleckym posudkem zpracovanym soudnim znalcem Ing. P.D.
Stézovatel uvadi, ze znalec obchodni spole¢nosti Zachrana nemovitosti, s. r. 0. prinejmensim
interiéry ¢asti rozestavénych nemovitosti nikdy nevidél a zpochybnuje i dalsi kroky insolvenéni
spravkyné, které navic mély byt ucinény presto, ze ji bylo podle § 9 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
312/2006 Sb., o insolvencnich spréavcich, ve znéni pozdéjsich predpisi pozastavena Cinnost
insolven¢ni spravkyné. Zdurazinuje rovnéz tésné propojeni obou insolven¢nich navrhovatelek, kdyz
jednatel a jediny spoleCnik druhé navrhovatelky prihlasil do konkurzu na majetek prvni
navrhovatelky pohledéavky ve vysi 2 559 757 K¢ z titulu smlouvy o zépujcce, kterd byla s nejvétsi
pravdépodobnosti antedatovana. Podepsana totiz méla byt dne 21. 3. 2006, vyhotovena je vSak v
pismu Calibri, které bylo do textovych editort spole¢nosti Microsoft uvedeno az dne 9. 11. 2006.

17. Prvni insolvencni navrhovatelka méla a mohla vzhledem k majetkovym pomérum stézovatele
vydobyt svou pohleddvku exekuci. Stézovatel v rizeni pred soudy dolozil a prokazal, Ze je schopen
uhrady svych zavazkl. Pravni zavéry soud jsou pak v extrémnim rozporu se skutkovymi zjisténimi,
coz zaklddd divod pro jejich zru$eni Ustavnim soudem. K pohleddvce druhé insolvenéni
navrhovatelky zdlUraziuje, ze neni vykonatelna, kdyz rovnéz soudni exekutor zrusil k ni se vazici
exekucni prikazy, nebot exekuCnim titulem zde byl rozhod¢i nélez vydany na zékladé absolutné
neplatné rozhod¢i dolozky. Aby stézovatel zamezil G¢elovému zjiSténi svého tpadku, chtél uhradit
udajny dluh ve vysi 17 000 K¢ s prislusenstvim, cemuz vSak zamezila druha navrhovatelka ucelovym
zruSenim svého bankovniho u¢tu u obchodni spole¢nosti Fio banka, a. s. V doplnéni ustavni stiznosti
ze dne 10. 3. 2021 stézovatel uvadi, ze podle oznameni S.G., které meélo byt insolvencnimu soudu
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doruceno dne 31. 5. 2016, nebyla prvni navrhovatelka aktivné legitimovana k podani insolvenéniho
navrhu, nebot prestala byt véritelkou predmétnych pohledavek jiz dne 30. 10. 2007, kdyz je
postoupila na treti osobu.

18. Dne 11. 2. 2022 stéZovatel zaslal Ustavnimu soudu ndvrh na doplnéni dokazovani, a to, aby si
vyzadal u Krajského soudu v Praze spis sp. zn. 39 K 12/2006, ze kterého mé udajné vyplyvat
okolnost, Ze pohledavka uplatnéna JUDr. H.Z., konkursni spravkyni majetkové podstaty upadce Ing.
Z.N., zanikla jejim splnénim, a proto jiz neexistuje. Dale stézovatel navrhl vyzadani spisu Méstského
soudu v Praze vedeného pod sp. zn. 31 Cm 20/2009, ve kterém je udajné obsazena cela rada dikazu
potvrzujicich tvrzeni stéZovatele o Ucelovosti postupu SORstav - plus s.r.o. vuci stézovateli v
nalézacim rizeni, jehoz vysledek vedl k zahajeni insolvenc¢niho rizeni vici nému. StéZovatel navrhl
rovnéz provedeni dikazu rozhod¢im néalezem ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 108/09, vydanym JUDr. M.K., a
pripojeni spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 7 C 256/2014, jehoz predmétem je zruseni
tohoto rozhodc¢iho nélezu. Z téchto diukazl pry totiz vyplyva, ze pohledavka spolecnosti
CZECHMASTER Servis s.r.o. vuci stézovateli neexistuje. Stézovatel dale navrhl vyzadani informace k
blize specifikovanému uctu vedenému u spolecnosti Fio banka, a. s., ¢imz chce prokazat tcelovost
jedndani ing. J.S., MBA, insolvenc¢niho spravce dluznika SORstav - plus s.r.o. a spolecnosti
CZECHMASTER Servis, s.r.o. Stézovatel kone¢né navrhl provést dukaz smlouvou o uvéru ze dne 24.
9. 2014, ktera je soucasti spisu insolven¢niho spisu stézovatele. Z této smlouvy ma totiz vyplyvat, ze
stézovatel nebyl v upadku a byl schopen své zavazky plnit.

I1I. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

19. Ustavni soud posoudil obsah tstavni stiZnosti a rozhodnuti obecnych soudd, pri¢em?Z dospél k
zaveéru, ze jsou splnény podminky pro odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti podle § 79 odst.
2 zdkona o Ustavnim soudu. Proto usnesenim ze dne 5. 1. 2021 sp. zn. IV. US 3190/20 vyhovél
navrhu stézovatele a odlozil vykonatelnost napadenych rozhodnuti, a to do vykonatelnosti rozhodnuti
Ustavniho soudu o tstavni stiZznosti.

20. Ustavni soud vyzval uéastniky fizeni, aby se vyjadrili k Gstavni stiznosti.

21. Méstsky soud uvedl, Ze povazuje ustavni stiznost za ucelovou, snazici se zvratit prubéh
insolvenc¢niho rizeni. Tomu nasvédcuje i dosavadni prubéh insolvencniho rizeni, z néhoz vyplyva, ze
zcela uspokojena bude pouze jedna zajiSténa pohledavka, pricemz vSechny nezajiSténé pohledavky
bude mozno uspokojit pouze Castecné.

22. Vrchni soud ve stru¢ném vyjadreni uvedl, Ze stézovatel predevsim zpochybnuje skutkové zévéry
osvédcujici jeho upadek. Spravnost jeho zavéra potvrzuji i nasledné vysledky insolvenc¢niho rizeni,
zejména nedostatecnd hodnota majetku stézovatele, kdy zpenézovani jeho majetkové podstaty
"vyvraci jeho nadsazena oCekavani".

23. Nejvyssi soud odkazal na odavodnéni svého usneseni s tim, ze pravni zavéry vrchniho soudu jsou
v souladu s jeho judikaturou. Argumenty "obsazené v duvodech Ustavni stiznosti navic z¢asti
vychazeji ze stézovatelem vyliCeného skutkového stavu, jenz je odliSny od skutkovych zavéru, na
nichz vybudovaly pravni posouzeni obecné soudy." Nejvyssi soud proto navrhl, aby byla ustavni
stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

24. Ustavni soud zaslal vyjadreni uc¢astniki rizeni stéZovateli k replice. V ni stéZovatel opakuje
argumenty uplatnéné v rizeni pred soudy a v Ustavni stiznosti. Zdlraznuje pritom, ze jeho majetkova
situace byla v dobé vydani rozhodnuti o ipadku takovd, ze byl schopen plnit své splatné penézité
zavazky, proceZz nemohl byt v upadku podle § 3 odst. 1 insolven¢niho zakona.



25. Insolvencnimu spravci prvni navrhovatelky, jakoZ i druhé insolvencni navrhovatelce, kterym v
iizeni pred Ustavnim soudem nélezi postaveni vedlejsich ucastniki rizeni, zaslal Ustavni soud vyzvu
k vyjadieni se k stavni stiznosti. JelikoZ se viak tyto osoby ve lhiité uréené Ustavnim soudem, ani
posléze, nevyjadrily, ma se v souladu s jim poskytnutym poucenim za to, Ze se postaveni vedlejSich
ucastnika vzdaly.

26. Pro tUplnost Ustavni soud uvadi, e dne 10. 12. 2021 obdrZel nevyz4adané vyjadieni spoleénosti
GLOBAL PROPERTIES s.r.o., predlozené udajné na zadost stézovatele, jehoz obsahem je vysloveny
souhlas s resenim upadku dluznika formou oddluzeni, bude-li se 0 ném znovu rozhodovat. Vynos z
najemného nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele v obci L. by pry totiz prevysil vynos ziskany
insolvenénim spravcem z jejich prodeje. Skoda zplisobend dosavadnim postupem justiénich orgénti
spolecnosti GLOBAL PROPERTIES s.r.0. ma dosahat minimalné 15 286 220 K¢.

27. Podle § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani stniho jednéni,
nebot od néj nebylo mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véc

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

28. Ustavni soud posuzoval splnéni procesnich predpokladil fizeni a dospél k zavéru, Ze stavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz byla vydéna
napadené rozhodnuti, a Ustavn{ soud je k jejimu projednéani prislu$ny. StéZovatel je pravné
zastoupen advokatem podle § 29 aZ § 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je piipustna (§
75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario), kdyZ stéZovatel vycerpal vSechny zékonné procesni
prostredky ochrany svych prav.

V. Zména soudce zpravodaje

29. Ustavn{ stiZnost byla dle rozvrhu préce pridélena soudci R.S. jako soudci zpravodaji. Jeho navrh
na rozhodnuti vSak pri posouzeni véci sendtem dne 30. 11. 2021 nebyl prijat. Proto byl predsedou
senétu postupem podle ustanoveni § 55 zékona o Ustavnim soudu jako novy soudce zpravodaj uréen
soudce V.S.

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

30. Ustavni soud je podle ¢&l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti stojicim mimo soustavu
soudl (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). K zdsahu do jejich rozhodovaci ¢innosti je Ustavni soud opradvnén jen
tehdy, kdyby obecné soudy porusily istavné zarucena prava stézovatele. Tak se tomu ale v nyni
posuzované véci nestalo, a proto byla tstavni stiznost shledana nedivodnou.

31. Pti hodnoceni tstavnosti napadenych rozhodnuti Ustavni soud vychézel predev$im ze smyslu
insolvenéniho fizeni. Jiz v nélezu sp. zn. Pl. US 33/15 ze dne 7. 11. 2017 (N 201/87 SbNU 269;
422/2017 Sb.) k tomu uvedl, ze nemuze-li dluznik uspokojit pohledavky vSech véritelu v plné vysi, coz
je jev v hospodarském styku bézny, lze to povazovat za skuteénost zakladajici zasah do vlastnickych
prav téch véritelu, kteri maji vic¢i dluznikovi at jiz vykonatelné, ¢i nevykonatelné pohledavky, jsou-li
po pravu. AvSak tento zasah, kdy pravo kazdého véritele je omezovano pravy ostatnich véritelq,
nespociva primarné v jednani ¢i necinnosti statu a nelze jej tak za né ¢init odpovédnym. Povinnosti
statu vSak je nastalou situaci ustavné konformnim zpusobem vyresit, tedy zajistit, aby v co nejkratsi
dobé s minimalnimi naklady doSlo ke spravedlivému rozdéleni zbyvajiciho majetku dluznika jeho
véritelim, piipadné prijmout jiné feSeni, jez bude ve spole¢ném zdjmu vériteld [nélez sp. zn. P1. US
33/15 ze dne 7. 11. 2017 (N 201/87 SbNU 269; 422/2017 Sh.), bod 60]. Proto také podle § 5 pism. a)
insolvenc¢niho zdkona plati, Ze "insolvenc¢ni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikt nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co



nejvy$siho uspokojeni vériteld".

32. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 insolven¢niho zakona plati, Ze dluznik je v upadku, jestlize ma a)
vice véritell a b) penézité zavazky po dobu del$i 30 dnu po lhaté splatnosti a c) tyto zavazky neni
schopen plnit. Podle odst. 2 pism. d) stejného zdkonného ustanoveni se ma za to, ze dluznik neni
(také) schopen plnit své penézité zavazky, jestlize nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v §
104 odst. 1, kterou mu ulozil soud.

33. Jak se podava ze shora uvedeného, podstata uplatnénych stiznostnich namitek se tyka tvrzeného
porusSeni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. prava na spravedlivy proces, a
také vlastnického préava (¢l. 11 odst. 1 Listiny), pricemz stézovatel podrobné popisuje prubéh
predchoziho rizeni a zpochybnuje skutkové zavéry, u¢inéné obecnymi soudy.

34. Povytce je vSak nutno uvést, Ze uplatnéna stiznostni argumentace se pohybuje témér vyhradné
na urovni popirani skutkovych zévéru obecnych soudl a vykladu podustavniho préva, kdyz oznacuje
zavery ucinéné obecnymi soudy za nespravné, ignorujici specifika predmétné véci a jednani obou
navrhovatelll a ustanovené insolvenc¢ni spravkyné JUDr. M. povazuje za ucelova. Zejména
zduraznuje, ze pred prohlaSenim Upadku prokazal, ze ma majetek presahujici vysi uplatnénych
pohledéavek. Pravni zavéry obecnych soudl proto povazuje za nachézejici se v extrémnim nesouladu s
vykonanymi skutkovymi zjisténimi.

35. Ustavni soud uvadi, Ze soucésti prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je rovnéz
pozadavek radného oduvodnéni soudnich rozhodnuti. Dodrzovani povinnosti presvédcivé a
prezkoumatelné odavodnit rozhodnuti mé totiz zarucit transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovéni soudu a vyloucit soudni libovuli (z posledni doby viz napr. nélez ze dne 24. 8. 2021 sp.
zn. I1I. US 1644/21). Chybi-li proto v rozhodnuti fadné odfivodnéni, je tim zaloZena nejen jeho
neprezkoumatelnost, ale v radé pripadu také neustavnost. Proto jsou obecné soudy povinny se
adekvatné, co do myslenkovych konstrukci racionalné logickym zpusobem, vyporadat s diikaznimi
navrhy a argumentacnimi tvrzenimi uplatnénymi ucastniky rizeni [viz nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn.
I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 4. 9. 2002 sp. zn. I. US 113/02 (N 109/27 SbNU 213), ze
dne 27. 3. 2012 sp. zn. IV. US 3441/11 (N 61/64 SbNU 723) nebo ze dne 26. 11. 2013 sp. zn. II. US
4927/12 (N 199/71 SbNU 361)].

36. V nyni posuzované véci vSak zdejsi soud v napadenych rozhodnutich zadné pochybeni, které by
mohlo dosahovat Ustavnépravni intenzity, neshledal. Po podrobném seznadmeni se s obsahem
napadenych rozhodnuti i s pribéhem celého rizeni totiz zdejsi soud nezjistil stézovatelem tvrzeny
extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a u¢inénymi pravnimi zdvéry. Pravé naopak, z
napadenych rozhodnuti obecnych souda (viz i shora provedena podrobna rekapitulace véci) se
podava, ze se obecné soudy danym pripadem zabyvaly velmi peclivé, o ¢emz ostatné svédci téz
okolnost, ze Nejvyssi soud shora citovanym usnesenim ze dne 30. 8. 2017 predchozi rozhodnuti
vrchniho soudu zrusil a zavazal ho provedenim nékterych dikazl, navrzenych stézovatelem. Této
svoji povinnosti poté vrchni soud dostal a svédky Trepku a Richterovou vyslechl; v pripadé svédka
Prochazky tak neucinil jen z toho divodu, ze tento svédek nebyl kontaktni a nadvrh na vyslech tohoto
sveédka vzal stézovatel zpét.

37. Déle je treba uvést, ze méstsky soud a po ném téz vrchni soud velmi peclivé zvazovaly, zda v
pripadé stézovatele byly splnény zakonem stanovené podminky pro zjisténi upadku. V tomto sméru
Ustavnimu soudu postacuje odkéazat na podrobné odiivodnéni (zejména) napadeného usneseni
vrchniho soudu, podle kterého mél stézovatel v okamziku rozhodovani méstského soudu vice
véritell, penézité zavazky presahovaly dobu 30 dnt po lhuté splatnosti a tyto zavazky stézovatel
nebyl schopen plnit. Kromeé toho nesplnil ani zékonnou povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104
odst. 1 insolven¢niho zékona, priCemz tento stav zustal nezménén i za odvolaciho fizeni (bod 43



usneseni vrchniho soudu). StéZovatel dlouhodobé neplnil svoje zavazky vic¢i obéma navrhovatelum a
ve shodé s méstskym soudem a v rdmci celkového kontextu véci Ustavni soud nehodla rozporovat jim
ucinény zavér, ze stézovatelovo tvrzeni o ochoté uhradit pohledavku vic¢i prvni navrhovatelce az
poté, co bude netspésny u Evropského soudu pro lidska prava, je Cisté ucelové.

38. Pokud stézovatel v doplnéni ustavni stiznosti ze dne 10. 3. 2021 uvadi, ze prvni navrhovatelka
vubec nebyla opravnéna k podani navrhu na zahéjeni insolvencniho rizeni, nebot jiz v roce 2007
doslo k postoupeni predmétné pohledavky nejprve na R.K. a v roce 2012 dale na spole¢nost EXPECT
J.P.S., s.r.o., ktera je v roce 2017 postoupila S.G., postacuje odkéazat na odiivodnéni napadeného
usneseni vrchniho soudu (bod 46), kde je vysvétleno, ze byla-li prvni navrhovatelce tato pohledavka
priznana pravomocnym soudnim rozhodnutim a k jejimu zajiSténi bylo zrizeno soudcovské zastavni
pravo, pak nelze v insolven¢nim rizeni otdzku jejiho vzniku znovu posuzovat.

39. Rovnéz ohledné druhé uplatnéné pohledavky je faktem, ze k okamziku prohlaseni ipadku nebyla
uhrazena a argumentace stézovatele tykajici se okolnosti, za kterych udajné treti osoba tuto
pohledavku chtéla uhradit namisto stézovatele, spada do oblasti snahy o zpochybnéni vysledku
provedeného dokazovani, coz oviem Ustavnimu soudu zésadné nepfislusi. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje pouze shora zminéna situace extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a
uCinénymi pravnimi zavéry, ktera zde vSak nenastala. Z obsahu napadeného usneseni vrchniho
soudu se totiz podava, ze tento soud velmi logicky a presvédcivé vylozil, z jakych divodu tvrzeni
stézovatele neakceptoval. V tomto sméru postacuje odkazat na body 47 a néasl. oduvodnéni
napadeného usneseni, kde se vrchni soud vyporadal s tvrzenym uhrazenim predmétné pohledavky P.
Trepkou a také ze strany GLOBAL PROPERTIES, s. r. 0., ktera tak méla ovSem ucinit bez jakéhokoliv
navenek vyjadreného duvodu, a to idajné zaslanim penéz na ucet, ktery vsak byl jiz zruSen. Vrchni
soud rovnéz logicky zduraznil, Ze i kdyby uvedena spolecnost za stézovatele jeho zavazek uhradila,
na jeho majetkovych pomérech by se nic nezménilo, nebot by se pouze zménila osoba jeho véritele.

40. Stézovatel se proto myli, pokud namitd zminovany "extrémni nesoulad"; ve skutec¢nosti totiz broji
jen proti vysledkiim provedeného dokazovani, které zpochybnuje a vyjadruje tak pouhy nesouhlas s
vysledkem soudniho fizeni, coz vSak nepoziva a ani pozivat nemize ustavnépravni ochrany, jelikoz
nelze zaménovat ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces s neexistujicim "pravem na vitézstvi"
v soudnim rizeni.

41. Stézovateli nelze prisvédcit ani potud, zZe nebyla splnéna zakonna podminka predluzeni [resp.
platebni neschopnosti, § 3 odst. 1 pism. c) insolvencniho zadkona]. Méstsky soud totiz shledal platebni
neschopnost jak v okolnosti, ze stézovatel dlouhodobé neplni svoje zavazky vici obéma
navrhovatelkdm, tak dale v tom, ze prvni navrhovatelka neni dlouhodobé schopna dosahnout
uspokojeni své zajiSténé pohledavky vykonem rozhodnuti (exekuci), nebot tomu brani zahajena
exekuce ve prospéch opravnéného ANOBIS s.r.o. - byt tato spoleCnost opakované tvrdi, zZe
pohledavku za stéZovatelem nema, resp. ze tato pohledavka zanikla prominutim dluhu. Je proto
zjevné, ze stézovatel zneuzivanim institutl exekuc¢niho a insolven¢niho préava zabranuje uspokojeni
prvni navrhovatelky. Kromé toho vSak méstsky soud shledal platebni neschopnost stézovatele i v
nesplnéni povinnosti predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 insolven¢niho zdkona, coz ve svém
dasledku nezpochybnil ani samotny stézovatel v Gstavni stiznosti, ktery pouze uvadi, ze predlozil
"seznamy, které povazoval za Uplné a spravné."

42. Ustavni soud k této stiZnostni ndmitce dale odkazuje na pomérné podrobné odiivodnéni
napadeného usneseni vrchniho soudu, ze kterého vyplyva (body 54 a nasl.), Ze do insolvencniho
rizeni se prihlésili 4 véritelé s 9 pohleddvkami v celkové vysi 20 810 876,44 K¢, z nichz zajisténé
pohledavky Cinily pouze 2 874 627,76 K¢. Jako splatné zavazky jiz k lednu 2015 vSak vrchni soud
oznacil pouze pohledavky vici obéma navrhovatelkam a dale JUDr. H.Z., spravkyni upadce Ing. Z.N.,
a to v celkové vysi presahujici 7,5 mil. K¢. Majetek stézovatele pritom tvorily jen penézni prostredky



na bankovnim uc¢tu ve vysi 293 516,22 K¢ a zastavené (nedostavéné a nezkolaudované) nemovitosti v
L. v idajné hodnoté 11 mil. K¢, u kterych vSak byl jiz v roce 2011 narizen jejich prodej v exekuci.
Podle zpravy insolvencniho spravce z roku 2018 pritom byly tyto nemovitosti inzerovany s cenou 7,8
mil. K¢ a zatim jen jeden zdjemce projevil zdjem o jejich koupi, ale za cenu 4,5 mil. K¢. Pro uplnost
Ustavni soud dodéava, Ze ze shora rekapitulovaného vyjadreni méstského soudu, ze samotné Ustavni
stiznosti a predevsim z usneseni méstského soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. MSPH 89 INS
10291/2014-B-150, se podava, ze tyto nemovitosti byly nakonec zpenézeny za 180 000 EUR, coz
odpovida ¢astce cca 4,5 mil. K¢.

43. Ustavni soud nevidi divod jakkoliv zpochybhiovat ani zavéry vrchniho soudu (potvrzené nasledné
NejvysSim soudem) ohledné opravnénosti zohlednit téz pohledédvku JUDr. H.Z., spravkyné upadce
Ing. Z.N., nebot ve shodé s ustadlenou soudni judikaturou muze soud v odvolacim rizeni pri
posouzeni, zda je dluznik v ipadku, prihlédnout téz ke skutecnostem nebo diikazum, jez zde byly jiz
pred rozhodnutim o upadku, avSak do té doby nevysly v insolvencnim rizeni najevo. Tento vyklad,
vztahujici se k ustanoveni § 141 odst. 1 véta posledni insolven¢niho zdkona ("Ke skuteCnostem, které
nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim rizeni neprihlizi.")
nepovazuje Ustavni soud za tstavnépravné excesivni. Jiz z napadeného usneseni méstského soudu je
ostatné patrno, ze tato pohledévka byla zndma jiz v dobé rozhodovani o upadku.

44. Jinak recCeno, zatimco v civilnim sporném rizeni plati obecné zdkaz novych dukazu a tvrzeni, v
insolvencnim rizeni tak tomu neni a jista nova jsou v odvolacim rizeni pripustnd; samozrejmé za
splnéni citované zdkonné podminky, Ze se jednalo o skutecCnosti, které existovaly v okamzik
rozhodovani soudu prvniho stupné, byt pred nim nebyly tvrzeny, dokazovany a zjistény a vysly najevo
az dodatecCné. Podle § 14 odst. 1 insolvencniho zdkona jsou totiz icastniky insolvencéniho rizeni
dluznik a véritelé, kteri uplatiuji své pravo vaci dluzniku, nejen navrhovatel a dluznik. Tito véritelé
své pohledavky uplatnuji zasadné podanim prihlasky [§ 165 odst. 1 a § 136 odst. 1 pism. d)
insolvenéniho zdkona]. Pokud by proto - s ohledem na specifickou povahu insolvenc¢niho rizeni -
odvolaci soud nemohl prihlizet k pravum uplatnénym ostatnimi vériteli v souladu s pravé uvedenymi
zakonnymi ustanovenimi, tzn. teprve po rozhodnuti soudu prvniho stupné o upadku dluznika, bylo by
popreno zakladni pravo nenavrhujicich véritela upadce zaruc¢ené v Cl. 36 odst. 1 Listiny, tzn. pravo
domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu (srov. také § 140c
insolvencniho zdkona, podle kterého v dobé, po kterou trvaji u¢inky rozhodnuti o upadku, nelze
zahdjit soudni a rozhod¢i rizeni o pohledavkach tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v
insolvenCnim rizeni uplatnény prihlaskou). V odvolacim rizeni se totiz rozhoduje i o pravu
nenavrhujicich véritell, zda mé byt véc reSena pomérnym uspokojenim podle insolven¢niho zékona.

45. Dlikazni navrhy, uplatnéné stéZovatelem dne 11. 2. 2022, Ustavni soud neprovedl. Nékteré z nich
totiz obecné soudy provedly jiz v predchozim rizeni (viz napr. odkaz na spis ve véci insolvenc¢niho
Iizeni stézovatele) a v pripadé jinych dostatecné vysvétlily, z jakych divodu jejich provedeni neni
nutné (viz navrh na vyzadani informace k blize specifikovanému tu¢tu vedenému u spolecnosti Fio
banka, a. s. - srov. k tomu zejména bod 53 napadeného usneseni vrchniho soudu). Ustavnimu soudu,
ktery neni soucdsti soustavy obecnych soudu, pritom zasadné neprislusi prehodnocovat dokazovani
jimi provadéné a neni proto dan zadny rozumny divod, pro ktery by mél dokazovani provedené
obecnymi soudy v nyni posuzované véci zopakovat, resp. prehodnotit, a to za situace, kdy nebyl
zjistén ustavni deficit spocivajici v tzv. opomenutém dukazu (viz téz shora). Pokud by tak uéinil,
prekrocil by svoji kompetenci ve vztahu k prezkumu rozhodnuti obecnych soudu.

46. Soucasné plati, Ze podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu je Ustavni stiZnost neptipustna,
jestlize stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostredky, které mu zédkon poskytuje k ochrané jeho
préva (k vyjimkdm srov. § 75 odst. 2 cit. zdkona). Ustavni soud ve své judikature opakované
zdUraznil, Ze kromé formalniho vyCerpani prostredkl napravy je tfeba, aby stéZovatel pred poddnim
ustavni stiznosti prostrednictvim téchto opravnych prostredki vznesl jiz pred obecnymi soudy



vSechny namitky, jez hodla uplatnovat v Gstavni stiznosti. Namitky, které stézovatel neuplatnil jiz
pred obecnymi soudy, ackoliv tak mohl uéinit, proto Ustavni soud - v souladu se zasadou subsidiarity
ustavni stiznosti a zdsadou minimalizace zasaht do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl - povazuje
za nepripustné v materidlnim smyslu a nemiZe se jimi vécné zabyvat [viz napt. nalez sp. zn. II. US
3383/14 ze dne 6. 9. 2016 (N 163/82 SbNU 565), body 17-18; nalez sp. zn. III. US 1047/16 ze dne 20.
12. 2016 (N 249/83 SbNU 885), body 17 a 19]. Zasada subsidiarity Ustavni stiznosti totiz nespociva
jen ve vycerpani procesnich prostredkl ve formalnim smyslu, nybrz obsahuje i pozadavek
predestreni relevantnich ndmitek obecnym soudum, jimz ochrana vSech zékladnich prav a svobod
prislusi (¢l. 4 Ustavy). Pravé tento aspekt ochranné funkce obecnych soud vymezuje jejich vztah k
Ustavnimu soudu a neptipousti, aby Ustavni soud vystupoval jako dalsi instance soudniho Fizeni.
Takové pojeti rizeni o ustavni stiznosti odpovida i priorité jeji tzv. subjektivni funkce spocivajici v
ochrané dotCenych prav konkrétniho stézovatele, jenz urcity postup organu verejné moci pocituje od
pocatku jako redlnou krivdu a poruseni svych ustavnich prav, proti nimz pak v soudnim rizeni broji, a
Ustavni soud je tedy predevsim v roli garanta uéinné soudni ochrany subjektivnich prav stéZovatele.
Je-li Gstavnim ukolem obecnych soudu poskytovat ochranu zékladnim pravam, nelze od toho z
hlediska posuzovani vyCerpani procesnich prostredku odhlizet, a tim jejich roli v ochrané zékladnich
prav obchazet. Ustavni soud by nésledné nemohl efektivné posoudit, zda obecné soudy v napadeném
rizeni jako celku selhaly pri ochrané stézovatelovych ustavnich prav, kdyz jeho vinou nedostaly
pravem predvidanou prilezitost se jejich tvrzenym porusenim ucinné zabyvat. Uvedené je rovnéz
vyjadienim zésady sebeomezeni a minimalizace zdsahii Ustavniho soudu, ktery do ¢innosti obecnych
soudu zasahuje zdsadné pouze tam, kde soudy v ochrané zakladnich préav a svobod v celém rizeni
selZou. Za nejpodstatnéj$i pritom povaZzuje Ustavni soud v tomto sméru okolnost, Ze vSechny
relevantni okolnosti stran procesniho postupu soudt byly (¢i mohly byt) stéZovateli (a zejména jeho
pravnimu zastupci) v nyni posuzované véci dostatecné znamy jiz drive a odporovalo by proto
zminénému principu subsidiarity Gstavni stiZznosti, pokud by Ustavni soud nyni provadél dokazovani
prekracujici jeho rozsah provedeny obecnymi soudy.

47. 7Zavérem Ustavni soud konstatuje, Ze neshledal v napadenych soudnich rozhodnutich poruseni
tvrzenych dstavné zarucenych prav stézovatele. Obecné soudy totiz radné a presvédciveé vyporadaly
vSechny stézovatelovy namitky, provedly odpovidajici skutkova zjiSténi, a na jejich zdkladé ucinéné
préavni z&véry se jevi jako logické, a protoze Ustavni soud neni soudésti soustavy obecnych soud,
kterému by prisluselo prehodnocovat zavéry provedeného dokazovani, neshledal duvod, pro ktery by
mohl a mél napadend rozhodnuti jakkoliv zpochybnovat.

48. Proto ustavni stiznost podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl jako
neduvodnou.
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