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Insolvencni rizeni

M&é-li insolvencni soud za to, Ze po zjiSténi pohledavky zajisténého véritele postupem podle § 201
odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona a poté, co pravomocnym usnesenim odsouhlasil vydani vytézku
zpenézeni predmeétu zajisténi takovému vériteli, nové nastaly nebo nové vysly najevo takové
skutecnosti, pro které by plnéni na pohledavku mohlo zalozit kolizi se zakladnimi zasadami
insolvencniho rizeni (potazmo s dalSimi procesnimi zasadami), a doslo by jim k popreni zédkladnich
principl pravniho statu a ke zcela zjevné nespravedlnosti, mize ukoncit ucast zajisténého véritele v
insolven¢nim rizeni rozhodnutim vydanym podle § 186 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Uc¢ini-li tak, pak
v odavodnéni takového rozhodnuti uvede diavod, pro ktery na pohledéavku nelze plnit (uvede noveé
nastalou skute¢nost nebo nové najevo vyslou skutecnost a vysvétli, pro¢ jde o skutec¢nost, pro kterou
by plnéni na pohledavku mohlo zalozit kolizi se zakladnimi zdsadami insolvencniho rizeni, potazmo s
dal$imi procesnimi zasadami, a pro kterou by timto plnénim doslo k popreni zakladnich principt
pravniho statu a ke zcela zjevné nespravedlnosti).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 134/2022-B-211 ze dne 28.2.2023

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika DOMY START, a. s., se sidlem v
H., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 54 INS 11121/2012, o ulozeni povinnosti
insolven¢nimu spravci, o dovolani Mgr. Ivany Rychnovské, se sidlem v B., insolvencni spravkyné
dluznika, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. listopadu 2021, ¢. j. KSBR 54 INS
11121/2012, 2 VSOL 312/2021-B-159, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.
listopadu 2021, ¢. j. KSBR 54 INS 11121/2012, 2 VSOL 312/2021-B-159, se méni v prvnim vyroku
tak, Ze i v tomto rozsahu se odvolani odmita.

Z oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 4. kvétna 2021, €. j. KSBR 54 INS 11121/2012-B-141, Krajsky soud v Brné (déle
jen ,insolvenéni soud”), ulozil Mgr. Ivané Rychnovské, insolvenéni spravkyni dluznika DOMY START,
a. s., aby:

[1] sepsala do majetkové podstaty ,Castku 2.591.581,52 K¢“, u niz , byl vysloven souhlas s vydanim*
zajisténému veériteli FINPEN a. s. (ddle jen ,véritel F“), a aby tuto Castku nevydavala vériteli F bez
vyslovného pokynu insolvenéniho soudu;

[2] zvézila podéni zaloby na zaplaceni ¢astky 16.174.020,35 K¢ proti vériteli F ,z duvodu, Ze mu tato
castka byla vyplacena“ na zakladé usneseni insolven¢niho soudu ze dne 24. ledna 2019, €. j. KSBR
39 INS 11121/2012-B-121, ackoliv na ni nemeél narok.

2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 12. brezna 2021 (¢. j. KSBR 54 INS 11121/2012-B-136), které jiz nabylo pravni
moci, souhlasil s vydanim vytézku zpenézeni predmeétu zajisténi ve vysi 2.591.581,52 K¢
(zajiSténému) vériteli F.

[2] Nésledné vétitel Deutsche Leasing CR, spol. s r. 0., pfedloZil insolvenéni spravkyni rozsudek
Okresniho soudu v Breclavi (dale jen ,okresni soud”) ze dne 20. zari 2019, €. j. 2 T 63/2018-3464,
ktery nabyl pravni moci dne 13. prosince 2019, o cemz insolvenc¢ni spravkyné vyrozumeéla
insolvencni soud podanim datovanym 12. dubna 2021.

[3] Podle onoho rozsudku (vyroku i odavodnéni) byla pujcka, k jejimuz zajisténi zridil dluznik



zastavni pravo ve prospéch véritele F, fiktivni a smlouva o zrizeni zastavniho prava slouzila pouze k
ziskéni neopravnénych vyhod pro véritele F (na tkor jinych véritela dluznika).

[4] Insolvencni soud (proto) usnesenim ze dne 3. kvétna 2021, ¢. j. KSBR 54 INS 11121/2011-B-139,
odvolal véritele F z funkce ¢lena véritelského vyboru.

[5] Vériteli F bylo na jeho pohledavku jiz vyplaceno 16.174.020,35 K¢ a na zakladé usneseni ze dne

12. brezna 2021 ma obdrzet dalSich 2.591.581,52 K¢.

3. Na vysSe uvedeném zdkladé dospél insolvencni soud k zévéru, ze popsané okolnosti vyzaduji
mimoradny pristup. Proto s odkazem na ustanoveni § 5 pism. a/ a § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢niho zakona), na ustanoveni § 2 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (ddle téz jen ,o. s. I.“), a na ustanoveni § 6 odst. 2 véty prvni zékona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,o0. z.“), dovodil, Zze vydani vytézku zpenézeni, byt o ném
bylo pravomocné rozhodnuto, by odporovalo zasadam insolvenéniho rizeni (véritel F ucasti v rizeni
zneuzival sva prava).

4. Vériteli F vytézek zpenézeni ve vysi 2.591.581,52 K¢ nendleZi a je na misté, aby mu jej insolvencni
spravkyné nevydavala (a sepsala jej do majetkové podstaty, s tim, ze véritel bude moci uplatnit pravo
k vytézku zalobou na vylouceni véci z majetkové podstaty).

5. Vériteli F neméla byt vydana ani jiz vyplacena castka 16.174.020,35 K¢, takze je na insolvencni
spravkyni, aby zvézila, zda potud nejde o bezdiivodné obohaceni a zda by tato Castka neméla byt
vymahéna zpét do majetkové podstaty.

6. Usneseni insolven¢niho soudu obsahovalo pouceni, Ze odvolani proti nému neni pripustné
(vzhledem k § 91 insolvencniho zakona).

7. O odvolani véritele F proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne 4. kvétna 2021 rozhodl Vrchni
soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. listopadu 2021, ¢. j. KSBR 54 INS 11121/2012, 2 VSOL
312/2021-B-159, tak, ze:

[1] Zménil usneseni insolvenéniho soudu v ¢asti tykajici se pokynu k soupisu ¢astky 2.591.581,52 K¢
do majetkové podstaty a k nevydani této Castky vériteli F tak, ze tato povinnost se insolvenc¢ni
spravkyni neuklada (prvni vyrok).

[2] Odmitl odvolani v rozsahu, v némz smeérovalo proti vyroku o zvazeni moznosti podat zalobu
(druhy vyrok).

8. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 7, § 10, § 11 a § 91 insolvenc¢niho zdkona - dospél po
prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavérum:

9. Insolvencni soud ma v insolvenénim rizeni dulezité postaveni jako procesni subjekt s ridici
pravomoci. V insolven¢nim rizeni jednak zajistuje rozhodovaci ¢innost, jednak provadi dohled nad
ostatnimi procesnimi subjekty. V rdmci dohlédaci ¢innosti vymezuje insolvencéni zakon i pravomoc
insolvenéniho soudu viiéi insolvenénimu spravci; srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. zati 2012, sp.
zn. IV. US 2372/11, uverejnény pod ¢islem 146/2012 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu
[ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné ni%e) dostupny i na webovych
strénkach Ustavniho soudul].

10. Dohlédaci ¢innost insolvencniho soudu je obecné upravena v § 11 insolvencniho zdkona, pricemz
proti rozhodnutim insolvenéniho soudu vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti neni odvolani pripustné
(§ 91 insolvencniho zékona).

11. Promitnuto do poméru projednavané véci, v Casti vymezené prvnim vyrokem usneseni odvolaciho
soudu nema usneseni insolvencniho soudu zakonnou oporu v insolvenc¢nim rizeni. Jde o prekroceni
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meze dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu, nebot timto rozhodnutim insolvenéni soud zcela
negoval své drivejsi (jiz pravomocné) usneseni, jimz souhlasil s vydanim vytézku zpenézeni predmeétu
zajisténi veriteli F (k uspokojeni jeho zjiSténé zajisténé pohledavky). Pritom pri vydéni souhlasu s
vydanim vytézku zpenézeni predmeétu zajiSténi zajiSténému vériteli, jehoz pohleddvka byla radné
zjiSténa, je insolvenéni soud vazan vysledkem prezkumného jednani; srov. napr. ,rozhodnuti”
(spravné usneseni) Nejvys$siho soudu ze dne 31. ffjna 2018, sen. zn. 29 NSCR 55/2018 [usneseni je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné na webovych strankach
Nejvyssiho soudul].

12. Odvolaci soud proto uzavira, ze veéritel F je opravnén podat proti takovému rozhodnuti
insolven¢niho soudu odvoléni. Jinymi slovy, v tomto rozsahu se usneseni insolvencniho soudu vymyka
zakonné uprave; jde o zjevny exces, kterym insolvencni soud zjevné prekrocil kompetence, které mu
priznéava insolvenc¢ni zékon, coz ve svém dusledku predstavuje poruseni prava ucastnika rizeni na
soudni ochranu a spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. f{jna 2003, sp. zn. IV.
US 599/02, uvetejnény pod ¢islem 122/2003 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu). Proto je
nutno priznat vériteli F pravo odvoléni, nebot usnesenim insolvencniho soudu v tomto rozsahu bylo
zasazeno do jeho prav.

13. Ve zbyvajicim rozsahu (promitnutém ve druhém vyroku usneseni odvolaciho soudu) usneseni
insolvenc¢niho soudu nevybocuje z mezi dohlédaci ¢innosti insolvencniho soudu, takze v této Césti
odvolani neni pripustné (§ 91 insolvenc¢niho zakona).

14. Proti prvnimu (ménicimu) vyroku usneseni odvolaciho soudu podala insolvenc¢ni spravkyné
dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreseny, konkrétné otazek:

[1] Je insolvencni soud opravnén ulozit insolvencénimu spréavci v ramci dohlédaci ¢innosti dle § 11
insolvenc¢niho zakona pokyn, aby zajisSténému veériteli, ktery podle pravomocného rozhodnuti
trestniho soudu nabyl pohledavku (véetné poradi) trestnym Cinem, nevydaval vytézek zpenézeni dle
predchoziho usneseni o vydani vytézku zpenézeni zajisténi?

[2] Je pripadna absence takového pokynu insolvenc¢niho soudu v dohlédaci ¢innosti vuci
insolven¢nimu spravci v souladu se zdkladnimi zasadami insolvenc¢niho rizeni?

15. Dovolatelka namitd, Zze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti v
prvnim vyroku zrusil.

16. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatelka ve prospéch nézoru, Ze pokyn
insolvenc¢niho soudu byl v souladu se zékladnimi zdsadami insolven¢niho rizeni i s ustanovenim § 11
insolven¢niho zékona.

17. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

18. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyZ pro dany pripad neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestienych pravnich
otazek jde o véc dovolacim soudem neresenou.

19. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji; Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.



20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

21. S prihlédnutim k tomu, Ze rozhodnuti o Upadku dluznika bylo vydano (jiz) 27. ¢ervence 2012,
jakoz i s prihlédnutim k ¢lanku II (Prechodné ustanoveni) Casti prvni zadkona ¢. 31/2019 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni
rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, se pro poméry daného insolven¢niho fizeni uplatni i v
dobé od 1. ¢ervna 2019 insolvené¢ni zakon ve znéni ucinném do 31. kvétna 2019.

22. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvenéniho zékona (ve
znéni ucinném do 31. kvétna 2019) a obcanského soudniho radu (ve znéni, jez nedoznalo zmén od
rozhodnuti o ipadku dluznika):

§ 5 (insolvenc¢niho zdkona)
Zasady insolvencniho rizeni

Insolvencni rizeni spociva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikl nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld;
b/ véritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolvenénim rizeni rovné moznosti;

c/ nestanovi-li tento zdkon jinak, nelze prava véritele nabyta v dobré vire pred zahajenim
insolvencniho rizeni omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postupem insolvenc¢niho spravce;
d/ véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo
insolvenc¢ni rizeni, ledaze to dovoluje zékon.

§ 7 (insolvencniho zadkona)
Pouziti obcanského soudniho radu a zdkona o zvlastnich rizenich soudnich

Nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva
insolvenc¢ni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidenc¢ni spory primérené ustanoveni
obcanského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zékona o
zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouZziji
priméreneé jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

§ 10 (insolvencniho zdkona)
Insolvencni soud

Insolvencni soud v insolvencnim rizeni

a/ vydava rozhodnuti, jejichz vydéani zakon uklada nebo predpoklada,

b/ pribézné vykonava dohled nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich subjekti a rozhoduje o
zalezitostech s tim souvisejicich (dale jen , dohlédaci ¢innost“).

§ 11 (insolvencniho zdkona)

(1) Pri vykonu dohlédaci ¢innosti insolvenéni soud rozhoduje o zalezitostech, které se tykaji prubéhu
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insolvenéniho rizeni, ¢ini opatreni potrebna k zajisténi jeho ucelu a uklada povinnosti, tykajici se
¢innosti jednotlivych subjektt rizeni.

(2) Insolvencni soud je opravnén vyzadovat od insolvenéniho spravce zpravy a vysvétleni o jeho
postupu, nahlizet do jeho Uctl a konat potrebna Setreni. Je opravnén davat insolvencnimu spravci
pokyny a ulozit mu, aby si vyzadal k urcCitym otazkdm stanovisko véritelského vyboru.

§ 91 (insolvencniho zédkona)

Proti rozhodnutim, ktera insolvenc¢ni soud ucinil pri vykonu dohlédaci Cinnosti vCetné predbéznych
opatreni, neni odvolani pripustné, pokud zadkon nestanovi jinak.

§ 186 (insolvencniho zédkona)

(1) Jestlize pohledévka prihlaSeného véritele byla v prubéhu insolven¢niho rizeni uspokojena nebo
zanikla jinym zplsobem a prihlaSeny véritel nevzal prihlasku bez zbytecného odkladu zpét,
insolven¢ni soud jeho ucast v insolvencnim rizeni ukonc¢i rozhodnutim, které se dorucuje zvlast
prihldSenému vériteli, dluzniku a insolvencnimu spravci. Proti tomuto rozhodnuti, které musi byt
odavodnéno, nejsou opravné prostredky pripustné; v odiivodnéni vSak insolvencni soud vzdy uvede
duvod zaniku pohledavky.

(2) Prihlaseny véritel, ktery tvrdi, Ze jeho pohledévka nebyla v prubéhu insolvenéniho rizeni
uspokojena ani nezanikla jinym zpusobem, se mize zalobou podanou u insolven¢niho soudu doméahat
urceni, Ze jeho pohleddvka nadale trva. Zaloba musi byt podéna proti insolvenénimu sprévci, a to ve
l1huté 30 dna ode dne, kdy prihlaSenému vériteli bylo doru¢eno rozhodnuti podle odstavce 1. Lhita je
zachovana, dojde-li zaloba nejpozdéji posledniho dne lhiity soudu. Nebyla-li Zaloba vcas podéna,
plati, Ze pohledévka prihlaSeného véritele zanikla zpusobem uvedenym v rozhodnuti podle odstavce
1. Totéz plati, jestlize insolvenc¢ni soud Zalobu zamitne, odmitne ji nebo rizeni o ni zastavi. Pravni
moci rozhodnuti, kterym insolvencni soud Zalobé vyhovi, se ucast prihlaSeného véritele v
insolvenénim Yizeni obnovuje. Zaloba se projednava jako incidenéni spor.

§ 201 (insolvencniho zédkona)

(1) Pohledavka je zjisténa
a/ jestlize ji nepoprel insolvenéni spravce ani zadny z prihlaSenych véritelu,

(...)
§ 298 (insolvencniho zdkona)

(1) Zajisténi véritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajiSténa.

(2) Vytézek zpenézeni po odecteni nédkladu spojenych se spravou a zpenézenim podle odstavce 4,
nestanovi-li insolvencni soud jinak, a po odecteni ¢astky pripadajici na odménu insolvencniho
spravce a ¢astky pripadajici na uspokojeni osoby podle odstavce 8 vyda insolvencni spravce se
souhlasem insolvenc¢niho soudu zajisténému vériteli.

(3) Proti navrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle odstavce 2 mohou ostatni
veéritelé a dluznik podat ndmitky do 7 dnt ode dne zverejnéni ndvrhu v insolvenénim rejstriku; k
pozdéji podanym namitkam se neprihlizi. K projednani vCas podanych namitek naridi insolvencni
soud do 30 dnt jednéni, pri kterém rozhodne o tom, zda navrhu insolven¢niho spravce vyhovi.

(...)

(7) Rozhodnuti o navrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle odstavce 2 se
dorucuje zvlast dluzniku, insolven¢nimu spravci, zajiSténému vériteli, jemuz ma byt vytézek vydan, a
véritelum, kteri proti nému podali ndmitky; jen tyto osoby mohou proti rozhodnuti podat odvoléani.

(...)



§2(0.8.1.)

V obcanském soudnim rizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadéji
vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné; dbaji pritom, aby nedochéazelo k porusovani prav
a pravem chranénych zajmu a aby prav nebylo zneuzivano.

23. Dovolatelka polozenymi otazkami (a k nim pripojenou argumentaci) automaticky predjima, ze
usneseni insolvenc¢niho soudu ze dne 4. kvétna 2021 bylo usnesenim vydanym pri vykonu dohlédaci
¢innosti (§ 10 pism. b/, § 11 insolvencniho zdkona). Pro ucely posouzeni dovolanim predestrenych
pravnich otazek se proto Nejvyssi soud zabyval nejprve provérenim tohoto predpokladu, jelikoz jeho
potvrzeni (zaveér, Ze Slo o usneseni vydané insolvenc¢nim soudem pri vykonu dohlédaci ¢innosti) by
vzhledem k ustanoveni § 91 insolvencniho zdkona bez dalSiho predurcovalo vysledek dovolaciho
rizeni.

24. Nejvyssi soud predevsim pripomind, Ze usneseni, jimz insolvenc¢ni soud udéluje insolvenénimu
spravci souhlas s vydanim urceného vytézku zpenézeni predmeétu zajiSténi zajiSténému vériteli, je
rozhodnutim ve véci samé, kdyz jeho prostrednictvim definitivné opousti majetkovou podstatu
dluznika ¢ast vytézku zpenézeni majetkové podstaty (je takto ,rozvrzena“ zajiSténému vériteli); srov.
napt. diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2015, sen. zn. 29 NSCR 31/2013,
uverejnéného pod ¢islem 95/2015 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 95/2015“). Uginky pravni moci takového
usneseni (v daném pripadé ucinky pravni moci usneseni insolven¢niho soudu ze dne 12. brezna
2021) se projevuji (v intencich § 159a 0. s. I. a § 167 odst. 2 o. s. I) tim, Ze je jiz nelze napadnout
odvolanim jako rddnym opravnym prostredkem (formalni pravni moc) a dale zavaznosti jeho vyroku a
jeho nezménitelnosti (materialni pravni moc); srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17. tinora 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uvetejnéné pod ¢islem 108/2011 Sb. rozh. ob¢. a (piimo
pro poméry vykladu ustanoveni § 298 insolvenc¢niho zakona) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
brezna 2020, sen. zn. 29 NSCR 43/2018, uverejnéné pod ¢islem 101/2020 Sb. rozh. obé.

25. Plati ovSem také, Ze usneseni, jimz insolvencni soud souhlasi s vydanim vytézku zpenézeni
predmeétu zajiSténi zajiSténému vériteli, nelze splnit (vykonat) jinak, nez prostrednictvim
insolven¢niho spréavce (srov. i § 203 insolvenéniho zakona). V pomérech dané véci recené umocnuje,
ze dosud nepominuly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika (takovy
ucinek nastal dne 9. kvétna 2012 v 10.15 hodin, kdy insolvencni soud zverejnil v insolvenénim
rejstriku vyhlasku, kterou se oznamuje zahdajeni insolvencéniho rizeni na majetek dluznika), ucinky
spojené s rozhodnutim o Upadku dluznika (takovy ucinek nastal dne 27. ¢ervence 2012 v 12.58
hodin, kdy insolvencni soud zverejnil ono rozhodnuti v insolven¢nim rejstriku) a G¢inky spojené s
usnesenim o prohlaseni konkursu na majetek dluznika (takovy uc¢inek nastal dne 18. rijna 2012 v
9.21 hodin, kdy insolven¢ni soud zverejnil v insolvenénim rejstriku usneseni o prohlaseni konkursu
na majetek dluznika vydané téhoz dne, €. j. KSBR 39 INS 11121/2012-B-17). Onen zaveér plyne téz z
podoby bodu I. vyroku usneseni insolven¢niho soudu ze dne 12. brezna 2021, v némz insolvenéni
soud ,vyslovuje souhlas” k tomu, aby predmétnou c¢astku (zajisténému) vériteli F ,vydala“
dovolatelka.

26. V usneseni ze dne 28. ¢ervence 2016, sen. zn. 29 NSCR 118/2016, uvefejnéném pod ¢islem
134/2017 Sb. rozh. obc., se Nejvyssi soud pro poméry upravené insolvenc¢nim zakonem prihlasil k
zavérum, které pro konkursni poméry upravené zakonem ¢. 328/1991 Sbh., o konkursu a vyrovnani
(dale jen ,,ZKV*), formuloval k povaze rozvrhového usneseni napr. jiz v usneseni ze dne 27. listopadu
2001, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000, uverejnéném pod ¢islem 39/2002 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
39/2002“). I v pomérech insolvenc¢niho fizeni, v ném?z je dluzniktv upadek reSen konkursem, tak
plati, Ze podstata rozvrhu (ve smyslu rozvrhu konecného) spociva v tom, ze celkovy vytézek
zpenézeni majetkové podstaty se rozdéli mezi (insolvencni) véritele podle pravidel stanovenych v §
306 a § 307 insolvencniho zdkona. Déje se tak usnesenim, které zakon nazyva rozvrhovym
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usnesenim; timto usnesenim se tudiz rozvrh nenarizuje, ale provadi. Samotné rozvrhové usneseni
pak [stejné jako v pomérech upravenych zakonem o konkursu a vyrovnani (srov. opét R 39/2002)]
neni exekucnim titulem. Obdobnou povahu (jako rozvrhové usneseni) ma usneseni, jimz insolvenéni
soud udéluje souhlas s vydanim vytézku zpenézeni predmétu zajisténi zajiSténému vériteli; jim se
cast vytézku zpenézeni majetkové podstaty ,rozvrhuje” zajiSténému vériteli (srov. opét R 95/2015).
Také toto usneseni neni ve smyslu vyse receného exekuénim titulem. Jeho podstatou je svoleni
insolvenc¢niho soudu k tomu, aby insolvenc¢ni spravce konal (urceny vytézek zpenézeni zajisténi
rozvrhl) zpisobem predjimanym ustanovenim § 298 insolvencniho zékona. Pritom jde o usneseni,
jehoz vydani zadkon predpoklada (§ 10 pism. a/ insolvenéniho zakona).

27. Nejde-li o rozhodnuti, jejichz vydani zakon v prubéhu insolvenc¢niho rizeni ,uklada“ nebo
(Ihostejno zda mlcky nebo vyslovné) ,predpoklada“ (§ 10 pism. a/ insolvencniho zdkona), vCetné téch,
u kterych onen ,predpoklad” plyne (za pouziti § 7 insolvencniho zdkona) z ustanoveni ob¢anského
soudniho radu tykajicich se sporného rizeni (a neni-li to mozné, z ustanoveni zakona o zvlastnich
rizenich soudnich), pak ve zbyvajicim rozsahu nemuze jit o jiné (dalsi) ,rozhodnuti“ nebo ,opatreni”,
nez jsou ta, jejichz prostrednictvim insolvencni soud vykonava dohlédaci Cinnost (§ 10 pism. b/
insolvencniho zékona) tim, ze rozhoduje o zalezitostech, které se tykaji prubéhu insolvenc¢niho rizeni,
¢ini opatreni potrebnd k zajisténi jeho ucelu a uklada povinnosti, tykajici se ¢innosti jednotlivych
subjektu rizeni (§ 11 odst. 1 insolvenéniho zédkona), véetné toho, ze je opravnén davat insolvenénimu
spravci pokyny a ulozit mu, aby si vyzadal k ur¢itym otazkam stanovisko véritelského vyboru (§ 11
odst. 2 insolvenc¢niho zdkona). Dohlédaci ¢innost soudu se netyka jen proceduralni casti
insolvenc¢niho rizeni; zaméruje se téz k dohledu nad tim, zda néktery z (dalSich) procesnich subjektu
neprekracuje meze svych opravnéni, anebo zda jinak nedochdazi k poruseni zékona; srov. v literature
(k obdobné formulovanému ustanoveni § 12 ZKV ve znéni uc¢inném do 30. dubna 2000) napr. dilo
Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vydani. Praha, C. H. Beck 1998 (dale jen
»Zoulik"), str. 82.

28. ,Rozhodnuti”, ,opatieni“ a ,pokyny*“, které insolvencni soud vydava, ¢ini nebo udili ,pri vykonu
dohlédaci ¢innosti”, mohou byt zatizena chybami (nespravnostmi) stejné jako rozhodnuti, jejichz
vydani zékon v prubéhu insolvenéniho rizeni ,uklada“ nebo ,predpoklada”. Divod, pro ktery proti
takovému ,rozhodnuti“, ,opatreni” nebo ,pokynu“ [jez insolvenc¢ni soud vydava (v souladu s § 88
odst. 1 insolvenéniho zakona) formou usneseni] neni zasadné (pokud zdkon nestanovi jinak) odvolani
pripustné (§ 91 insolvenc¢niho zédkona), tkvi v tom, Ze zdsadné (typové) maji povahu usneseni, jimiz se
upravuje vedeni rizeni, leC v nékterych pripadech by povaha vydaného , usneseni“ mohla byt z
pohledu ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a/ o. s. . sporna (srov. opét obdobné Zoulik, str. 82). DalSim
diavodem pro (pravidelné) vylouceni pripustnosti odvolani tu je okolnost, Ze ,rozhodnuti”, ,opatreni”
nebo ,pokyn“ insolvenéniho soudu pri vykonu dohlédaci ¢innosti zpravidla drive nebo pozdéji
vyustuje (stejné jako usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni) ve vydani ,rozhodnuti“ (opét formou
usneseni), jehoz vydani zékon v prubéhu insolvenéniho rizeni ,uklada” nebo ,predpoklada” (a
spravnost rozhodnuti vydaného predtim v ramci dohlédaci ¢innosti se zasadné provéruje
prostrednictvim opravného prostredku smérujiciho proti rozhodnuti, jehoz vydani zakon v prubéhu
insolven¢niho rizeni ,uklada” nebo ,predpoklada“). ,Rozhodnuti”, ,opatreni“ nebo ,pokyn*”
insolven¢niho soudu vydané pri vykonu dohlédaci ¢innosti neztraci svou povahu jen proto, zZe je
nespravné; jeho povahu nelze pomérovat tim, zda bylo vydano ,spravné”, ani tim, ze (nebo jak
vyrazné) pripadné omezilo konkrétni procesni subjekt nebo subjekty (jde o jeden z Gcinkt, ktery
takové usneseni podle ustanoveni § 11 insolven¢niho zakona muze mit).

29. Z vySe receného plyne, Ze je-li soucasti vyrokové ¢asti usneseni, jimz insolvencni soud udéluje
insolven¢nimu spravci souhlas s vydanim vytézku zpenézeni predmeétu zajiSténi zajiSténému vériteli,
také stanoveni lhiity, ve které ma insolvenc¢ni spravce vydat zajiSténému vériteli vytézek zpenézeni
zajisténi [jako tomu bylo (podle skutkovych redlif) napt. ve véci Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR



55/2018, na kterou odkazoval odvolaci soud], ma prislusna cast vyroku povahu pokynu udéleného
insolven¢nim soudem insolvenc¢nimu spréavci pri vykonu dohlédaci ¢innosti (§ 10 pism. b/, § 11
insolvencniho zékona). Tam, kde insolven¢ni soud v takovém usneseni nestanovil lhatu, ve které ma
insolvenc¢ni spravce vydat vytézek zpenézeni predmétu zajisténi (jako v této véci), tak muze ucinit (za
ucelem napravy pripadného prodleni insolvencniho spravce) i samostatnym usnesenim vydanym
kdykoli pozdéji; i v takovém pripadé jde o pokyn, ktery insolvenéni soud udéluje insolven¢nimu
spravci v ramci své dohlédaci ¢innosti (§ 11 insolvencniho zédkona). Ma-li povahu rozhodnuti
vydaného pri vykonu dohlédaci Cinnosti ta ¢ast (vyroku) usneseni, kterou insolvencni soud udili
insolven¢nimu spravci pokyn, aby vytézek zpenézeni predmétu zajisténi vydal zajisténému veériteli v
urcité lhuté, pak stejnou povahu musi mit (md) usneseni, jimz insolvenéni soud takovy pokyn zméni
nebo zrusi [vCetné usneseni, jimz insolvencni soud udéli insolvenénimu spréavci pokyn, aby
odsouhlasenou ¢astku ,prozatim” (bez jeho dalsiho pokynu) nevydaval]. Takovy pokyn nic neméni na
tom, Ze pravomocné usneseni, jimz insolvencni soud souhlasil s vydanim vytézku zpenézeni
predmeétu zajiSténi, zalozilo pravo zajisténého véritele, aby mu onen vytézek zpenézeni predmétu
zajisténi byl vyplacen nejpozdéji pred rozvrhem (srov. § 305 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona).

30. K tomu Ize dodat, Ze v téch pripadech, kdy pohledavka byla zjiSténa podle § 201 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zékona, jelikoz ji pri prezkumném jednani nepoprel insolvencni spravce ani zadny z
prihlasenych véritelu, nelze ohledné skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazu, které osoba nadana
popérnym pravem nemohla bez své viny pouzit pri prezkoumani zajiSténé pohledavky, uplatnit na
insolvencni rizeni (nebo jen na nékterou z jeho fazi) institut obnovy rizeni (srov. § 96 odst. 1
insolvencniho zédkona). Moznost reagovat po zjiSténi zajisténé pohledavky na nové skutecnosti, s
nimiz je spojen zanik prihlasené pohledavky (napr. zapoctenim), nebo s nimiz je spojena ztrata vécné
legitimace prihlaseného véritele k dalsSimu uplatiovani (vymahéni) prihlasené pohledavky (napt-.
nastala-li skutecnost, na zakladé niz se véritelem této pohledavky stala jina osoba, ktera se ale
nestala namisto puvodniho véritele uc¢astnikem insolvencéniho fizeni), upravuje ustanoveni § 186
insolvencniho zékona; srov. shodné duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 22. zari 2021, sen. zn.
29 NSCR 91/2019 uveiejnéného v ¢asopise Vybrana judikatura, ¢islo 10, ro¢niku 2022, pod &islem
85 (podanou Ustavni stiznost odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 25. ledna 2022, sp. zn. I. US
3453/21) nebo davody (odstavec 24.) rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2022, sen. zn. 29
ICdo 7/2020, uverejnéného pod ¢islem 9/2023 Sh. rozh. ob¢. Zavér, Ze prostrednictvim ustanoveni §
186 insolvenc¢niho zakona upravuje insolvenc¢ni zékon mechanismus, jehoz prostrednictvim lze
ukoncit ucast dluznikova véritele v insolvencnim rizeni v pripadé, Ze po svém zjisténi pohledavka
prihlaseného véritele ,byla uspokojena“ (napr. tim, Ze ji v prubéhu insolvenc¢niho rizeni vedeného na
majetek rucitele uhradil osobni dluznik), nebo ,zanikla jinym zpusobem®, formuloval Nejvyssi soud
jiz v usneseni ze dne 28. listopadu 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uvefejnéném pod ¢islem
34/2014 Sb. rozh. obé.; k obrané dotéeného prihlaSeného véritele proti takovému postupu srov.
ustanoveni § 186 odst. 2 insolvencniho zékona.

31. Moznost insolvencniho soudu ukoncit postupem podle § 186 odst. 1 insolven¢niho zdkona tGcast
prihlaseného véritele v insolven¢nim rizeni na zékladé zjisténi, ze pohledavka prihlaseného véritele
byla v prubéhu insolvenc¢niho rizeni ,,uspokojena”, nebo ,zanikla jinym zptusobem®”, neni vylouc¢ena
ani v pripadé, ze jde o pohledavku zajisténého véritele, na kterou mélo byt podle (jiz) pravomocného
usneseni insolven¢niho soudu o vydéni vytézku zpenézeni zajiSténi takovému vériteli plnéno z
majetkové podstaty dluznika a ktera po vydani takového usneseni (respektive po jeho pravni moci)
byla ,uspokojena“ z jiného zdroje (napr. plnénim rucitele nebo dluznikova spoludluznika) nebo
»zanikla jinym zpusobem" [napr. zapoc¢tenim nebo tak, ze (nové) nastala skute¢nost, na zékladé niz
se véritelem této pohledavky stala jina osoba, ktera se ale nestala namisto piivodniho zaji$téného
véritele ucastnikem insolvenc¢niho rizeni)].

32. Obecné téz plati, ze i tam, kde vériteli jiz bylo pravo priznano pravomocnym soudnim
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rozhodnutim, lze ,vyjimecné“ (a toto slovo je zapotrebi zdluraznit) odeprit vériteli jeho zdkonem
predvidané vymozeni (vykon), jsou-li dany takové okolnosti, pro které by takovy vykon mohl zalozit
kolizi s procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), a doslo by jim k popreni
zékladnich principl pravniho statu a ke ,zcela zjevné“ (a toto slovni spojeni je opét zapotrebi
zdUraznit) nespravedlnosti. Srov. v pomérech vykonu rozhodnuti nebo exekuce ve vazbé na upravu
obsaZenou v § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. f. napt. divody nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 8. srpna
2017, sp. zn. Pl. US 9/15, uverejnéného pod ¢islem 138/2017 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho
soudu.

33. Stejnou otazku (Lze vériteli odeprit jiz priznané plnéni?) si Ize polozit i v pomérech insolvenc¢niho
rizeni; pro né lze tuto otdzku upravit do podoby: ,Lze vériteli odeprit plnéni na zjiSténou
pohledavku?“, respektive (pro pomeéry této véci) do podoby: ,Lze zajisténému vériteli odeprit plnéni
na zjiSténou pohledavku, jde-li o plnéni, jehoz vydani zajisténému vériteli jiz insolvenéni soud
odsouhlasil pravomocnym usnesenim vydanym podle § 298 insolvenéniho zdkona?“.

34. V odpovéd na otdzky formulované v predchozim odstavci lze pro poméry insolvenéniho rizeni
rovnéz uzavrit, Ze i tam, kde pohledévka véritele byla v insolvenénim rizeni zjiSténa podle § 201 odst.
1 pism. a/ insolvencniho zakona (jelikoz ji pri prezkumném jednéni nepoprel insolvencni spravce ani
zadny z prihlasenych véritelu), jakoz i tam, kde (zajiSténému) vériteli insolvencni soud nésledné (jiz)
odsouhlasil plnéni na takto zjiSténou pohledavku pravomocnym usnesenim vydanym podle § 298
insolven¢niho zékona, nelze vyloucit, ze vériteli bude vyjimecné odepreno plnéni na jeho pohledavku,
jestlize v insolvencnim rizeni po zjiSténi pohledavky a po odsouhlaseni plnéni na takto zjiSténou
pohledavku pravomocnym usnesenim vydanym podle § 298 insolven¢niho zakona nové nastaly nebo
nove vysly najevo takové skutecnosti, pro které by plnéni na pohleddvku mohlo zalozit kolizi se
zadkladnimi zdsadami insolvencniho rizeni (§ 5 insolven¢niho zdkona), potazmo s dal$imi procesnimi
zésadami (srov. i § 2 o. s. I.), a doSlo by jim k popreni zakladnich principu pravniho statu a ke zcela
zjevné nespravedlnosti.

35. Téz s prihlédnutim ke stadiu insolvenéniho rizeni, v némz vyvstala potreba takovou otazku resit,
se pro takovy (zcela vyjimecény) zasah do jiz nabytych préav (zajisténého) véritele zpravidla (zasadné)
nabizi vyuziti téch postupi, jez méa insolvencni soud k dispozici, mé-li za to, Ze nastala nova
skutecnost, se kterou je spojen zanik prihlasené pohledavky, nebo nova skutecnost, se kterou je
spojena ztrata vécné legitimace prihldseného véritele k dalSimu uplatiovani (vymahéni) prihlasené
pohledavky (srov. odstavce 30. a 31. shora). DotCenému vériteli se takovym postupem v zdjmu
zachovani zasady rovnosti ucastniku (principu ,rovnosti zbrani“), soucasné otevira moznost
prokazat, Ze nenastaly ony vyjimecné okolnosti, jez jej zbavuji (pravomocné priznaného) prava na
vyplatu plnéni odpovidajiciho zjisténé pohledavce.

36. Jinak receno, ma-li insolvenéni soud za to, Ze po zjisténi pohledavky zajisténého véritele
postupem podle § 201 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona a poté, co pravomocnym usnesenim
odsouhlasil vydani vytézku zpenézeni predmétu zajisténi takovému vériteli, nové nastaly nebo nove
vysly najevo takové skutecnosti, pro které by plnéni na pohledavku mohlo zalozit kolizi se zdkladnimi
zasadami insolvencniho rizeni (potazmo s dalSimi procesnimi zdsadami), a doslo by jim k popreni
zékladnich principl pravniho statu a ke zcela zjevné nespravedlnosti, miize ukoncit ucast zajiténého
véritele v insolvenénim rizeni rozhodnutim vydanym podle § 186 odst. 1 insolven¢niho zakona. UcCini-
li tak, pak v odiivodnéni takového rozhodnuti uvede duvod, pro ktery na pohledavku nelze plnit
(uvede nové nastalou skutecnost nebo nové najevo vyslou skutecnost a vysvétli, proc jde o
skutecnost, pro kterou by plnéni na pohledavku mohlo zalozit kolizi se zakladnimi zdsadami
insolven¢niho rizeni, potazmo s dalSimi procesnimi zdsadami, a pro kterou by timto plnénim doslo k
popreni zakladnich principu pravniho statu a ke zcela zjevné nespravedInosti).

37. Zajistény véritel, ktery tvrdi, ze skutecnost, pro kterou mu insolvenc¢ni soud odeprel plnéni na



zjiSténou pohledavku, nenastala ,vibec”, nenastala ,nové“ nebo nevysla najevo ,nové”, pripadné
tvrdi, ze nejde o skutecnost, pro kterou by plnéni na pohledavku mohlo zalozit kolizi se zdkladnimi
zasadami insolvencniho rizeni (potazmo s dalSimi procesnimi zdsadami), a pro kterou by timto
plnénim doslo k popreni zakladnich principu pravniho statu a ke zcela zjevné nespravedlnosti, se
muze zalobou podanou podle § 186 odst. 2 insolven¢niho zakona u insolvenéniho soudu v tam urc¢ené
Ihuté domahat proti insolvenénimu spravci urceni, ze mu pravo na plnéni nalezi (ze davod pro
odepreni plnéni nebyl dén). Nebude-li Zaloba v¢as podéna, bude platit, Ze zajiSténému vériteli
nenalezi plnéni na pohledavku v insolven¢nim rizeni. Totéz bude platit, jestlize insolven¢ni soud
zalobu zamitne, odmitne ji nebo rizeni o ni zastavi. Pravni moci rozhodnuti, kterym insolvencni soud
zalobé vyhovi, se ucast prihlaseného véritele v insolven¢nim rizeni obnovi. I takova zaloba se
projedna jako incidencni spor.

38. Vyse podanym vykladem nejsou nikterak dotéeny zavéry, jez Nejvyssi soud formuloval k vyznamu
probihajiciho trestniho rizeni pro moznost upokojeni véritele napr. v usneseni ze dne 29. srpna 2013,
sen. zn. 29 NSCR 67/2013, uveiejnéném pod ¢islem 12/2014 Sb. rozh. obg.

39. Té Casti vyroku usneseni ze dne 4. kvétna 2021, kterou insolvencni soud dava insolvencni
spravkyni pokyn k soupisu ,castky 2.591.581,52 K¢“ do majetkové podstaty a k tomu, aby tuto
castku nevydavala veériteli F bez vyslovného pokynu insolvenc¢niho soudu, 1ze vytknout znacnou miru
formulacni nepresnosti. Kdyby skutecné mélo jit o pokyn k soupisu oznaceného , majetku” do
majetkové podstaty dluznika, pak by se zretelem k ustanoveni § 217 odst. 1 vété treti insolvenéniho
zdkona nebyly namisté zadné pochyby o tom, Ze jde o pokyn vydany v ramci dohlédaci ¢innosti
insolven¢niho soudu. Ve skutecCnosti ale nejde o pokyn k soupisu ,majetku”, nybrz o pokyn k soupisu
»dluhu”. Plati, ze kazdy procesni tikon je nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven,
nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim tkonem a vnitini vali jednajiciho je skutecny
souhlas. Srov. odstavec 53. stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2017, sp. zn. Plsn
1/2015, uverejnéného pod ¢islem 1/2017 Sb. rozh. st., divody usneseni velkého senatu
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. brezna 2012, sp. zn. 31 Cdo
2847/2011, uverejnéného pod c¢islem 72/2012 Sh. rozh. obc., a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
listopadu 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéné pod Cislem 11/2006 Sh. rozh. ob¢. Podstata
toho, co insolvencni soud navenek vyjadril (projevil) dotéenou ¢asti vyroku predmétného usneseni,
tkvi pravé v tom, aby insolven¢ni spravkyné odsouhlasenou ¢astku ,prozatim” (bez dalSiho pokynu
insolven¢niho soudu) nevydavala (nevyplacela) vériteli F, coz vystihuje (jak rozebrano shora v
odstavcich 27. az 29.) povahu pokynu insolvencniho soudu vydaného pfi vykonu dohlédaci ¢innosti.
Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v dotceném ohledu neni spravné.

40. Odvolaci soud potud rozhodl nespravné (o usneseni vydané v ramci dohlédaci ¢innosti
insolven¢niho soudu Slo i v dovolanim napadené ¢asti usneseni odvolaciho soudu), pricemz
dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout (§ 243d odst. 1 pism. b/ 0. s. I.).
Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), zménil usneseni
odvolaciho soudu v dovolanim napadené ¢asti v tom duchu, Ze odvolani se i potud odmita (jelikoz
jeho pripustnost vylucuje ustanoveni § 91 insolvencniho zakona).
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova ujma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nepoctivy zamér (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédeélska puda

o Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva

e Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

o Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)
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