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Insolvencni rizeni

Mezi ustanovenimi § 249 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona a § 1877 o. z. neni vztah speciality. Je-li
insolven¢ni dluznik v postaveni solidarniho véritele, je nutné tato ustanoveni aplikovat ve vzajemné
souvislosti. Pri posuzovani, zda konkrétni pohledavka nalezi do majetkové podstaty, je nejdrive nutné
zjistit (dle pravidel stanovenych v § 1877 o. z.), kterému ze solidarnich vériteltt ma dluznik plnit
(neni-li ve smlouvé urceno jinak, muze dluznik plnit kterémukoliv vériteli do doby, nez néktery z
véritelu uplatni pravo predstihu). Poté muze plnit, s uc¢inky splnéni dluhu, pouze tomu vériteli, ktery
predstih (prevenci) uplatnil. Teprve pri zjisténi, ze véritelem, kterému je dluznik (ndjemce) takto
povinen plnit, je insolvenéni dluznik, se aplikuje § 249 odst. 2 insolven¢niho zakona. Pouha védomost
dluznika o prohlaseni konkursu na majetek jednoho ze soliddrné opravnénych vériteltl jeho povinnost
plnit vériteli, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs (do jeho majetkové podstaty), nezaklada.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 3005/2021-204 ze dne 30.8.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. Ing. Petra Stillipa, Ph.D., se
sidlem v P., jako insolvenc¢niho spravce dluznika V. S., zastoupeného JUDr. Mgr. M.D., advokatem, se
sidlem v M., proti zalovanému C. S. Luby s. T. 0., se sidlem v H., zastoupenému Mgr. ].B., advokatem,
se sidlem v K.V., o zaplaceni ¢astky 1 715 365,20 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Chebu pod sp. zn. 9 C 62/2017, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18.
kvétna 2021, €. j. 64 Co 221/2018, 6 Co 222/2018-169, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Chebu dne 28. inora 2017 se Zalobce (JUDr. Ing. Petr
Stillip, Ph.D., jako insolvenéni spravce dluznika V. S.) doméahal po Zalovaném (C. S. Luby s. r. 0.)
zaplaceni castky 3 859 572 K¢ se specifikovanym prislusenstvim (predstavovanym zakonnym urokem
z prodleni) jako dluzného ndjemného za pronajem nemovitych véci, jejich soucasti a prislusenstvi
slouzicich k provozu ¢erpaci stanice, a to za roky 2014, 2015 a 2016.

2. Rozsudkem ze dne 30. dubna 2018, €. j. 9 C 62/2017-72, soud prvniho stupné ulozil zalovanému
zaplatit Zalobci ¢astku 2 573 048 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 643 262 K¢
od 1. ¢ervence 2015 do 31. prosince 2015, z ¢astky 1 286 524 K¢ od 1. ledna 2016 do 30. Cervna
2016, z castky 1 929 786 K¢ od 1. ¢ervence 2016 do 31. prosince 2016, z castky 2 573 048 K¢ od 1.
ledna 2017 do zaplaceni (bod I. vyroku), ve zbytku zalobu zamitl (bod II. vyroku) a ulozil zalovanému
zaplatit Zalobci nahradu nékladu rizeni (bod III. vyroku). Usnesenim ze dne 25. kvétna 2018, ¢.j. 9 C
62/2017-74, soud prvniho stupné uloZil Zalovanému zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v
Chebu soudni poplatek ve vysi 64 327 K¢.

3. Soud prvniho stupné vysSel zejména z toho, Ze:

[1] Dluznik, jeho manzelka J. S. (dale jen ,]J. S.”) a jejich dcera A. S. (dale jen ,A. S.“), jako
pronajimatelé, uzavreli s zalovanym, jako najemcem, dne 31. kvétna 2011 smlouvu o najmu ¢erpaci
stanice pohonnych hmot, jejimz predmétem byly nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. XY, XY a
XY v katastralnim uzemi XY a soubor technického vybaveni slouziciho k provozu Cerpaci stanice
pohonnych hmot (déle jen ,ndjemni smlouva“). Rocni ndjemné za prondjem nemovitych véci, jejich
soucasti a prislusenstvi bylo sjednano ve vysi 1 382 908 K¢; bez ¢astky 96 384 K¢ za prondjem



pozemku parc. €. st. XY zapsaného na listu vlastnictvi ¢islo XY, ktery je ve vylu¢ném vlastnictvi A. S.,
tak jde o ¢astku 1 286 524 K¢ rocné, coz ¢ini 643 262 K¢ za pololeti.

[2] Manzelstvi dluznika a J. S. bylo rozvedeno dne 25. srpna 2011, kdy nabyl pravni moci rozsudek o
rozvodu manzelstvi.

[3] Zalovany hradil sjednany najem platbami prislusného pololetniho ndjemného dne 19. ¢ervna
2014, 30. prosince 2014, 30. ¢ervna 2015, 14. prosince 2015, 27. zari 2016 a 19. prosince 2016 na
ucetJ. S.

[4] Usnesenim ze dne 11. cervence 2014, ¢. j. KSPL 52 INS 29665/2013-A-28, Krajsky soud v Plzni
(téz jen ,odvolaci soud” nebo ,insolvenc¢ni soud”) zjistil ipadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho
majetek. K odvoléni dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5. inora 2015, ¢.j. KSPL 52 INS
29665/2013, 1 VSPH 2339/2014-A-74, uverejnénym v insolvencnim rejstriku 27. inora 2015, potvrdil
usneseni insolvenéniho soudu.

4. Na tomto zakladé soud prvniho stupné, cituje § 111 odst. 1 a § 249 odst. 2 zdkona 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencéniho zakona), dospél k zavéru, ze Zaloba je zEasti
diivodna. Zalovany hradil ndjem na tcet J. S. (mélo jit o G¢et sdruzeni fyzickych osob), proto lze
dovodit, ze ,najemné bylo hrazeno primo dluznikovi“, nikoliv insolven¢nimu spravci. Ode dne, kdy
nastaly uc¢inky prohlaseni konkursu (20. dubna 2015), mél vSak Zalovany hradit ndjemné zalobci,
konkrétné tak mél zalovany hradit najemné ve vysi 643 262 K¢ za obé pololeti roku 2015 a 2016
(celkem ve vysi 2 573 048 K¢) insolven¢nimu spravci dluznika nebo zajistit, aby se finan¢ni
prostredky z najmu dostaly do majetkové podstaty dluznika. Co do ¢éastky 1 286 254 K¢ (spravné 1
286 524 K¢) soud prvniho stupné zalobu zamitl, nebot ,se jednalo o obdobi pred nabytim pravni moci
usneseni o upadku”.

5. K odvoléni zalovaného Krajsky soud v Plzni v zdhlavi oznacenym rozhodnutim zménil bod I. vyroku
soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 1 715
365,20 K¢ s prislusenstvim, tak, ze zaloba se zamita (prvni vyrok), rozhodl o nahradé nékladu rizeni
pred soudy vSech stupna (druhy vyrok) a zménil usneseni soudu prvniho stupné ze dne 25. kvétna
2018, &.j. 9 C 62/2017-74, tak, Ze se zalovanému neukladd povinnost zaplatit Ceské republice -
Okresnimu soudu v Chebu soudni poplatek ve vysi 64 327 K¢ (treti vyrok).

6. Slo o v poradi druhé rozhodnut{ odvolaciho soudu, kdyZ prvni rozhodnuti - rozsudek ze dne 14.
zari 2018, ¢. j. 64 Co 221/2018, 64 Co 222/2018-105, kterym odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné v c¢asti (ohledné ¢astky 1 715 365,20 K¢) bodu I. vyroku potvrdil (prvni vyrok) a zbyvajici ¢ast
bodu I. vyroku zménil tak, Ze Zalobu zamitl (druhy vyrok), v prvnim, tretim a ¢tvrtém vyroku zrusil k
dovolani zalovaného Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 25. tinora 2021, ¢. j. 29 Cdo 419/2019-135.

7. Odvolaci soud, vychazeje ze zavazného pravniho ndzoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku
dovolaciho soudu, predeslal, Ze je treba nejprve objasnit otazku, zda ma Zalovany platit zalobci
najemné za predmeétné roky, jestlize jiz nepochybné zaplatil jinému subjektu, tedy zZe je nutné se
nejdrive zabyvat véritelskou solidaritou pronajimatelti. Zalovany zaplatil J. S. ndjemné za roky 2014,
2015 a prvni pololeti roku 2016 platbami ze dne 19. ¢ervna 2014, 30. prosince 2014, 30. Cervna
2015, 14. prosince 2015 a 27. zai{ 2016. Zalobce jako insolvenéni spravce dluznika pfitom vyzval
zalovaného k zaplaceni (a uplatnil tak préavo predstihu) az vyzvami ze dne 11. listopadu 2016 a 15.
prosince 2016, pricemz zaroven nepozadoval zaplaceni najemného za druhé pololeti roku 2016 (jez
zalovany uhradil J. S. platbou ze dne 19. prosince 2016), nebot dosud nebylo splatné. Zalované
najemné tak bylo zaplaceno (za roky 2014, 2015 a za prvni pololeti roku 2016) solidarnimu vériteli
pred uplatnénim prava predstihu nebo o né zalobce nepozadal (nepozadal o ndjemné za druhé
pololeti roku 2016). Odvolaci soud proto uzavrel, ze pozadavek Zzalobce, aby zalovany zaplatil


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

néjemné jesté jednou, a to do majetkové podstaty dluznika, neni divodny a § 249 odst. 2
insolvenc¢niho zédkona nelze aplikovat.

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu, konkrétné proti jeho prvnimu vyroku (posuzovano dle obsahu
dovolani), podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zakona 99/1963 Sbh.,
obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazek hmotného prava, které dilem nebyly dovolacim soudem vyreSeny, dilem jde o otazky,
pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a dilem
o otdzky, které maji byt dovolacim soudem posouzeny jinak. Uplatiuje dovolaci davod spocivajici v
nespravném pravnim posouzeni véci a navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

9. Jde o nasledujici otazky:

1/ Zda muze kterykoliv z véritell, ktefi jsou vuci dluzniku opravnéni spolecné a nerozdilng, zadat
celé plnéni po dluznikovi za situace, kdy pohledavka vznikla a dospéla az poté, co bylo pravomocné
rozhodnuto o Gpadku jednoho ze solidarnich véritelt?

2/ Zda za situace, kdy zalovany jakozto dluznik plnil jednomu ze solidarnich véritell, ackoliv mu jesté
pred timto plnénim muselo byt zndmo, Ze je jeden z véritell v ipadku, a toto plnéni se nedostalo do
majetkové podstaty, zanikl zavazek zalovaného splnénim?

3/ Zda v tomto konkrétnim pripadé nedoslo k obchazeni insolvenéniho zédkona, pokud zalovany de
facto plnil sdm sobé?

4/ Zda ma § 249 odst. 2 insolvenéniho zédkona aplikaCni prednost pred § 1877 zakona 89/2012 Sbh.,
obcCanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.)?

5/ Zda je aplikace § 249 odst. 2 insolven¢niho zdkona podminéna uplatnénim prava predstihu?

6/ Zda je odvolaci soud povinen vyporadat se s dovolatelem prezentovanym pravnim posouzenim
(zda § 249 odst. 2 insolven¢niho zékona je v pomeéru speciality vuci prislusnym ustanovenim
obcCanského zékoniku)?

10. K polozenym otazkam argumentuje dovolatel nasledovné:

11. Ad 1/ - 4/ Dovolatel namitd, ze v daném pripadé jde o situaci, kdy pohledavka vznikla a dospéla
az poté, co byl prohlasen konkurs na majetek jednoho ze solidarnich vériteld, coz muselo byt véem
zcastnénym znamo. Dle dovolatele je namisté aplikace § 249 odst. 2 insolven¢niho zdkona, nebot
Zalovany plnil svému vériteli V. S., jakoZto insolvencnimu dluzniku, a to v dobé po prohlaseni
konkursu na jeho majetek, aniz by se toto plnéni dostalo do majetkové podstaty. S ohledem na
personalni propojenost zalovaného (jakozto ndjemce) a pronajimatell je pritom zjevné, ze jednani
zalovaného bylo védomé a cilené a ze smérovalo ke zkraceni véritelu insolvencniho dluznika.
Dovolatel tvrdi, ze § 249 odst. 2 insolvencniho zdkona ma aplikacni prednost pred obecnymi
ustanovenimi obcanského zdkoniku, a proto pro jeho pouziti neni nutnou podminkou uplatnéni prava
predstihu.

12. Ad 5/ Dovolatel povazuje za nespravny zavér Nejvyssiho soudu formulovany ve zrusujicim
rozsudku o tom, Ze aplikace § 249 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona je podminéna uplatnénim préava
predstihu. Jde totiz o pohledavku, ktera ma byt ze zdkona plnéna do majetkové podstaty. Predmétna
pohledavka insolvencniho dluznika tak méla byt po rozhodnuti o upadku bez jakékoliv specialni vyzvy
automaticky plnéna do majetkové podstaty, jinak se obliga¢ni dluznik nemohl zprostit svého zavazku.
Je tedy nerozhodné, zda zalovany byl vyslovné vyzvan k thradé ndjemného do majetkové podstaty.
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Tato otdzka ma byt proto dovolacim soudem posouzena jinak; v opacném pripadé by se otevrela
cesta pro obchézeni insolvenc¢niho zédkona, a tedy rovnéz pro vyvadéni majetku z majetkové podstaty
insolvencniho dluznika na tkor prihlaSenych vériteld.

13. Ad 6/ Potud dovolatel namitd, ze se odvolaci soud dostatecné nevyporadal s jeho namitkou, ze §
249 odst. 2 insolvencniho zdkona je v pomeéru speciality k § 1877 a nasl. o. z., ¢imz se odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, podle niz je jednim z principl predstavujicich
neopomenutelnou soucast prava na spravedlivy proces povinnost soudu sva rozhodnuti radné
odtvodnit. Rovnéz namitd, ze zavéry odvolaciho soudu jsou v extrémnim nesouladu se zjiSténym
skutkovym stavem, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

14. Zalovany ve vyjadfeni ma napadeny rozsudek za vécné spravny. Mini, Ze otdzky, na kterych zavisi
posouzeni véci, vyresil odvolaci soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu.

15. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni ucinném od 30. zari 2017 (srov. bod 2., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona

296/2017 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zékon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony).

16. Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. 1., takze zbyva urcit,
zda je pripustné podle § 237 o. s. I'. Dovolani je pripustné pro reseni dovolatelem polozenych otazek
tykajicich se solidarity vériteld v ndvaznosti na vyklad § 249 odst. 2 insolven¢niho zakona, nebot se
jimi Nejvyssi soud dosud v dotcenych souvislostech nezabyval.

17. Otazka 6/ se tyka tzv. jinych vad rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Existenci takovych vad zkouma dovolaci soud u pripustného dovoldni z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I.), takZe Nejvyssi soud neshledava ucelnym zabyvat se (poté, co dovolani pripustil pro
reseni zbylych otdzek) samostatné pripustnosti dovolani k otdzce 6/; s namitkami vznesenymi v
souvislosti s touto otdzkou se vyporada v mezich pripustného dovolani.

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Pri Gvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I.
spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavéra odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych
zavéru, které v dovolani na podporu svych pravnich argumenti (pfipadné) nejprve zformuluje sam
dovolatel. Srov. shodné napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2004, sp. zn. 29
Odo 268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a
rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna
2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod Cislem 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Pro tyto ucely se téz nezabyva namitkami, jez dovolatel ke skutkovému stavu véci, z néjz
vysel odvolaci soud, snesl prostrednictvim tvrzeni o vadach rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 0. s. I,

20. Pro pravni posouzeni véci jsou podstatna nasledujici ustanoveni zakona 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.”), zdkona 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, a insolvenc¢niho
zakona:

Podle § 513 ob¢. zak. je-li dluznik zavéazan ke stejnému plnéni nékolika véritelum, kteri jsou podle
zékona, podle rozhodnuti soudu nebo podle smlouvy vi¢i nému opravnéni spolecné a nerozdilng,
muze kdokoli z véritelt zadat celé plnéni a dluznik je povinen splnit v celém rozsahu tomu, kdo o
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plnéni pozada prvni.

Podle § 1877 o. z. je-li dluznik zavazan plnit nékolika véritelim opravnénym vuci nému spolecné a
nerozdilné, mtze kterykoli z nich zadat celé plnéni. Dluznik splni v celém rozsahu tomu, kdo o plnéni
pozadal prvni.

Podle § 249 insolvencniho zdkona neni-li zakonem stanoveno jinak, je osobou opravnénou k podani
zaloby nebo jiného navrhu k vymozeni naroku dluznika vcetné jeho zajisténi, ktery se tyka majetkové
podstaty, po prohlaseni konkursu pouze insolvencni spravce; navrh podany jinou osobou soud
zamitne (odstavec 1). Jestlize osoba, ktera ma zévazek vuci dluznikovi, plni tento zavazek po
prohlaseni konkursu dluzniku, a plnéni se nedostane do majetkové podstaty, neni tim svého zavazku
zproSténa, ledaze prokaze, Ze o prohlaseni konkursu nemohla védét nebo Ze vzhledem k okolnostem
plnéni dluhu bylo zrejmé, ze dluznik plnéni vyda do majetkové podstaty (odstavec 2).

21. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni zakona 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, beze zmén od 1. ledna 2014. Ustanoveni insolven¢niho zdkona v podobé citované vyse
plati v nezménéné podobé od rozhodnuti o ipadku a prohlaseni konkursu na majetek dluznika.
Ustanoveni zdkona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, pak v uvedené podobé platilo v dobé uzavreni
smlouvy o najmu (31. kvétna 2011) a do 1.ledna 2014, kdy byl ob¢ansky zakonik zruSen zakonem
89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem, nedoznalo zmén.

22. Pro posouzeni, zda se zalovany zprostil svého zavazku zaplacenim najemného ve prospéch J. S.
(jiné osoby nez dluznika), jsou rozhodna ustanoveni zakona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, jehoz
prechodnd ustanoveni vymezuji pro pravni poméry z najmu zvlastni pravidla. Podle § 3074 odst. 1 o.
z. se najem ridi timto zdkonem ode dne nabyti jeho Gc¢innosti, i kdyz ke vzniku ndjmu doslo pred
timto dnem; vznik ndjmu, jakoz i prava a povinnosti vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. Skutecnost, zda pronajimatelé
vstupovali do ndjemniho vztahu v postaveni solidarnich véritelq, je tak tfeba posoudit (ve smyslu
nepravé retroaktivity) podle pravni tpravy ucinné do 31. prosince 2013, tedy zejména podle zakona
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku. Narok na zaplaceni ndjemného za roky 2014, 2015 a 2016 se
vsak jiz ridi pravni upravou zakona 89/2012 Sh., obCanského zdkoniku. K tomu srov. zejména
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Ginora 2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017, uverejnény pod Cislem
23/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 26
Cdo 3721/2019, uverejnény pod ¢islem 81/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

23. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci €ini Nejvyssi soud k dovolanim otevrenym
pravnim otdzkam nasledujici zaveéry:

24. Ndjemné podle najemni smlouvy bylo opétujicim se plnénim, a to ,stejnym plnénim*“, ke kterému
byl Zalovany (coby najemce a v poméru k pohledavce ,dluznik“) zavazan nékolika véritelum
(dluzniky, J. S. a A. S. coby spole¢nym pronajimateltim). Pohledavka vzesla z najemni smlouvy coby
najemné byla ve smyslu uvedeného spole¢nou pohledavkou pronajimatelq, jejiz uplathovéni se v
dobé do 31. prosince 2013 ridilo ipravou obsazenou predevsim v § 513 ob¢. zak., véetné pravidla o
predstihu (prevenci). K tomu, ze pravo predstihu (prevence) podle § 513 obc. zak. se prosazovalo i v
konkurenci zvlastni upravy upadkového prava, srov. (byt v pomérech zakona 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007) napf. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1702/2010, uverejnény pod ¢islem 111/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. V pomérech upravy podle insolvencniho zdkona, navazané na pravo
predstihu (prevence) podle § 513 ob¢. zak., pak recené potvrzuji zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2022, sp. zn. 29 Cdo 3039/2021.

25. V situaci, kdy dovolani nezpochybniuje zavér odvolaciho soudu, ze najemni smlouva zalozila
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aktivni solidaritu pronajimatell (dluznika, J. S. a A. S.) k vyméhani pohledévek z titulu sjednaného
najemného, pak Nejvyssi soud neshledava duvod, pro ktery by se zavéry o pravu predstihu
(prevence) prijaté v oznacenych rozhodnutich pro pomeéry upadkové upravy (ve vazbé na zékon o
konkursu a vyrovnani i ve vazbé na insolvenéni zdkon) v navaznosti na § 513 ob¢. zak. nemély
uplatnit téz pri vykladu prava predstihu (prevence) podle § 1877 o. z. Se zavéry této judikatury
ostatné pracuje i literatura k ustanoveni § 1877 o. z.; srov. napr. dilo Hulmak, M., a kol. Ob¢ansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cCast (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, str. 720., nebo judikaturu k § 1877 o. z. v dile Svestka, ].; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol.
Obcansky zakonik Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2021.

26. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 31. cervence 2017, sp. zn. 29 Cdo 4564/2015, formuloval a
oduvodnil zavér, podle néhoz od zverejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu v insolven¢nim
rejstriku je dluznik insolven¢niho dluznika povinen plnit své dluhy do majetkové podstaty
insolven¢niho dluznika k rukam insolvenéniho spravce bez ohledu na to, zda mu byla zvlast dorucena
vyhlaska, kterou se oznamuje zahdjeni insolvenéniho rizeni na majetek dluznika, usneseni o zjisténi
upadku c¢i zda byl insolven¢nim spravcem nebo dluznikem k tomuto vyzvan, eventudlné na tuto
povinnost upozornén (k tomu srov. i duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2021,
sp. zn. 29 Cdo 2797/2019, uverejnéného pod cislem 71/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

27.V pomérech projednavané véci je vSak treba posoudit, zda insolven¢ni dluznik byl tou (jedinou)
osobou, jiz byl jeho dluznik (Zalovany coby najemce z nadjemni smlouvy) povinen plnit, a zda se
nezprostil svého zavazku plnénim jiné (tfeti) osobé.

28. V souladu s vysSe uvedenou judikaturou lze obecné prisvédcit nazoru dovolatele, ze dluznik
insolvenéniho dluznika je povinen plnit své dluhy do majetkové podstaty. Nicméné dovolatel opomiji,
ze v pripadé solidarity na strané véritelt ve smyslu § 1877 o. z. (obdobné jako podle § 513 a nésl.
ob¢. zak.) neni dluznik povinen uhradit pohledavku pravé tomu vériteli, na jehoz majetek bylo
zahajeno insolvencni rizeni (nebylo-li mezi stranami sjednano jinak), nebo neuplatnil-li tento véritel
jako prvni pravo predstihu (prevence).

29. Odpoveéd na dovolatelem predestrené otazky, tykajici se vzajemného vztahu § 249 odst. 2
insolven¢niho zédkona a § 1877 o. z., je tedy takova, Ze mezi uvedenymi ustanovenimi neni vztah
speciality. Je-li insolvenéni dluznik v postaveni solidarniho véritele, je nutné tato ustanoveni
aplikovat ve vzajemné souvislosti. Dovolatel se proto myli, ma-li za to, ze § 249 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona ma prednost pred § 1877 o. z. Pri posuzovani, zda konkrétni pohledavka nélezi do majetkové
podstaty, je nejdrive nutné zjistit (dle pravidel stanovenych v § 1877 o. z.), kterému ze solidarnich
véritelt ma dluznik plnit (neni-li ve smlouvé urc¢eno jinak, mize dluznik plnit kterémukoliv vériteli do
doby, nez néktery z vériteld uplatni pravo predstihu). Poté muze plnit, s i¢inky splnéni dluhu, pouze
tomu vériteli, ktery predstih (prevenci) uplatnil. Teprve pri zjisténi, ze véritelem, kterému je dluznik
(ndjemce) takto povinen plnit, je insolvenc¢ni dluznik, se aplikuje § 249 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona.
Pouhd védomost dluznika o prohlaSeni konkursu na majetek jednoho ze solidarné opravnénych
véritelu jeho povinnost plnit vériteli, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs (do jeho majetkové
podstaty), nezaklada.

30. S ohledem na skutkové okolnosti dané véci je podstatné, ze zalovany (dluznik) plnil svij dluh na
ucet jednoho ze solidarnich véritelt (v souladu s ndjemni smlouvou ze dne 31. kvétna 2011), aniz
prede dnem plnéni néktery z véritelt uplatnil pravo predstihu (prevence). Nebyl tak povinen plnit
dluh vylu¢né insolven¢nimu dluzniku (do majetkové podstaty). Na dany pripad se tak neuplatni § 249
odst. 2 insolvencniho zdkona. Jestlize odvolaci soud dovodil, Ze dluznik plnil radné dluh (ndjemné) na
ucet J. S., ¢imz se zprostil svého zévazku, je jeho zavér o neduvodnosti zaloby spravny.



31. K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Nejvy$si soud predevsim zduraziuje, ze
meéritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je i neni prezkoumatelné, je predevsim zajem
ucastniki rizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci
davody. Obdobné plati, ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje véem pozadavkim na jeho
oduavodnéni, neni neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odavodnéni nebyly - podle obsahu
dovolani - na Gjmu uplatnéni prav dovolatele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Cervna
2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢islem 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

32. V posuzované véci napadené rozhodnuti v dotCeném rozsahu zjevné netrpi dovolatelem
vytykanou neprezkoumatelnosti, nebot z néj zcela zfetelné a srozumitelné plynou divody, pro které
odvolaci soud dospél ke svym zavérim, a vyporadal se s namitkami dovolatele tak, ze dovolatelem
prezentovany pravni nazor na posuzovanou véc neaplikoval. Tomu ostatné odpovida i argumentace
obsazena v dovolani.

33. Jak rovnéZ opakované vysvétlil Ustavni soud, neni porusenim préva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecna (srov. napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tinora 2009, sp. zn. III. US 989/08).

34. Soucasné Nejvyssi soud nema zadné pochyby ani o tom, Zze v pomérech dané véci neni dan
extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dikazy ohledné zavéru odvolaciho soudu,
Ze zalovany predmétné najemné radné zaplatil a svého zavazku se tim zbavil.

35. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. T
zamitl.
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
« Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova ujma

¢ Vylucovaci zaloba

¢ Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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