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Insolvencni rizeni

Spojil-li insolven¢ni soud s rozhodnutim o Gpadku rozhodnuti o prohlédseni konkursu (§ 148 odst. 1
insolvencniho zdkona), které otevird treti (realiza¢ni) fazi insolvenc¢niho rizeni, neni divod
prosazovat dale (primérenou) aplikaci § 158 insolven¢niho zakona, kdyz ucel sledovany posledné
oznaCenym ustanovenim cilené jen pro dobu do rozhodnuti o ipadku dluznika do rozhodnuti o
zpusobu reSeni ipadku napliiuje od prohlaseni konkursu rozhodnuti o zruseni konkursu podle § 308
insolven¢niho zékona.

Stejné jako neni (nemuze byt) divodem ke zruseni konkursu podle ustanoveni § 308 odst. 1 pism. a/
insolvenc¢niho zakona pouhé jiné pravni hodnoceni téch skutec¢nosti, z nichz vysel insolvencni soud v
rozhodnuti o upadku, totiZ neni (nemuze byt) pouhé jiné pravni hodnoceni téch skutecnosti, z nichz
vySel insolvenc¢ni soud v rozhodnuti o Gpadku, ani divodem k vydéani rozhodnuti podle § 158 odst. 1
pism. a/ insolvencniho zédkona o tom, ze ,dluznik neni v upadku”.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 21/2024-A-181 ze dne 30.9.2024)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika REAL ESTATE MORAVIA s. T. 0.,
se sidlem v O., vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. KSOL 16 INS
6265/2021, o insolvencnim navrhu véritele G] Money Service s. r. 0., se sidlem v O., zastoupeného
Mgr. et Mgr. ].P., advokatem, se sidlem v C.B., o dovoléani dluznika, zastoupeného JUDr. TomaSem
Klimkem, Ph. D., advokétem, se sidlem v Olomouci, Novosadsky dviir 765/6, PSC 779 00, proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. srpna 2023, ¢. j. KSOL 16 INS 6265/2021, 3 VSOL
303/2023-A-167, tak, ze dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. srpna 2023,
¢.j. KSOL 16 INS 6265/2021, 3 VSOL 303/2023-A-167, se odmitd v rozsahu, v némz jim odvolaci
soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o ustanoveni insolvencni spravkyné a
prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Ve zbyvajicim rozsahu se dovoléni zamita.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 15. rijna 2021, ¢. j. KSOL 16 INS 6265/2021-A-37, Krajsky soud v Ostrave -
pobocka v Olomouci (dale jen ,insolvenc¢ni soud”):

[1] Zamitl insolvencni navrh, kterym se tehdejsi insolvenéni navrhovatel (PAVLIK group, S.T. 0.)
doméhal zjisténi tpadku dluznika (REAL ESTATE MORAVIA s. r. 0.) [bod I. vyroku].

[2] Rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku) a o soudnim poplatku (bod III. vyroku).

2. K odvolani insolvencniho navrhovatele Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 15. tinora 2022,
¢.j. KSOL 16 INS 6265/2021, 3 VSOL 599/2021-A-71, zrusil usneseni insolven¢niho soudu ze dne 15.
rijna 2021 a véc vratil insolvencnimu soudu k dal$imu rizeni.

3. Usnesenim ze dne 25. srpna 2022, ¢. j. KSOL 16 INS 6265/2021-A-95, insolvencni soud [jednajici



jako s insolven¢ni navrhovatelkou s procesni nastupkyni pavodniho insolven¢niho navrhovatele Mgr.
Marcelou Horakovou (déle jen ,M. H.“)] (mimo jiné):

[1] Zjistil tpadek dluznika (bod I. vyroku).

[2] Insolvenéni spravkyni dluznika ustanovil JUDr. Katetrinu Danielovou (dale jen ,K. D.”) [bod II.
vyroku].

[3] Prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod III. vyroku).

4. K odvolani dluznika odvolaci soud usnesenim ze dne 18. ledna 2023, ¢. j. KSOL 16 INS 6265/2021,
3 VSOL 564/2022-A-105, zrusil usneseni insolvenéniho soudu ze dne 25. srpna 2022 a véc vratil
insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

5. Usnesenim ze dne 10. kvétna 2023, €. j. KSOL 16 INS 6265/2021-A-128, insolvencni soud
(jednajici jako s insolven¢nim navrhovatelem s G] Money Service s. r. 0. coby procesnim nastupcem
M. H.) [mimo jiné]:

[1] Zjistil tpadek dluznika (bod I. vyroku).
[2] Insolvenéni spravkyni dluznika ustanovil K. D. (bod II. vyroku).
[3] Prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod III. vyroku).

6. Insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, § 105 odst. 1 a § 148 odst. 1 zakona C.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - dospél k nasledujicim
zévérum:

7. Dluznik je v ipadku ve formé platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a/ az ¢/, odst. 2
pism. b/ insolven¢niho zdkona, kdyz méa nékolik vériteld s pohledavkami po lhité splatnosti po dobu
delsi 3 mésicti. Konkrétné jde o:

[1] exekucné vymahanou pohledavku véritele FISCALIA HOLDING, a. s. (dale jen ,véritel F“) ve vysi
20 miliéna K¢ s prislusenstvim, vzeslou ze smlouvy o ivéru ze dne 1. brezna 2018 uzaviené mezi
dluznikem a BPS-Prastav, s. r. 0. (puvodnim véritelem) [déle jen ,uvérova smlouva“], splatnou 27.
listopadu 2020 a vykonatelnou na zdkladé notarského zapisu ze dne 27. rijna 2020,

[2] nevykonatelnou pohledavku véritele E.ON Energie, a. s. (déle jen ,véritel E“) ve vysi 7.133,71 K¢,
vzeslou ze smlouvy o sdruzenych dodavkach elektriny ze dne 24. srpna 2018, splatnou 16. zari 2022,

[3] vykonatelnou pohledavku insolvencniho navrhovatele ve vysi 4.762.191 K¢,

[4] vykonatelnou pohledavku véritele DOMY MORAVIA spol. s r. 0. (déle jen ,véritel D“) ve vysi
250.642 K¢.

8. Pohledéavky insolven¢niho navrhovatele a véritele D vznikly rozdélenim pohledévky puvodniho
insolven¢niho navrhovatele (ve vysi 5.012.833 K¢ s prisluSenstvim) splatné 1. kvétna 2014 a jsou
vykonatelné na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Olomouci (dale jen ,okresni soud”) ze dne 25.
srpna 2020, €. j. 25 C 141/2018-523.

9. Domnénku své platebni neschopnosti dle § 3 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zakona dluznik
nevyvratil, respektive se o to ani nepokusil, kdyz po pouceni podle § 118a zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. I.“), pri jednani, jez se konalo 18. dubna 2023, pouze
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uvedl, ze si je védom toho, Ze ve smyslu pouceni soudu neni schopen tvrdit rozhodné skutec¢nosti, ani
unést dukazni bremeno.

10. S rozhodnutim o upadku spojil insolvencni soud (v souladu s § 148 odst. 1 insolvenc¢niho zékona) i
rozhodnuti o prohldseni konkursu na majetek dluznika (jenz je osobou, u které insolvencni zékon
vylucCuje reseni upadku oddluzenim a ktera nesplinuje podminky reorganizace podle § 316 odst. 4
insolven¢niho zédkona) a ,souvisejici vyroky”.

11. K odvolani dluznika odvolaci soud usnesenim ze dne 22. srpna 2023, ¢. j. KSOL 16 INS
6265/2021, 3 VSOL 303/2023-A-167, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ze dne 10. kvétna 2023 v
(odvolanim napadenych) bodech I. az III. vyroku.

12. Odvolaci soud - vychazeje z§ 3 odst. 1 a2,§ 7,897, § 104, § 105, § 128 odst. 3a § 141
insolven¢niho zékona a odkazuje na (oznacenou) judikaturu Nejvyssiho soudu - dospél poté, co
dokazovani nékterymi listinami zopakoval a nasledné dokazovani doplnil, a poté, co prezkoumal
napadené usneseni, k nasledujicim zavérum:

13. V rozhodnuti, jimz odvolaci soud posuzuje spravnost rozhodnuti insolvencniho soudu o tpadku
dluznika, nezkouma opodstatnénost opatieni prijatych po tomto rozhodnuti a v jeho dusledku. Novou
skutecnosti, kterd ve smyslu § 141 odst. 1 posledni véty insolvencniho zékona neni zpusobila ovlivnit
spravnost rozhodnuti o upadku, je v pripadé, ze nastala po vydani rozhodnuti o ipadku, také
skutecnost, ktera privodila zanik pohledavky insolvenéniho navrhovatele nebo nékterého z dalSich
(nebo i vSech) véritelu (splnéni dluhu, zapocteni, prekluze).

14. Insolvencni navrhovatel dolozil, Ze ma splatnou a vykonatelnou pohledavku za dluznikem;
namitkou, ze minimalné co do ¢astky 5.012.833 K¢ jde o proml¢enou pohledavku, se odvolaci soud
nezabyval, nebot §lo o namitku vznesenou dluznikem az v odvolacim rizeni; pred rozhodnutim o
upadku sice dluznik tuto namitku uplatnil v rizeni vedeném u okresniho soudu pod sp. zn. 25 C
141/2018, avsak bez uspéchu.

15. Za dalsiho véritele se splatnou pohledavkou vuci dluzniku nelze povazovat (ve smyslu § 143 odst.
2 insolvenc¢niho zékona) véritele D, kdyz pravni predchidce véritele D (NEW VANTAGE, s. 1. 0.)
nabyl pohledavku ve vysi 250.642 K¢ s prislusenstvim postoupenim (az) 9. brezna 2021 (v dobé 6
mésicl pred podanim insolven¢niho navrhu). Tato skute¢nost je nicméné v posuzované véci bez
vyznamu, nebot vedle insolvenc¢niho navrhovatele je dalsim véritelem dluznika véritel F (se splatnou
pohledéavkou vzeslou z uvérové smlouvy, ve vysi 18.826.922,32 K¢ s prislusenstvim); namitka
dluznika, ze pohledavku uspokojuje v ramci exekuce, nema vyznam (potvrzuje platebni neschopnost
dluznika).

16. Zavér insolvencniho soudu, ze byl osvédcen upadek dluznika ve smyslu § 3 odst. 1 insolvenc¢niho
zékona, je spravny. Byla (totiz) dolozena mnohost véritelll (nejméné dvou - insolven¢niho
navrhovatele a véritele F) s pohledavkami déle nez 30 dnu po lhuté splatnosti

(pohledavka insolven¢niho navrhovatele je splatna od 1. kvétna 2014 a pohledavka véritele F je
splatna od 27. listopadu 2020).

17. Neschopnost dluznika hradit splatné zavazky se predpoklada, jelikoz dluznik tyto zavazky neplni
po dobu delsi 3 mésicu po lhaté splatnosti (§ 3 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zakona).

18. Vyvratitelna domnénka neschopnosti dluznika platit své zavazky je zalozena také podle § 3 odst.
2 pism. d/ insolvenc¢niho zakona, kdyz dluznik (pres vyzvu provedenou

usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 19. dubna 2021, ¢. j. KSOL 16 INS 6265/2021-A-9) nesplnil
povinnost predlozit radné seznamy uvedené v § 104 odst. 1 insolven¢niho zékona. Reakce dluznika



na usneseni insolvenéniho soudu ze dne 19. dubna 2021 (podani z 11. kvétna 2021, A-15) nema
nalezitosti rddného seznamu majetku a zdvazka dluznika.

19. Vyznam nema ani namitka dluznika, Ze vlastni nemovitosti v Olomouci, jejichz hodnotu odhaduje
¢astkou 123 miliona K¢, kdyz podstatné je, zda dluznik je schopen vyuzit takovy majetek k
uspokojeni pohledavek svych véritela.

20. Spravnost napadeného usneseni neni zpusobilé zpochybnit ani (odvolaci) tvrzeni dluznika, ze po
rozhodnuti o ipadku se treti osoba zavazala (a pokusila) uhradit pohledavku insolvencniho
navrhovatele (ktery k tomu neposkytl potrebnou souc¢innost) a ze dluznik ,z procesni opatrnosti“ na
zékladé dohody s treti osobou ,zajistil“ uhrazeni pohledavek dalSich (oznaCenych) véritela. Jde totiz
0 nové, a tedy nepripustné skutecnosti ve smyslu § 141 odst. 1 posledni véty insolven¢niho zakona.

21. Insolvencni soud pak spravné spojil s rozhodnutim o ipadku rozhodnuti o prohlaseni konkursu
na majetek dluznika (§ 148 odst. 1 insolven¢niho zakona), nebot u dluznika neprichazi v ivahu
oddluzeni a reorganizace neni pripustna ve smyslu § 316 odst. 4 insolvenc¢niho zékona.

22. K odvolani proti vyroku o ustanoveni insolvenéni spravkyné poukazuje odvolaci soud na to, Ze k
osobé K. D. neuplatnil dluznik zddné vyhrady.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

23. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovoléni, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 o. s. . argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otazek:

[1] Lze po rozhodnuti o ipadku dluznika a o zplisobu jeho reSeni primérené aplikovat § 158
insolven¢niho zékona?

[2] Lze aplikovat v fizeni o odvolani dluznika proti rozhodnuti o jeho upadku § 141 odst. 1 posledni
vétu insolvenc¢niho zakona (neprihlizet v odvolacim rizeni ke skute¢nostem, které nastaly nebo
vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupneé), jestlize:

a/ dluznik jiz pred vydanim rozhodnuti o ipadku tvrdil a prokazoval, ze vykon prava véritele
spocivajici v podani insolvenc¢niho navrhu a vedeni insolvencniho rizeni je Sikan6zni?

b/ dluznik jiz v dobé pred vydanim rozhodnuti o upadku tvrdil,

Ze kdyby se v budoucnu ukazalo, Ze pohledavka insolvenc¢niho navrhovatele nebo pohledavky jinych
prihlaSenych véritelu jsou opravnéné, je schopen si zajistit disponibilni zdroje k jejich thradeé,
pricemz k takové hradé pristoupila se souhlasem dluznika treti osoba [postupem dle § 1936 odst. 1
zakona €. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle téz jen ,0. z.“)] béhem odvolaciho rizeni (v jehoz
ramci dluznik na tuto skutec¢nost poukéazal)?

[3] Lze v prubéhu insolvenéniho rizeni (i v ramci rizeni o odvolani dluznika proti rozhodnuti o jeho
upadku) postupovat podle § 1936 o. z.? Musi (tedy) véritel dluznika prijmout plnéni, které mu se
souhlasem dluznika nabidne treti osoba a stane se treti osoba, ktera vériteli takto plnila véritelem
dluznika ohledné pohledavky, na kterou plnila?

24. Pro pripad, Ze Nejvyssi soud dospéje k zavéru, Ze nastolené otazky jiz byly vyreSeny [napr.
usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 30. listopadu 2011, ,,sp. zn.“ (spravné sen. zn.) 29 NSCR
23/2011 (jde o usneseni uverejnéné pod Cislem 43/2012 Sb. rozh. ob¢. - déle jen ,R 43/2012)],
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vymezuje dovolatel pripustnost dovolani tak, Ze napadené rozhodnuti zavisi na dovolacim soudem
vyresené pravni otdzce, ktera ma byt dovolacim soudem posouzena jinak.

25. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

26. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k poloZzenym otazkam
nasledovneé:

K otazce ¢. 1 (K primérenému uplatnéni § 158 insolvencniho zakona)

27. Potud dovolatel namita, ze (insolvencni) soud by mél zkoumat, zda jsou dany podminky pro
vedeni insolvencniho rizeni dle § 3 insolvenéniho zdkona, v pribéhu celého insolven¢niho rizeni.
Jestlize tomu tak neni (jako v tomto pripadé), pak by mél z Gredni povinnosti rozhodnout primérené
podle § 158 insolvencniho zédkona, Ze dluznik neni v ipadku (pricemz pravni moci takového
rozhodnuti by insolvencni rizeni skoncilo).

28. Vzhledem k tomu, Ze pri prezkumném jedndani, jez se konalo 24. rijna 2023, popreli pohledavky

véritele F (kterého mél odvolaci soud za dal$iho véritele dluznika s pohledavkou po lhuté splatnosti
po dobu delsi 3 mésicl) tehdejsi insolvencni spravkyné (K. D.) i ostatni prihlaSeni véritelé, znamend
to, ze dluznik ani proto nema vice véritell s pohledavkami déle nez 30 dnu po lhaté splatnosti.

K otédzce €. 2 (K pouzitelnosti § 141 odst. 1 posledni véty insolvencniho zakona)

29. Jiz v Tizeni pred insolvenénim soudem dluznik uvadél [ve vyjadreni z 11. kvétna 2021, A-15 (dale
jen ,vyjadreni“)], ze neni v ipadku v zadné z jeho forem, Ze nehrazeni pohledavek (tehdejsiho)
insolvenc¢niho navrhovatele (jez ma za sporné) je vyrazem neochoty plnit, nikoli neschopnosti plnit a
ze uspokojeni pohledavek vuci nému lze dosdhnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Tamtéz uvedl
(v Clanku II. odst. 7 vyjadreni), ze je schopen si pripadné zajistit disponibilni zdroje na thradu
pohledavky (insolvencniho navrhovatele) [napr. prostrednictvim svého spolecnika, spolecnosti IES
MORAVIA REAL a. s.], avSak az po jejim priznani (i po rozhodnuti o mimoradnych opravnych
prostredcich).

30. Odvolaci soud se (tedy) dopustil stézejniho pochybeni, jestlize se pri odkazu na § 141 odst. 1
posledni vétu insolven¢niho zakona odmitl zabyvat jeho sdélenim, ze dluh uhradi, avizovanym ve
vyjadreni, byt k thradé dluhu doslo (jak v odvolacim rizeni ozndmil podanim z 16. srpna 2023, A-160)
az v prubéhu odvolaciho rizeni. Konkrétné se mél odvolaci soud zabyvat tim, ze véritel F na zékladé
dohody s dluznikem pozadal insolvenéniho navrhovatele (podanim datovanym 27. ¢ervna 2023,
dorucenym 28. ¢ervna 2023) o sdéleni bankovniho spojeni (do 7 dnii) za GCelem thrady dluznikova
dluhu. Insolvenc¢ni navrhovatel vSak zustal necinny (takze nejpozdéji od 5. ¢ervence 2023 neni
dluznik v prodleni s thradou dluhu insolvenc¢nimu navrhovateli), procez mu véritel F posléze (31.
cervence 2023) uhradil dluh (vy¢isleny k 31. srpnu 2023) ¢tyrmi poStovnimi poukazkami (souhrnné
Slo o thradu ¢astky 12.775.425 K¢).

31. Vytykané pochybeni odvolaciho soudu vedlo v kone¢ném dusledku k (jeho) nespravnému zavéru
o dolozeni mnohosti véritelu.

32. Déle dovolatel poukazuje na to, Ze jiz ve vyjadreni mél postup (tehdejsiho) insolvencéniho
navrhovatele za ucelovy (za Sikan6zni vykon prava).

33. V mezich dovolaci argumentace k otazce ¢. 2 dovolatel v podrobnostech odkazal na obsah
vyjadreni a dale ,na obsah vsech svych dalsSich vyjadreni v ramci probihajiciho insolvenéniho rizeni”.



K otazce ¢. 3 (K postupu podle § 1936 o. z.)

34. Postup podle § 1936 o. z., jehoz dusledkem je zména v osobé véritele, 1ze aplikovat i v radmci
fizeni o odvoléni dluznika proti rozhodnuti o ipadku. Negativni disledky toho, Ze odmitl
(bezdavodné) prijmout plnéni na dluznikuv dluh nabidnuté mu (se souhlasem dluznika) v prubéhu
odvolaciho rizeni treti osobou (véritelem F), by mél nést insolvenc¢ni navrhovatel, a to v podobé
zamitnuti insolven¢niho navrhu (vzhledem k tomu, Ze v konecném dusledku nejsou splnény
podminky dle § 3 insolvencniho zdkona). Takovy postup (splnéni dluznikova dluhu treti osobou v
prubéhu insolvenéniho rizeni) neodporuje zasadé vyjadiené v § 5 pism. d/ insolvencéniho zékona. Tim,
ze souhlasil s thradou dluhu treti osobou, neporusil dluznik ani pravidlo vyjadrené v § 111
insolvenc¢niho zédkona. Pravni nazor odvolaciho soudu je absurdni, nebot by v obdobnych pripadech v
konec¢ném dusledku paradoxné zapovidal dosazeni plného uspokojeni pohledavek dluznikovych
véritelu (popira zasadu insolven¢niho rizeni vyjadrenou v § 5 pism. a/ insolvenéniho zékona).

35. Insolvencni navrhovatel ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout proto, ze trpi procesnimi
vadami, kdyz dovolanim predestiené pravni otdzky nemaji vyznam pro zjisténi dluznikova upadku (i
kdyby je Nejvyssi soud zodpovédél tak, jak pozaduje dluznik). Jinak navrhuje dovolani zamitnout jako
nedlivodné, maje za to, Ze jim prostupuje dluznikovo nepochopeni toho, Ze pri rozhodovéni o
odvolani proti rozhodnuti o ipadku neprihlizi odvolaci soud ke skutecnostem, které nastaly nebo
vznikly po vydani rozhodnuti o ipadku.

36. Insolvencni spravce dluznika [jimz je od 22. listopadu 2023 Ing. David Papousek, Ph.D. (déle jen
,D. P.“)] navrhuje dovolani zamitnout jako nedivodné, maje napadené rozhodnuti za vécné spravné.

III. Pripustnost dovoléani

37. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obc¢ansky soudni rad v aktudlnim znéni.

38. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani, maje na zreteli, ze v dané véci
muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. I'., pricemz pro né neplati zadné z omezeni pripustnosti
vypoctenych v § 238 o. s. T.

39. Dovolatel napada usneseni odvolaciho soudu dovolanim jako celek, tedy bez rozliSeni toho, ze
vyrokem napadeného usneseni potvrzuje odvolaci soud tri rozdilné vyroky

usneseni insolven¢niho soudu, konkrétné vedle vyroku o zjiSténi upadku dluznika (bod I. vyroku
usneseni insolvenc¢niho soudu) téz vyrok o ustanoveni insolvencni spravkyné (bod II. vyroku
usneseni insolvencniho soudu) a vyrok o prohlaseni konkursu na majetek dluznika (bod III. vyroku
usneseni insolvenc¢niho soudu).

40. Vyrok o ustanoveni insolvencniho spravce i vyrok o prohlaseni konkursu ma v dané véci povahu
vyroku zavislého na vyroku o zjiSténi dluznikova upadku. V rezimu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. a/
0. s. I. by tedy tyto vyroky byly automaticky odklizeny (zruseny), kdyby Nejvyssi soud shledal
dovoléni pripustnym a divodnym v rozsahu, v némz odvolaci soud vyrokem napadeného usnesenim
potvrdil usneseni insolvencniho soudu ve vyroku o zjiSténi dluznikova tpadku. To vSak nic neméni na
skutecnosti, Zze sméruje-li dovolani i proti témto vyrokiim, nemuze byt pripustné, jestlize neobsahuje
zadné duvody,

pro které by nemohl samostatné obstat vyrok o ustanoveni insolven¢niho spravce nebo vyrok o
prohlaseni konkursu. Srov. k tomu napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. brezna 2011, sen. zn.
29 NSCR 12/2011, uverejnéné pod ¢islem 110/2011 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 110/2011), jakoZ i (k
pripustnosti dovolani) divody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. dubna 2013, sen. zn. 29 NSCR



45/2010, uverejnéného pod ¢islem 86/2013 Sh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 86/2013“), a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2020, sen. zn. 29 NSCR 179/2018.

41. V pomérech dané véci neobsahuje dovolani zddnou dovolaci argumentaci, pro kterou by nemohl
samostatné obstat vyrok o ustanoveni K. D. insolvencni spravkyni dluznika, ani argumentaci, pro
kterou by nemohl samostatné obstat vyrok o prohladseni konkursu. Nejvyssi soud proto v rozsahu, v
némz odvolaci soud vyrokem napadeného usneseni potvrdil usneseni insolvencniho soudu v bodu II.
vyroku o ustanoveni insolvencni spravkyné a v bodu III. vyroku o prohlaseni konkursu, dovolani
odmitl podle § 243c odst. 1 a 2 o. s. I'. jako nepripustné.

42. Ve zbyvajicim rozsahu Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. 1., kdyz

potud dovolani otevira otdzky dovolacim soudem neresené (u otazky €. 1 zcela a u otazek ¢. 2 a 3
zCasti).

IV. Duvodnost dovolani

43. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. ), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

44, Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

45. Skutkovy stav véci, jak byl zjitén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.

46. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona a
zdkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku (ve znéni, jez nedoznalo zmén od 1. dubna 2021, kdy
bylo zahdjeno insolvencni rizeni na majetek dluznika):

§ 3 (insolvenc¢niho zdkona)

Upadek

(1) Dluznik je v ipadku, jestlize ma

a/ vice véritell a

b/ penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhuté splatnosti a

c/ tyto zédvazky neni schopen plnit (dale jen ,platebni neschopnost”).

(2) M4 se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
a/ zastavil platby podstatné Casti svych penézitych zévazkl, nebo

b/ je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhiité splatnosti, nebo


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

¢/ neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vuci dluzniku
vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d/ nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenc¢ni soud.

(...)

§ 5 (insolvencniho zakona)

Zasady insolvencniho rizeni

Insolvencéni rizeni spoc¢iva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikl nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld;

(...)

d/ véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo
insolven¢ni rizeni, ledaze to dovoluje zékon.

§ 136 (insolvencniho zdkona)

(1) Insolvenc¢ni soud vyda rozhodnuti o ipadku, je-li osvédCenim nebo dokazovanim zjisténo, ze
dluznik je v ipadku nebo Ze mu upadek hrozi.

(..)

§ 141 (insolvencniho zédkona)

Odvolani proti rozhodnuti o ipadku

(1) Proti rozhodnuti o tpadku vydanému na zakladé insolvencniho navrhu dluznika neni odvolani
pripustné. Proti rozhodnuti o upadku vydanému na zékladé insolvencniho navrhu véritele se mize
odvolat pouze dluznik; odvolanim vsak 1ze namitat pouze to, Ze rozhodnuti o ipadku nemélo byt
vydéano proto, Ze ipadek neni osvédcen, nebo proto, ze tomu brani prekazka stanovena v tomto
zakoné. Ke skute¢nostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se
v odvolacim rizeni neprihlizi.

(2) Je-li osvédcen tpadek dluznika, neni davodem k tomu, aby odvolaci soud zrusil nebo zménil
rozhodnuti o ipadku, skutecnost, Ze insolvenc¢ni navrhovatel nedolozil, ze ma proti dluznikovi
splatnou pohledéavku, ani skute¢nost, ze insolvenc¢ni navrhovatel v prubéhu odvolaciho rizeni ztratil
zpusobilost byt GCastnikem rizeni.

§ 148 (insolvencniho zédkona)



(1) Insolvenc¢ni soud spoji s rozhodnutim o Gpadku rozhodnuti o prohlaseni konkursu, je-li dluznikem
osoba, u které tento zédkon vylucuje reSeni ipadku reorganizaci nebo oddluzenim.

(..)

§ 149 (insolvencniho zékona)

(1) Nejde-li o pripad podle § 148, rozhodne insolven¢ni soud o zplsobu reSeni ipadku samostatnym
rozhodnutim vydanym do 3 mésict po rozhodnuti o ipadku; nesmi vSak rozhodnout drive nez po
skonceni schize véritell svolané rozhodnutim o upadku.

(2) Odstavec 1 se nepouzije, jestlize

a/ dluznik podal navrh na povoleni oddluzeni v insolven¢nim rizeni zahdjeném na zakladé
insolven¢niho navrhu jiné osoby; v takovém pripadé rozhodne insolvenc¢ni soud o zptisobu reSeni
upadku samostatnym rozhodnutim vydanym do 30 dnu po rozhodnuti o ipadku, nebo

b/ se dluznik stal osobou, u které tento zédkon vylucuje reSeni ipadku reorganizaci nebo oddluzenim,
po rozhodnuti o upadku; v takovém pripadé muze insolvencni soud rozhodnout o zpusobu reseni
upadku konkursem pred terminem konani schuze véritelt svolané rozhodnutim o tpadku.

(3) Mé-li insolven¢ni soud rozhodnout o zptisobu reseni ipadku podle odstavce 1, je predmétem
jednani schuze véritelt svolané rozhodnutim o upadku vzdy zprava insolven¢niho spravce o jeho
dosavadni ¢innosti a jeho vyjadreni o vhodnosti navrzeného zptsobu reSeni ipadku; je-li takovych
néavrhi vice, vyjadri se insolvencni spravce k tomu, ktery z nich povazuje za nejvhodnéjsi a proc.

§ 158 (insolvencniho zadkona)

(1) Pred rozhodnutim o zptisobu feSeni upadku podle § 149 rozhodne insolvenc¢ni soud i bez navrhu,
ze dluznik neni v upadku, zjisti-li, ze

a/ ani po rozhodnuti o upadku nebyl osvédcen dluznikiv ipadek, nebo

b/ zde neni zadny prihlaseny véritel a vSechny pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim
postavené na roven jsou uspokojeny.

(2) Pred rozhodnutim o zpusobu reseni upadku podle § 149 rozhodne insolvenc¢ni soud, ze dluznik
neni v upadku, téz na navrh dluznika, jestlize dluznik k tomuto navrhu pripojil listinu, na které
vSichni véritelé a insolvenc¢ni spravce vyslovili s timto navrhem souhlas a na které je uredné ovérena
pravost podpisu osob, které ji podepsaly.

(3) Rozhodnuti podle odstavct 1 a 2 je vykonatelné a jeho ucinky nastavaji dnem, kdy nabude pravni
moci. Pravni moci tohoto rozhodnuti insolvenc¢ni rizeni konci.

(4) Pro rozhodnuti podle odstavcu 1 a 2 plati ustanoveni ¢ésti druhé hlavy prvni dilu 8 tohoto zékona
o zruseni konkursu priméreneé.



(5) Tytéz ucinky jako rozhodnuti podle odstavcl 1 a 2 mé i rozhodnuti, kterym odvolaci soud zménil
nebo zrusil rozhodnuti o ipadku vydané soudem prvniho stupné; pravni moci usneseni, kterym
odvolaci soud zrusil rozhodnuti o ipadku vydané soudem prvniho stupné, vsak insolvenc¢ni rizeni
nekonci.

§ 245 (insolvencniho zédkona)

(1) Uginky prohla$eni konkursu nastévaji okamzikem zverejnéni rozhodnuti o prohléseni konkursu v
insolvenénim rejstriku.

(...)

§ 308 (insolvencniho zdkona)

(1) Insolvencni soud rozhodne i bez navrhu o zruseni konkursu

a/ zjisti-li, Ze nebyl ani dodate¢né osvédcen dluznikuv upadek; to neplati, doslo-li jiz ke zpenézeni
podstatné casti majetkové podstaty,

b/ zjisti-li, ze zde neni zadny prihlaseny véritel a vSechny pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim postavené na roven jsou uspokojeny,

(...)

(2) Insolvenc¢ni soud rozhodne o zruseni konkursu téz na navrh dluznika, jestlize dluznik k tomuto
navrhu pripojil listinu, na které vsichni véritelé a insolvencni spravce vyslovili se zrusenim konkursu
souhlas a na které je uredné ovérena pravost podpisu osob, které ji podepsaly.

§ 1936 (0. z.)

(1) Véritel musi prijmout plnéni, které mu se souhlasem dluznika nabidne treti osoba. To neplati, je-li
plnéni vazano na osobni vlastnosti dluznika.

(2) Kdo plni dluh jiného, aniz za dluh rudi a ani jinak dluh nezajistil, mize na vériteli pozadovat pred
splnénim nebo pri ném, aby mu postoupil svoji pohledavku.

47. Ve vySe ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym otazkam nasledujici
zavery:

K otazce ¢. 1 (K primérenému uplatnéni § 158 insolvencniho zédkona)

48. Na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho rozhodovaci
¢innost, prejimé zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve stanovisku
pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uverejnéném pod ¢islem 9/1997 Sbirky nélezl a
usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zdkonem neznamena
bezpodmineéné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost
smyslem a tcelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zédkona a jeho smyslem a



ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym,
podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pti aplikaci prava. TamtéZ Ustavni soud
dodal, ze smysl a ucel zakona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentu vypovidajicich o vuli
a zamérech zadkonodérce, mezi néz patri divodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si
skutecnost, ze ze souhlasu zdkonodarce s osnovou navrhu Ize pouze presumovat i jeho souhlas s
jejimi duvody) a déle z argumentace prednesené v rozprave pri prijimani navrhu zakona. Smysl a
ucel zakona lze dale dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné
vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a Ucelem, o jejichzZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

49. Pro ucely posouzeni smyslu § 158 insolven¢niho zdkona tak Nejvyssi soud prvotné poukazuje na
obsah diuvodové zpravy k vlddnimu navrhu insolvenc¢niho zdkona (vladni navrh insolvenéniho zékona
projednédvala Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi
2002-2006 jako tisk ¢. 1120) [déle jen ,duvodova zprava“]. Ve ,Zvlastni Casti“ duvodové zpravy [K §
158 (Dil 7: Rozhodnuti o tom, ze dluznik neni v ipadku)] se k této otdzce uvadi:

,Ustanoveni § 158 navrhu resi situaci, kdy jesté pred rozhodnutim o zptsobu reseni ipadku, ale jiz
po rozhodnuti o ipadku, vyjde najevo, ze dluznik v ipadku neni. V takovém pripadé jiz neni ucelné
rozhodovat o nékterém ze zpusobu reSeni upadku. Toto ustanoveni pak vychazi (s nezbytnymi
modifikacemi danymi tim, o jakou fazi rizeni jde) z ipravy obdobné té, jez se zabyva zruSenim
konkursu (§ 308 a nasl. osnovy). Pro tento pripad tedy zdkon dovoluje insolvencnimu soudu prijmout
rozhodnuti o tom, Ze dluznik v ipadku (podle toho, co nastalo nebo vyslo najevo po rozhodnuti o
upadku) neni.”

50. V komentarové literature (nebo v poznamkovych vydanich) k insolven¢nimu zdkonu lze k otézce
predestrené dovolatelem nalézt (u § 158 insolvencéniho zdkona) nasledujici argumentaci:

51. Podle dila Zelenka, ]. a kolektiv: Insolvencni zékon. Poznamkové vydani s duvodovou zpravou. 1.
vydéni, Praha, Linde 2007 (str. 260): , Ustanoveni (rozuméj § 158 insolvenéniho zékona) reaguje
predevsim na pripady, kdy v mezidobi od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti o zplisobu jeho reSeni
(jde o obdobi max. 3 mésicu) vyjde v insolvenénim rizeni najevo, ze dluznik neni v padku. (...) Z
jinych davodu (rozuméj z jinych nez tech, jez jsou uvedeny v § 158 insolvencniho zdkona) nelze vydat
usneseni o tom, ze dluznik neni v upadku.”. Stejnymi slovy komentuje zkoumané ustanoveni dilo
Marsikova, J., DanciSin, M., Grygar, ]J., Halov4, M., Jiska, P., Krechler, M.: Insolvencni zakon
Komentar. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018.

52. Dilo Kozdk, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L: Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Praha. ASPI, a. s. 2008 (str. 201) obsahuje argumentaci,
podle které: ,V pripadé, ze nedojde ke spojeni rozhodnuti o upadku s rozhodnutim o zplisobu jeho
reSeni dle ustanoveni § 148 (insolvenc¢niho zdkona), muze pred vydanim rozhodnuti o zpusobu reseni
upadku podle § 149 (insolvencniho zédkona) insolvencni soud i bez navrhu rozhodnout, ze dluznik
neni v upadku. Jde o pomérné vyjimecnou moznost, ktera je vazana na zjiSténi, Ze ani po rozhodnuti
o tpadku nebyl osvédcen dluznikav upadek.”. Stejnymi slovy komentuje zkoumané ustanoveni dilo
Kozak, J., Broz, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zrust, L., ZiZlavsky, M. aj. Insolven¢ni zékon:
Komentdr. 5. vydani. Praha. Wolters Kluwer CR, a. s., 2019.

53. Podle dila Moravec, T., Kotoucova, ]. a kol. Insolven¢ni zékon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021: ,Zakon ... resi i pripady, kdy dluznik mimo rizeni vlastni aktivitou dosahne smiru s
vériteli, tedy dosdhne usporadéani svych pomeérti, resp. dohodne se s vériteli tak, Ze tito souhlasi s
ukoncenim insolvencniho rizeni. To vSak plati pouze ve fazi rizeni, kdy sice jiz bylo rozhodnuto o



upadku, ale nedoslo k zadvaznému a G¢innému urceni zpusobu reseni ipadku. Pokud by se
neexistence tpadku ukazala az po rozhodnuti o zpisobu reseni upadku, jiz nelze pouzit § 158
(insolvencniho zakona) a rozhodnout o tom, ze dluznik neni v ipadku. S ohledem na stanoveni
zpusobu reseni ipadku je evidentni, Ze rozhodnuti o tom, Ze dluznik neni v upadku, prichazi v uvahu
pouze tehdy, kdyz o zpusobu reseni ipadku ma soud rozhodovat jinak nez podle § 148 (insolven¢niho
zakona).”

54.V dile Sprinz, P., Jirmések, T., Reh&éek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol.: Insolvenéni zékon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, (4. aktualizace, 2023), se na dané téma uvadi: ,O tom, Ze
dluznik neni v upadku, mize insolvenc¢ni soud rozhodnout pouze v obdobi (i) od vydani rozhodnuti o
upadku (ii) do okamziku vydéani rozhodnuti o zplisobu jeho reSeni. Pokud jiz soud o zpusobu reSeni
upadku dluznika (tfebaze neduvodné Ci predc¢asné) rozhodne, je vyloucen (byt i jen analogicky)
postup podle § 158 (insolvencniho zédkona).”

55. Literatura se tedy (ve shodé se zamérem zédkonodarce vyjadrenym v divodové zpravé) shoduje v
tom, ze rozhodnuti podle § 158 insolvenc¢niho zakona (o tom, Ze dluznik neni v ipadku) 1ze vydat jen
v dobé od rozhodnuti o ipadku dluznika (§ 136 odst. 1 insolvencniho zdkona) do rozhodnuti o
zpusobu reseni ipadku dluznika (coz potvrzuje i dikce uvozovaci véty § 158 odst. 1 insolven¢niho
zakona).

56. K tomu Ize doplnit, Ze napr. jiz v usneseni ze dne 29. inora 2016,

sen. zn. 29 ICdo 16/2016, uverejnéném pod ¢islem 32/2017 Sb. rozh. ob¢.

(dale jen ,R 32/2017*) [istavn{ stiZznost podanou proti tomuto rozhodnuti odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 30. ¢ervna 2016, sp. zn. III. US 1797/16, dostupnym na webovych strankach
Ustavniho soudu], Nejvyssi soud vysvétlil, Ze pro insolvenéni fizeni je charakteristické, Ze se ¢leni na
nékolik relativné samostatnych fazi. Prvni, pripravng, faze insolvenéniho rizeni (jez za¢ind podanim
insolven¢niho navrhu) kon¢i rozhodnutim o ipadku (neni-li rizeni skonc¢eno takzvanym jinym
rozhodnutim o insolven¢nim navrhu). Druhou fazi insolvenc¢niho rizeni je faze, ktera zacina
rozhodnutim o Upadku. Je urcena k tomu,

aby v ni bylo rozhodnuto o zpusobu reSeni upadku u dluznika, u néhoz byl zjistén Gpadek, a kon¢i
pravé rozhodnutim o zplsobu reseni ipadku [prohldSenim konkursu, povolenim reorganizace nebo
povolenim oddluzeni (srov. § 4 odst. 2 insolvencniho zakona)]. Druhéa faze insolvenc¢ni rizeni nemusi
probihat samostatné az po skonceni faze prvni (pripravné), ale pri splnéni zakonem stanovenych
podminek (§ 148 insolven¢niho zékona) muze byt rozhodnuto o zpusobu reseni ipadku soucasné s
rozhodnutim, jimz insolvencni soud rozhodne o upadku dluznika. Treti (realizacni) fazi insolvenéniho
Iizeni je faze, kterd zac¢ina rozhodnutim o zpusobu resSeni upadku a v jejim ramci se provadi prijaty
zpusob fedeni upadku. Ctvrtou (zavére¢nou) fazi insolvenéniho fizeni je faze vedouci k vlastnimu
rozvrzeni vytézku zpenézeni majetkové podstaty mezi véritele a ukonceni insolvencniho rizeni. K této
fazi budiz dodano, ze samostatného charakteru je predevsim pri reseni upadku konkursem. Pri
reorganizaci a oddluzeni v nékterych situacich splyva se treti (realizaCni) fazi insolvenc¢niho rizeni.
Srov. shodné dale napt. téz duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2019, sen. zn. 29
ICdo 154/2017, uverejnéného pod cislem 52/2020 Sb. rozh. ob¢., rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. cervna 2022, sen. zn. 29 ICdo 46/2020, uverejnéného pod Cislem 42/2023 Sh. rozh. ob¢., nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gnora 2023, sp. zn. 29 Cdo 1570/2022, uverejnéného pod
¢islem 96/2023 Sh. rozh. ob¢.

57. Kazda z téchto fazi insolvencniho rizeni tedy resi jiny okruh otdzek a definitivni uzavreni nékteré
z predchozich fazi rizeni vyluCuje zkoumani otazek, jez ji byly vyhrazeny, ve fazi dalsi (nasledujici).
Predstava dovolatele, Ze insolven¢ni soud by mél zkoumat, zda jsou dany podminky pro vedeni
insolvenc¢niho rizeni dle § 3 insolven¢niho zékona, v priubéhu celého insolvencniho rizeni (srov.
reprodukci dovoléni v odstavci 27. oduvodnéni shora) je s takto nastavenou upravou (a ucelem, ktery
sleduje) ve zjevném rozporu (jim formulovana teze neni spravna). Jinak receno, posouzeni, zda jsou



splnény predpoklady pro zjisténi ipadku dluznika (nebo pro zjiSténi hroziciho ipadku dluznika), je
vyhrazeno prvni fazi insolvencniho rizeni, pricemz po skonceni této (pripravné) faze rozhodnutim o
upadku dluznika (a po vyCerpani opravnych prostredku proti takovému rozhodnuti) nemé insolvencni
soud zadny duvod vracet se (v dal$ich fazich rizeni) znovu k aplikaci § 3 insolven¢niho

zdkona. Rozhodnuti podle § 158 insolvencniho zdkona (rozhodnuti o tom, ze dluznik neni v ipadku),
je vyhrazeno druhé fazi insolven¢niho rizeni a pro tyto ucely predpoklada § 158 odst. 4 insolvencniho
zadkona primérenou aplikaci ustanoveni o zruseni konkursu (srov. § 308 a nasl. insolvencniho
zakona). Pritom ani v rozhodnuti podle § 158 insolven¢niho zdkona a (ostatné) ani v rozhodnuti podle
§ 308 insolvencniho zdkona nejde o to znovu zkoumat predpoklady pro vydani rozhodnuti o ipadku
ve smyslu § 3 insolvencéniho zékona ve spojeni s § 136 odst. 1 insolvenéniho zakona. Formulace
»Zjisti-li, Ze ani po rozhodnuti o ipadku nebyl osvédéen dluznikuv upadek” (§ 158 odst. 1 pism. a/
insolvenéniho zdkona) je srovnatelna s formulaci obsazenou v § 308 odst. 1 pism. a/ Casti véty pred
stfednikem insolvenc¢niho zékona (,zjisti-li, Ze nebyl ani dodate¢né osvédcen dluznikav upadek”),
kterou Nejvy$si soud vyloZil v usneseni ze dne 26. tinora 2015, sen. zn. 29 NSCR 8/2013,
uverejnéném pod Cislem 73/2015 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 73/2015“), tak, Ze toto ustanoveni
dovoluje zrusit konkurs na majetek dluznika, jestlize podle stavu insolvenéniho rizeni v dobé, kdy
insolven¢ni soud rozhoduje o zruseni konkursu, 1ze uzavrit (postavit najisto), ze dluznik nebyl v
upadku v dobé vydani rozhodnuti o Upadku, a zaroven nebyl ve stavu tpadku (pri odhlédnuti od
vlastnich u¢inka rozhodnuti o ipadku a o prohlaseni konkursu na majetek dluznika) ani pozdéji (v
dobé od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti dle § 308 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona).
Duvodem ke zrus$eni konkursu podle § 308 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zadkona neni (nemuze byt)
pouhé jiné pravni hodnoceni téch skutecnosti, z nichz vysel insolven¢ni soud v rozhodnuti o ipadku.
Srov k tomu i (v R 73/2015 citovanou) ,Zvlastni ¢ast” davodové zpravy [K § 308 - 313 (Dil 8: Zruseni
konkursu)].

58. V témze duchu plati, Ze ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona dovoluje prijmout
rozhodnuti, Ze , dluznik neni v ipadku”, jestlize podle stavu insolvencniho rizeni v dobé, kdy
insolvenc¢ni soud rozhoduje o tom, ze ,dluznik neni v ipadku®“, lze uzavrit (postavit najisto), ze
dluznik nebyl v ipadku v dobé vydani rozhodnuti o ipadku a zaroven nebyl ve stavu upadku (pri
odhlédnuti od vlastnich u¢inkd rozhodnuti o upadku) ani pozdéji (v dobé od rozhodnuti o ipadku do
rozhodnuti dle § 158 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona).

59. Lze tedy uzavrit, ze spojil-li insolvenc¢ni soud s rozhodnutim o upadku rozhodnuti o prohlaseni
konkursu (§ 148 odst. 1 insolvencniho zakona), které otevira treti (realizacni) fazi insolvencniho
Iizeni, neni divod prosazovat déle (primérenou) aplikaci § 158 insolvenc¢niho zédkona, kdyz tcel
sledovany posledné oznaCenym ustanovenim cilené jen pro dobu do rozhodnuti o ipadku dluznika do
rozhodnuti o zpusobu reseni upadku naplnuje od prohlaseni konkursu rozhodnuti o zruSeni konkursu
podle § 308 insolvencniho zakona.

60. Stejné jako neni (nemuze byt) duvodem ke zrusSeni konkursu podle ustanoveni § 308 odst. 1 pism.
a/ insolvenc¢niho zakona pouhé jiné pravni hodnoceni téch skutec¢nosti, z nichz vysel insolvencni soud
v rozhodnuti o upadku (R 73/2015), totiz neni (nemuze byt) pouhé jiné pravni hodnoceni téch
skutecnosti, z nichz vysel insolven¢ni soud v rozhodnuti o ipadku, ani divodem k vydéni rozhodnuti
podle § 158 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zédkona o tom, Ze , dluznik neni v ipadku”.

61. Odpovéd na otazku ¢. 1 tedy zni tak, Ze po rozhodnuti o zpusobu feSeni upadku dluznika
konkursem (§ 4 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zakona), konkrétné poté, co ve smyslu § 245 odst. 1
insolven¢niho zdkona nastanou ucinky prohladseni konkursu na majetek dluznika, je v insolvenc¢nim
rizeni vyloucena primérena aplikace § 158 insolven¢niho zékona.

62. Dovolani tedy v této Casti neni opodstatnéné.



K otazce ¢. 2 (K pouzitelnosti § 141 odst. 1 posledni véty insolvencniho zdkona)

63. V duvodech R 43/2012 Nejvyssi soud vysvétlil, ze novou skuteCnosti, ktera (ve smyslu § 141 odst.
1 posledni véty insolvenc¢niho zadkona) neni zpusobild ovlivnit (je-li uplatnéna aZ v odvolacim rizeni)
spravnost rozhodnuti o upadku, je obecné vzato kazda skutecnost, ktera nastala po vydani
rozhodnuti o ipadku. Takovou skutecnosti je pritom také skutecnost, ktera privodila zanik
pohledéavky insolven¢niho navrhovatele nebo nékterého z dalSich (nebo i vSech) véritela (splnéni
dluhu, zapocteni, prekluze). Tyto zavéry (jez odpovidaji jak jazykovému tak teleologickému vykladu
zkoumaného ustanoveni) predstavuji ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu k vykladu oznaceného
ustanoveni a Nejvyssi soud se k nim prihlésil napr. téz v usneseni ze dne 30. brezna 2017, sen. zn. 29
NSCR 32/2015, nebo v usneseni ze dne 31. srpna 2017, sen. zn. 29 NSCR 136/2015, uverejnéném v
¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 1, ro¢niku 2019, pod ¢islem 11. Duvod prikrocCit ke zméné této
judikatury na zdkladé dovolaci argumentace Nejvyssi soud nemad. K podotazkdm polozenym
dovolatelem v ramci otazky ¢. 2 lze na tomto zakladé uvést nasledujici:

K tvrzeni, Ze insolven¢ni navrh je Sikandzni (podotdzka pod pismenem a/)

64. Tvrzeni, ze insolvenc¢ni navrh je Sikandzni, uplatnéné v rizeni pred insolven¢nim soudem (soudem
prvniho stupné), se po pripadném osvédceni nebo prokazani takové dluznikovy obrany muze projevit
jako duvod zamitnuti insolven¢niho navrhu po jeho vécném projednani (srov. shodné napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2013, sen. zn. 29 NSCR 116/2013, uverejnéné pod &islem
33/2014 Sh. rozh. obc.). To, ze v rizeni pred insolvencnim soudem (soudem prvniho stupné) dluznik
zvolil takovou obranu, jej vsak nikterak nezbavuje povinnosti dodrzet pti odvolani proti rozhodnuti o
upadku pravidlo formulované v § 141 odst. 1 posledni vété insolvencniho zakona (neuplatnovat
skutecnosti, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot k tém se v
odvolacim rizeni neprihlizi). To Ize ostatné demonstrovat i poukazem na skutkové redlie R 43/2012, z
nichz plyne, ze pravidlo formulované v § 141 odst. 1 posledni vété insolvencniho zdkona se prosadilo,
i kdyz se dluznik rovnéz branil namitkou Sikan6zniho vykonu prava.

K tvrzeni dluznika, ze kdyby se v budoucnu ukazalo, ze pohledavka insolvencniho navrhovatele nebo
pohledéavky jinych prihlaSenych véritell jsou opravnéné, je schopen si zajistit disponibilni zdroje k
jejich thradé (podotazka pod pismenem b/)

65. Jestlize dluznik, dluzniktiv spoludluznik, rucitel nebo treti osoba (se souhlasem dluznika) uhradi
po rozhodnuti o ipadku dluznika dluznikv dluh u insolvenéniho navrhovatele nebo u jiného
prihlaseného véritele, jde ve smyslu § 141 odst. 1 posledni véty insolven¢niho zékona a zavéru R
43/2012 o novou skutec¢nost (skutec¢nost, ktera nastala po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné).
Na tom, Ze pravni jednani, jimz je splnéni dluhu po rozhodnuti o ipadku, je skutecnosti, ke které se v
rizeni o odvolani proti rozhodnuti o ipadku neprihlizi, nic neméni to, ze dluznik jesté pred
rozhodnutim o upadku ohlasoval, ze je hodla udélat. Stale jde o to, ze dana skutecnost (zénik dluhu
splnénim) nastala az po vydani rozhodnuti o upadku dluznika.

66. Odpovéd na otézku ¢. 2 tedy zni tak, ze k thradé dluznikova dluhu u insolvenéniho navrhovatele
nebo u jiného prihlaseného véritele, provedené po vydani rozhodnuti o ipadku dluznika, se v
odvolacim rizeni neprihlizi bez zretele k tomu, zda dluznik pred vydénim rozhodnuti o upadku
namital, Ze insolvencni navrh je Sikandzni, nebo k tomu, zda dluznik pred vydanim rozhodnuti o
upadku namital, Ze kdyby se v budoucnu ukazalo, ze pohledavka insolvencniho navrhovatele nebo
pohledéavky jinych prihlaSenych véritell jsou opravnéné, je schopen si zajistit disponibilni zdroje k
jejich thradé. Takova tvrzeni nevylucuji platnost pravidla formulovaného v § 141 odst. 1 posledni
vété insolvencniho zdkona. To, Ze dluznik tohoto pravidla nedbal, jde k jeho tiZi [nebot nekonal v
souladu s obecnym pravnim principem ,vigilantibus iura scripta sunt” (bdélym nalezeji prava)].



67. Zbyva dodat, ze odkaz dovolatele na obsah vyjadreni a dale na obsah vSech , dalSich vyjadreni v
ramci probihajiciho insolvencniho rizeni” (srov. reprodukci dovolani v odstavci 33. shora) je pravné
bezcenny. Prihlédnout k obsahu podani, na ktera dovoléni pouze , odkazuje”, totiz Nejvyssimu soudu
zapovida § 241a odst. 4 o. s. I.

K otazce ¢. 3 (K postupu podle § 1936 o. z.)

68. Jiz z odpovédi na otazku C. 2 se podava, ze v insolvencnim rizeni neni vylouceno privodit zanik
dluznikova dluhu tim, Ze jej se souhlasem dluznika uhradi treti osoba (v rezimu § 1936 o. z.).

69. K zavéru, ze i zjiSténd pohledéavka prihlaseného véritele muze zaniknout pred rozvrhem na
zakladé skutecnosti nastalych mimo rizeni (napr. prave tim, Ze ji za dluznika s jeho souhlasem uhradi
treti osoba), se Nejvyssi soud prihlasil pro poméry upravené insolvencnim zakonem jiz v usneseni ze
dne 28. listopadu 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uverejnéném pod ¢islem 34/2014 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,R 34/2014"). Mechanismus, jehoz prostrednictvim lze i v takovém pripadé ukoncit tcast
dluznikova véritele v insolven¢nim rizeni, upravuje § 186 insolven¢niho zakona; srov. R 34/2014 nebo
odstavec 30. odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2023, sen. zn. 29 NSCR
134/2022, uverejnéného pod ¢islem 23/2024 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 23/2024“) [k obrané
dotCeného prihlaseného véritele proti takovému postupu srov. ustanoveni § 186 odst. 2 insolvenéniho
zékonal. To, zda véritel ma (muze, musi) prijmout plnéni, které mu na uhradu dluznikova dluhu
nabizi se souhlasem dluznika treti osoba, vSak v situaci, kdy se tak déje (az) po vydéani rozhodnuti o
upadku, nic neméni na tom, ze se k této skutecnosti (zaniku dluhu splnénim) neprihlizi pro ucely
projednani dluznikova odvolani proti rozhodnuti o upadku, jelikoz nastala po vydani rozhodnuti o
upadku (§ 141 odst. 1 posledni véta insolvencéniho zdkona).

70. Odpovéd na otazku ¢. 3 tedy zni tak, Ze i v pribéhu rizeni o odvolani dluznika proti rozhodnuti o
jeho upadku lze postupovat podle § 1936 o. z. (dluznikv dluh vici insolvencnimu navrhovateli nebo
jinému prihlasenému vériteli mize zaniknout tim, Ze jej se souhlasem dluznika uhradi treti osoba).
Takova thrada dluhu vskutku neodporuje zakladni zasadé insolvenc¢niho rizeni vyjadiené v § 5 pism.
d/ insolvenc¢niho zakona; to vSak nic neméni na tom, Ze k takové skutecnosti (ktera nastala po
rozhodnuti o padku) se v odvolacim rizeni neprihlizi. S prihlédnutim k ipravé obsazené v § 186
insolvenéniho zédkona a zavérum formulovanym v R 34/2014 nebo v R 23/2024 nema Nejvyssi soud
postup podle § 141 odst. 1 posledni véty insolvencniho zdkona ani za rozporny se zakladni zésadou
insolvenéniho rizeni formulovanou v § 5 pism. a/ insolvenéniho zdkona.

71. Dovolani tak ani potud neni divodné.

72. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani ve
zbyvajicim rozsahu zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.).
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Dalsi clanky:

Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravné pouceni
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e Néjem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani
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