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Insolvencni rizeni

Uvahou soudu ve smyslu § 178 insolvenéniho zékona je minén postup, ktery se uplatni tam, kde je v
soudnim rizeni zédklad naroku zjiStén (dan), avsak jeho vysi Ize zjistit (urcit) jen s nepomérnymi
obtizemi nebo vibec; stejné tak je minéna i zavislost rozhodnuti o vy$i naroku na znaleckém
posudku. Zakon ma na mysli situace, kdy je narok prokazan co do svého pravniho zékladu a obtize
skutkovych zjisténi ¢i iplna nemoznost téchto zjiSténi jsou spojeny jen s vysi uplatnéného naroku; jde
v tomto sméru o obtize pri skutkovém posouzeni. Nepomérné obtize pri zjiStovani vy$e naroku
mohou byt dany téz neprimérenymi naklady na zjiStovani okolnosti rozhodnych pro vypocet vyse
naroku. Pojem ,Gvaha soudu” se v jinych procesnich souvislostech obdobné vyklada pro ucely
rozhodovani o nakladech rizeni podle § 142 odst. 3 0. s. I'. V tomto duchu je proto nutno vykladat §
178 insolvenc¢niho zdkona, podle néhoz se v insolvencnim rizeni nadale prihlizi k prihlasce
pohledavky, ackoliv skutecnd vyse prihlasené pohledavky Cini méné nez 50 % prihlasené cCastky,
jestlize rozhodnuti insolvenéniho soudu o vysi prihlasené pohledavky zaviselo na znaleckém posudku
nebo na uvaze soudu. I zde musi byt dén zaklad prihlasené pohledavky, pricemz nadhodnoceni jeji
prihlasené vyse véritelem je dano objektivnimi obtizemi pri zjisStovani jeji skutecné vyse. K prekonani
obtizi pri dokazovani skutecné vyse pohledavky primérené (§ 7 insolvenéniho zakona) slouziiv
incidencnich sporech o urceni pravosti a vyse prihlasené pohledavky institut ivahy soudu ve smyslu
§ 136 o. s. I'., nebot incidenc¢ni odporovy spor se vede a projednava jako sporné civilni rizeni (§ 159
odst. 1 pism. a/, § 160 odst. 1 insolvenéniho zdkona). Uvahou soudu podle § 178 insolvenéniho
zakona se tak rozumi ivaha soudu ve smyslu § 136 o. s. . u¢inéna v ramci rozhodovéani
insolven¢niho soudu v incidencnim sporu o urceni pravosti a vyse prihlasené pohledavky, tedy ivaha
ohledné urceni vySe naroku, jehoz zaklad je dén, avSak vysi naroku Ize zjistit jen s nepomérnymi
obtiZemi nebo ji nelze zjistit viibec. Uvahou soudu naopak nelze v této souvislosti chapat jakoukoliv
myslenkovou ¢innost, kterd vede soud k jeho rozhodnuti (vCetné vyporadani argumentace ucastniku
rizeni), nebot v tomto smyslu kazdé soudni rozhodnuti spoc¢iva na tGvaze.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 112/2024-P9-20 ze dne 30.4.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v insolvencni véci dluznika TY INVEST GROUP, s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. P.V., advokatem, se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
MSPH 96 INS 24533/2020, o odmitnuti prihlasky pohledavky, o dovolani véritele ¢. 9 H. S.,
zastoupeného Mgr. Z.B., advokatem, se sidlem v B., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
23. cervence 2024, ¢. j. MSPH 96 INS 24533/2020, 2 VSPH 675/2024-P9-8, tak, ze dovolani se
zamita.

Z odtvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 28. kvétna 2024, ¢. j. MSPH
96 INS 24533/2020-P9-3, odmitl prihlasku pohledavky P9 véritele ¢. 9 (H. S.) [bod I. vyroku] a
rozhodl, Ze v rozsahu prihlasky P9 pravni moci usneseni konci jeho tcast v insolven¢nim rizeni
dluznika (TY INVEST GROUP, s. r. 0.) [bod II. vyroku].

2. K odvolani véritele ¢. 9 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 23. ¢ervence 2024, ¢. j. MSPH 96



INS 24533/2020, 2 VSPH 675/2024-P9-8, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

3. Odvolaci soud - cituje zejména ustanoveni § 36a odst. 4 a 5 zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a
soudcich), ustanoveni § 11 odst. 1 pism. m/ zdkona ¢. 121/2008 Sh., o vyssich soudnich tGrednicich a
vyssich urednicich statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zékont, ve znéni uc¢inném od 1.
ledna 2014, ustanoveni § 13, § 178 odst. 1 a § 185 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech
jeho reSeni (insolven¢niho zakona), a ustanoveni § 136 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho
radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), a odkazuje na (oznacenou) judikaturu Nejvyssiho soudu - shrnul shodné
s insolvencnim soudem, ze pohledavka P9 byla zjiSténa (pouze) ve vysi 5 700 972,13 K¢, coz Cini
méné nez 50 % celkové prihlasené vyse 13 453 087,32 K¢, a proto se k prihlasce pohledavky
neprihlizi a ucast véritele €. 9 v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika se ukoncuje.
Odvolaci soud mél za nespravny nazor véritele ¢. 9, ze rozhodnuti insolven¢niho soudu v odporovém
sporu zaviselo na uvaze soudu ve smyslu § 178 odst. 1 insolven¢niho zakona a Ze proto neni dan
davod pro odmitnuti jeho prihlasky; vysvétlil zéroven, ze rozhodnuti insolven¢niho soudu neni
rozhodnutim ve véci samé, proto jej z povéreni soudce byl opravnén vydat asistent soudce.

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 9 dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek, pri
jejichZ fedeni se odvolaci soud odchylil od ustélené judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho

soudu. Namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci
duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni soudt obou stupnu
a véc vratil insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni. Konkrétné dovolatel (podle obsahu dovolani)
predestrel Nejvyssimu soudu k reseni nasledujici otazky:

[1] Je asistent soudce opravnén rozhodnout o odmitnuti prihlasky pohledavky podle § 178
insolvencniho zédkona?

[2] Zaviselo rozhodnuti o pravosti a vysi pohledavky dovolatele na Gvaze soudu ve smyslu § 178 odst.
1 insolvenc¢niho zdkona?

5. Dovolatel v mezich uplatnéného dovolaciho diivodu argumentuje, ze insolven¢ni soud nebyl
spravné obsazen, nebot k vydani rozhodnuti o odmitnuti prihldsky neni opravnén asistent soudce.
Déle dovolatel mini, Ze soudy nemély jeho prihlasku odmitnout, nebot rozhodnuti v incidencnim
sporu o urceni pravosti a vy$e jeho pohledavky vyzadovalo vyporadat argumentaci ucastnikl sporu a
zaviselo tak na uvaze soudu ve smyslu § 178 odst. 1 insolvencniho zdkona.

6. Insolvenéni spravkyné dluznika (Mgr. Gabriela Nejedlikova) ve vyjadreni navrhuje, aby Nejvyssi
soud dovolani jako nepripustné odmitl, pripadné jako neduvodné zamitl.

7. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

8. Pro insolvenc¢ni rizeni je rozhodny insolvencni zékon ve znéni i¢inném do 30. zari 2024

[srov. Clanek II, bod 1., ¢asti prvni zdkona ¢. 252/2024 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon .
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se
stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonl rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuc¢ni rad) a o
zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu], a to s vyjimkou nastavenou pro § 75, § 109 odst. 1 pism. ¢/
a § 412a odst. 3 insolvenéniho zdkona v ¢asti prvni ¢lanku II bodu 2. a 3. zakona ¢. 252/2024 Sbh.
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9. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovoldni, kdyz moznost zabyvat se prvni dovolaci
otézkou (ktera ve skutecnosti poukazuje na tvrzenou zmatec¢nostni vadu z davodu nespravného
obsazeni insolven¢niho soudu) je odvozena od toho, zda je dovolani (jinak) pripustné pro druhou
dovolatelem formulovanou pravni otazku.

10. Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. 1., takze zbyva urcit,
zda je pripustné podle § 237 o. s. I'. (kdyZ pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti
dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I".).

11. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reseni otazky vykladu pojmu ,ivaha soudu” ve
smyslu § 178 odst. 1 insolvencniho zdkona; potud jde totiz o véc dovolacim soudem v danych
souvislostech neresenou.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

13. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zdkona a
obcanského soudniho radu:

§ 178 (insolvenc¢niho zékona)

(1) Bude-li po prezkoumani postupem podle tohoto zadkona prihlaSena pohledavka zjisténa tak, ze
skutec¢na vyse prihlasené pohledavky ¢ini méné nez 50 % prihlaSené Castky, k prihlasené pohledavce
se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa; to neplati, zaviselo-li rozhodnuti insolven¢niho
soudu o vysi prihlasené pohledavky na znaleckém posudku nebo na Gvaze soudu. Vériteli, ktery
takovou pohledavku prihlésil, muze insolvenéni soud na navrh insolvenéniho spréavce ulozit, aby ve
prospéch majetkové podstaty zaplatil Castku, kterou urci se zretelem ke vSem okolnostem prihlaseni
a prezkoumani pohledavky, nejvyse vSak castku, o kterou prihlasena pohledavka prevysila rozsah, ve
kterém byla zjisSténa; jde o incidencni spor.

§ 136 (0. s.T.)

Lze-li vySi naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vibec, urci ji soud podle
své uvahy.

§ 142 (0. s.T.)

(..)

(3) T kdyz mél castnik ve véci Gspéch jen ¢asteény, muze mu soud priznat plnou nahradu nékladu
rizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na Gvaze soudu.

14. Ustanoveni § 178 odst. 1 insolvenéniho zékona, jakoz i ustanoveni § 136 a § 142 odst. 3 0. s. I
plati beze zmény od zahajeni insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika (25. listopadu
2020).



15. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

16. Uvahou soudu ve smyslu § 178 insolvenéniho zékona je minén postup, ktery se uplatni tam, kde
je v soudnim rizeni zaklad naroku zjiStén (dén), avsak jeho vysi Ize zjistit (urcit) jen s nepomérnymi
obtizemi nebo vibec; stejné tak je minéna i zavislost rozhodnuti o vy$i naroku na znaleckém
posudku. Zadkon méa na mysli situace, kdy je narok prokazan co do svého pravniho zékladu a obtize
skutkovych zjisténi ¢i iplnd nemoznost téchto zjiSténi jsou spojeny jen s vysi uplatnéného naroku; jde
v tomto sméru o obtize pri skutkovém posouzeni. Nepomérné obtize pri zjistovani vySe naroku
mohou byt dany téz neprimérenymi naklady na zjiStovani okolnosti rozhodnych pro vypocet vyse
naroku.

17. Pojem ,uvaha soudu” se v jinych procesnich souvislostech obdobné vyklada pro ucely
rozhodovani o nakladech rizeni podle § 142 odst. 3 o. s. I'. [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. zari 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, uverejnéné pod Cislem 121/2017 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
121/2017*), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. brezna 2015, sp. zn. 25 Cdo 37/2015, uverejnéné
pod cislem 66/2015 Sh. rozh. obc., a v komentarové literature srov. naprt. Drapal, L., Bures, ]. a kol.
Obcansky soudni rad I. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 977] a pro ucely dokazovani ohledné
vysSe zalobou uplatnéného naroku podle § 136 o. s. I'. (srov. opak. Drapal, L., Bures, J. a kol.
Obcansky soudni rad I. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 941).

18. V tomto duchu je proto nutno vykladat § 178 insolvencniho zdkona, podle néhoz se v
insolven¢nim rizeni naddle prihlizi k prihlasce pohledavky, ackoliv skute¢na vyse prihlasené
pohledavky ¢ini méné nez 50 % prihlasené ¢astky, jestlize rozhodnuti insolvenéniho soudu o vysi
prihldSené pohledavky zaviselo na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. I zde musi byt dan
zdklad prihlasené pohledavky, pricemz nadhodnoceni jeji prihlasené vyse véritelem je dano
objektivnimi obtizemi pr1i zjiStovani jeji skutecné vyse. K prekonani obtizi pri dokazovani skutecné
vySe pohledéavky primérené (§ 7 insolvencéniho zédkona) slouzi i v incidenc¢nich sporech o urceni
pravosti a vySe prihlaSené pohledavky institut ivahy soudu ve smyslu § 136 o. s. I'., nebot incidenc¢ni
odporovy spor se vede a projednava jako sporné civilni rizeni (§ 159 odst. 1 pism. a/, § 160 odst. 1
insolven¢niho zékona). Uvahou soudu podle § 178 insolvenéniho zdkona se tak rozumi ivaha soudu
ve smyslu § 136 o. s. I'. u¢inéna v ramci rozhodovani insolvencniho soudu v inciden¢nim sporu o
urceni pravosti a vySe prihlasené pohledavky, tedy ivaha ohledné urceni vySe naroku, jehoz zéklad
je dan, avSak vys$i naroku lze zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi nebo ji nelze zjistit viibec. Uvahou
soudu naopak nelze v této souvislosti chapat jakoukoliv myslenkovou Cinnost, ktera vede soud k jeho
rozhodnuti (véetné vyporadani argumentace Gcastniku rizeni), nebot v tomto smyslu kazdé soudni
rozhodnuti spoCiva na uvaze.

19. Tomuto zavéru odpovida i teleologicky vyklad ustanoveni § 176 insolvenéniho zékona; jde-li o
narok nejisté vyse, nedava rozumny smysl sankcionovat prihlaseného véritele tim, ze se k jeho
prihlasce nebude prihlizet ani v rozsahu jejiho zjisténi; stejnym ucelem je ostatné vedena i prava
nahrady nakladu rizeni (§ 142 odst. 3 o. s. I.), kdy na takového véritele (zalobce) se pohlizi jako na
procesné zcela uspésného (k tomu srov. napr. R 121/2017).

20. V pomérech projednavané véci nebyl dovolatel v inciden¢nim odporovém sporu uspésny
vzhledem k divodné vznesené namitce promlceni ohledné prisluSenstvi pohledavky (srov. odst. 19
napadeného usneseni odvolaciho soudu), coz dovolatel v dovoléni nijak nezpochybnuje. Promléeni
pohledéavky (nebo jeji ¢asti) je pritom typickym diivodem pro popreni pravosti (zakladu) pohledavky
(§ 193 insolvenc¢niho zakona). Rozhodnuti insolvencniho soudu v inciden¢nim odporovém sporu tak
nespocivalo na tvaze ve smyslu § 136 o. s. I'. a § 178 insolvenéniho zdkona, nybrz na tom, Ze nebyl
dan zaklad pohledavky co do jejiho prislusenstvi.



21. K ndmitce, Ze odmitnutim prihlaSené pohledavky byla dovolateli odeprena soudni ochrana a ze
jde o postup rozporny s pravem na spravedlivy proces, Nejvyssi soud odkazuje na svou ustalenou
judikaturu (na niz nema duvod cokoliv ménit ani na zédkladé argumentace obsazené v dovoleni),
podle niZ Gprava § 178 insolvenéniho zédkona neni rozporna s tstavnim porédkem Ceské republiky.
Jiz v usneseni ze dne 30. zari 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2011, uvefejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura Cislo 11, ro¢niku 2014, pod Cislem 135, Nejvyssi soud uzavrel, Ze hranice 50 % je
dostatec¢né vysoka k tomu, aby rozumné uvazujici véritel byl schopen odhadnout sviij Gispéch s
prihlasenou pohledévkou v rozsahu, pri némz se nedostane do konfliktu se sankci nastavenou
ustanovenim § 178 véty prvni insolvenc¢niho zdkona. Tento zavér pritom Nejvyssi soud prijal téz na
zékladé zavérl obsaZzenych v usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. PL. US
36/09, jimz Ustavni soud zastavil fizeni o navrhu Vrchniho soudu v Praze na zruSeni ustanoveni §
178,8§179,§ 180, § 181 a § 182 insolvenc¢niho zakona.

22. Namitkou nespravného obsazeni insolven¢niho soudu dovolatel vystihuje tzv. zmate¢nostni vadu
podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f/ 0. s. I'., k niZ dovolaci soud prihlizi u pripustného dovolani (§
242 odst. 3 0. s. I'.). Nejvyssi soud nicméné nepochybuje o tom, Ze asistent soudce je opravnén na
zakladé povéreni soudce vydat usneseni insolvenéniho soudu o odmitnuti prihlasky a ukonceni ucasti
véritele v insolvencnim rizeni (srov. § 36a odst. 4 a 5 zakona o soudech a soudcich a § 13
insolven¢niho zédkona), nebot nejde o zadnou z vyjimek uvedenych v § 11 odst. 1 pism. m/ zakona ¢.
121/2008 Sh.

23. Nejvyssi soud proto dovolani zamitl podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I., nebot rozhodnuti
odvolaciho soudu je spravné.
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