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Insolvencni rizeni

Zalobou z lepsiho prava se rozumi Zaloba, kterou se treti osoba domahd po tom, komu byla z
majetkové podstaty (vytézku jejiho zpenézeni, jimz mohou byt i splatky pri oddluzeni) vyplacena jeho
pohledavka za (insolven¢nim) dluznikem, zaplaceni ¢astky ve vysi odpovidajici prijatému plnéni, kdyz
ma za to, ze pohledavka byla vyplacena (uvazovano z pohledu hmotného prava) nepravem, nebot
treti osoba tu ve skutec¢nosti méla k plnéni z majetkové podstaty ,lepsi pravo” nez véritel uspokojené
pohledavky, a tedy, kdyby bylo postupovano podle hmotného prava, plnéni by nalezelo treti osobé;
zaloba z tzv. lep$iho prava uvedenym zplsobem slouzi k ochrané tietich osob, jejichz pravo na
uspokojeni z majetkové podstaty (z vytézku jejiho zpenézeni) bylo v insolvencnim rizeni poruseno. Z
hlediska hmotnépravniho jde v zalobé z tzv. lep$iho prava o pravo z bezdivodného obohaceni, které
vznika tehdy, jestlize véritel pohledavky uspokojené z majetkové podstaty ziskal na tukor treti osoby
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho duvodu. Pri zZalobé z lepsiho préava, ktera je uplatnovana v
souvislosti s insolven¢nim rizenim, soud posuzuje podle hmotného préava, zda ma k vytézku
zpenézeni lepsi pravo treti osoba, nebo ten, kdo byl uspokojen v insolvencnim rizeni (zaloba z lepsSiho
prava slouzi k zajisténi souladu zpusobu rozvrzeni vytézku zpenézeni s hmotnépravnimi vztahy).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 2114/2023-132 ze dne 30.7.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. D., zastoupeného JUDr. G.P.,
advokatkou, se sidlem v B., proti zalovanému SLAVIA INVEST a. s., se sidlem v P., zastoupené JUDr.
V.F.S., advokétkou, se sidlem v O., o zaplaceni ¢astky 50.174 K¢ s prisluenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 19 C 466/2020, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 1. prosince 2022, ¢. j. 36 Co 285/2022-108, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 1. prosince 2022,

C.j. 36 Co 285/2022-108, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. brezna 2022, ¢.j. 19 C
466/2020-73, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou 8. prosince 2020 se Zalobce []. D. (déle téZ jen ,]. D.“)] doméahal po

zalovaném [SLAVII INVEST a. s. (déle téz jen ,spole¢nost S“)] zaplaceni ¢astky 201.169,65 K¢ se
zékonnym trokem z prodleni z dluzné ¢astky za dobu od 1. listopadu 2018 do zaplaceni. Zalobu
odavodnil tim, Ze jako vlastnik oznac¢enych nemovitosti v obci XY k nim umoznil zfizeni zastavniho
prava k zajisténi pohledavky z uvéru cerpaného u Komercni banky, a. s. (dale jen ,banka”) dluznici
H. B. (déle téz jen ,H. B.“). Jelikoz dluznice Gvér nespléacela, banka podle exekuc¢niho titulu navrhla
narizeni exekuce prodejem zastavy (nemovitosti zalobce). Nasledné banka postoupila vykonatelnou
pohledavku z uvéru zalovanému (Zalobni tvrzeni reprodukované touto posledni vétou je z pohledu
dale shrnutych zjiSténi co do ¢asové osy zmén v osobé véritele nepresné).

2. Usnesenim ze dne 18. rijna 2017 zjistil Krajsky soud v Brné (dale téz jen ,insolvencni soud”)
upadek dluznice a jejtho manzela [P. B. (déle jen ,P. B.“)] a povolil jim oddluzeni.



3. Zalovany piihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek H. B. a P. B. pohledavky v celkové
vysi 1.479.077,75 K¢, véetné exekvované pohledavky z uvéru, tvorici 57,03 % z prihlasené ¢éastky.

4. Po zpenézeni nemovitosti v exekuci obdrzel zalovany podle rozvrhu 14. prosince 2017 na nejvyssi
podani castku 843.521,40 K¢, ¢imz zalobce vstoupil podle § 1937 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zadkoniku (dale téz jen ,0. z.“), do prav zalovaného a vzniklo mu pravo na thradu plnéni
za dluznici.

5. Zalovany pres Zalobcovu opakovanou vyzvu s Zalobcem nespolupracoval a v rozsahu uhrazené
castky nepodal navrh na vstup Zalobce do insolvencniho rizeni namisto néj a oznameni o thradé
ucinil se zpozdénim; o vstupu zalobce do rizeni na misto Zalobce v rozsahu uhrazené ¢astky rozhodl
insolvenéni soud usnesenim ze dne 5. listopadu 2018.

6. V dobé od 21. brezna 2018 do 15. rijna 2018 obdrzel Zalovany na prihlasené pohledavky v celkové
vysi 1.479.077,75 K¢ v insolvenCnim rizeni celkem 352.742,33 K¢, z ¢ehoz 57,03 % predstavuje
¢astku 201.169,65 K¢, kterou zalobci nepredal (¢imz se na tkor Zalobce bezduvodné obohatil).

7. Poddnim ze dne 4. fijna 2021 vzal zalobce Zalobu ¢astecéné zpét v rozsahu ¢astky 150.995,65 K¢ (¢.
1. 49) s tim, ze v dobé od 31. brezna 2018 do 15. rijna 2018 obdrzel zalovany na prihlasené
pohledavky v celkové vysi 1.479.077,75 K¢ v insolvencnim rizeni spravné celkem 88.025,24 K¢, z
¢ehoz 57,03 % ¢ini 50.174 K¢.

8. Usnesenim ze dne 12. fijna 2021 Obvodni soud pro Prahu 6 zastavil (pro ¢astecné zpétvzeti
Zaloby) rizeni co ¢astky 150.995,65 K¢ s prislusenstvim.

9. Rozsudkem ze dne 24. brezna 2022, ¢. j. 19 C 466/2020-73, pak obvodni soud:

[1] Ulozil zalovanému zaplatit Zalobci do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 50.174 K¢ s
prislusenstvim tvorenym 9% trokem z prodleni za dobu od 1. listopadu 2018 do zaplaceni (bod I.
vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nékladu rizeni do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti
castku 28.869 K¢ (bod II. vyroku).

10. Obvodni soud - vychéazeje z § 1359 odst. 1, véty prvni, § 1368 odst. 2, § 1937, 1938 odst. 1 a §
2991 0.z.,az§2 pism. g/ a § 5 pism. b/ zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni
(insolven¢niho zakona) - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérum:

11. Princip relativni podrizenosti pohledavky ve smyslu § 1938 odst. 2 o. z. se pri uspokojovani
nezajisténych véritelt v insolvenc¢nim rizeni neuplatni; proto nelze prednostné uspokojit pavodniho
véritele (zalovaného) pred novym véritelem (zalobcem), ktery z¢asti plnil za dluznici.

12. Zé&kladni zasadou insolvencniho rizeni je zésada pari passu, tj. zasada rovného uspokojovani
jednotlivych nezajisténych véritelll. Timto zptusobem (nikoli podle § 1938 odst. 2 o. z.) v Fizeni pri
urcovani ¢astky k rozdéleni véritelim postupoval i insolvenc¢ni spravce. Jednani zalovaného, ktery
bezodkladné neoznamil insolvenc¢nimu soudu ¢astecné uspokojeni své pohledavky mimo insolvencni
rizeni, shledal obvodni soud nemravnym a ucelovym, vedenym snahou obohatit se na ukor ostatnich
veriteld a naplnujicim znaky bezduvodného obohaceni. Proto rozhodl ve prospéch zalobce.

13. K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. prosince 2022, ¢. j. 36 Co
285/2022-108:

[1] Zménil rozsudek obvodniho soudu tak, ze zalobu zamitl (prvni vyrok).
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[2] Ulozil Zalobci zaplatit Zalovanému na ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnit do 3 dna od
pravni moci rozhodnuti ¢astku 61.531,80 K¢ (druhy vyrok).

14. Odvolaci soud - vychazeje z§ 1, § 5 pism. a/ a § 183 odst. 3 insolvencniho zakona - dospél po
prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavértum:

15. Odvolaci soud nesouhlasi se zavérem obvodniho soudu, ze zalovany porusil pravni povinnost tim,
zZe vcas neomezil pohledavku v insolvenénim rizeni, ¢imz zalobci znemoznil vcas vstoupit do
insolvenc¢niho rizeni a inkasovat od insolvenc¢niho spréavce pomérnou cast vytézku majetkové
podstaty, ¢imz se na tkor zalobce bezduvodné obohatil (a podle § 2291 o. z. je povinen vydat mu
bezduvodné obohaceni).

16. Je (totiz) treba si ujasnit, zda se zalovany mohl bezdivodné obohatit na tukor zalobce postupem
insolvenéniho soudu nebo insolven¢niho spravce, nebo zda zalovany mohl zptsobit $kodu zalobci,
aniz by postup, pri kterém se jednomu z véritela dostalo neopravnéného majetkového prospéchu na
ukor jiného tcastnika, byl jakkoli zpochybnén tc¢astniky insolvencniho rizeni (zalobcem).

17. Smyslem a ucelem insolvencniho rizeni dle § 1 insolvencniho zakona je usporadat majetkové
poméry dluznika a jeho véritela. Insolvencni soud je jedinym organem, ktery dohlizi nad timto
procesem ve snaze nalézt co nejlepsi reseni ipadku nékterym ze zdkonem stanovenych zplsobu tak,
aby doslo k usporadani majetkovych vztaht k osobam dotCenym dluznikovym upadkem nebo
hrozicim upadkem a k co nejvy$$imu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelu (§ 5
pism. a/ insolvenéniho zédkona). Toto reSeni je pak definitivni.

18. Civilnimu nalézacimu soudu zasadné neprislusi do tohoto procesu jakkoli zasahovat ani jej
hodnotit. Neni-li postup insolven¢niho soudu nebo insolvencniho spravce v insolven¢nim rizeni
zpochybnén, nelze se v ramci sporného civilniho rizeni jiz doméhat napravy, a to ani prostrednictvim
zaloby na vydani bezduvodného obohaceni ve sporu mezi uc¢astniky insolven¢niho rizeni.

19. Ukonc¢enim insolvenc¢niho rizeni jsou definitivné upraveny poméry ucastnikt insolven¢niho rizeni,
tedy i zpusob, jakym se jim dostalo rozdéleni ,vytézku insolvence”.

20. Bylo na zalobci, aby se v insolven¢nim rizeni domahal ochrany svych prav tak, aby jeden z
vériteld nebyl zvyhodnén na jeho ukor (napr. doméhat se u insolvenc¢niho soudu, aby v ramci
dohlédaci ¢innosti zjistil spravny okruh véritelti nebo zménil zpusob prerozdéleni tak, aby se mu
dostalo odpovidajiciho vytézku), aby zajem jednoho z véritell nebyl nadrazen zajmu ostatnich
véritell. Zalobce navic nemusel ¢ekat (spoléhat se) na aktivitu zalovaného (vétitele, kterému plnil);
postupem podle § 183 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona mohl (totiz) prihlasit pohledavku do
insolvencniho rizeni jako podminénou.

21. Plati rovnéz, ze plnéni priznané nebo poskytnuté v ramci insolvencniho rizeni nepredstavuje
bezduvodné obohaceni, kdyZ nejde o presun majetkovych hodnot, ktery by probéhl bez nélezité

opory v pravnim radu (tedy zpisobem, ktery pravni rad neuznava). Nemuze tedy jit o majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho davodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, nebo
protipravnim uzitim cizi hodnoty.

II. Dovolani a vyjadreni k nému

22. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), argumentem, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu
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dosud nebyly vyreSeny, konkrétné otazek:

[1] Je mozné, aby plnéni priznané nebo poskytnuté v ramci insolvenéniho rizeni dalo za vznik
bezdivodnému obohaceni?

[2] Lze se prostrednictvim civilniho procesu tohoto naroku domahat, jestlize v insolvenénim rizeni
(jiz skonceném) nedoslo ke zpochybnéni postupu insolven¢niho soudu nebo insolvenc¢niho spravce?

23. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

24.V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel poukazuje na to, Ze Uprava obsazena v
insolven¢nim zakoné neni komplexni (neresi vztah k hmotnépravni upravé) a (proto) nemuze byt
konecna (kdyz fakticky nemél moznost branit se pro jednani zalovaného v insolvenénim rizeni).

25. Defini¢ni znaky bezdiivodného obohaceni jsou splnény, nebot majetek zalovaného se za dobu od
brezna do rijna 2018 zvysil bez spravedlivého diivodu o ¢astku 50.174 K¢ na ukor dovolatele.

26. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné. K
tomu uvadi, Ze v dusledku pouze ¢aste¢ného uspokojeni pohledavky je dovolatel opravnén pozadovat
vyrovnani pouze toho, co za dluznici plnil; v insolvenénim rizeni je dovolatelova pohledavka z regresu
pohledavkou podrizenou pohledavce zalovaného (kterd ma vuci pohledévce dovolatele prioritni
postaveni ve smyslu § 1938 o. z.).

III. Pripustnost dovolani

27. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

28. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani, maje na zreteli, ze v dané véci
muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. . Dovolatel rozsudek odvolaciho soudu dovolanim vyslovné
napada ,v plném rozsahu“ (srov. clanek I. dovolani). V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti
druhému vyroku napadeného rozhodnuti, vSak jeho pripustnost vylucuje § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. I.

29. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti prvnimu (ménicimu) vyroku o véci samé, je Nejvyssi
soud shledava pripustnym, kdyz pro né neplati zddné z omezeni pripustnosti vypoctenych v § 238 o.
s. . a v posouzeni dovolanim otevienych otdzek je napadené rozhodnuti v rozporu s nize oznacenou
ustédlenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

IV. Duvodnost dovolani

30. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoladni prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. ), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

31. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.



32. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupiti, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich Gvahéch vychazi. Pro préavni posouzeni véci jsou
rozhodné nésledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy a kteréa se promitaji v obsahu
insolven¢niho rejstriku):

33. Banka (jako véritel) uzavrela s H. B. (coby dluznici) dne 19. listopadu 1993 smlouvu o bézném
uctu a smlouvu o uvéru (dale jen ,uvérova smlouva“). Na zakladé uvérové smlouvy poskytla banka H.
B. uvér (ve vysi 600.000 K¢, plné splatny 31. ledna 1997).

34. Banka (jako zastavni véritel) uzavrela s dovolatelem (coby zdstavcem a zastavnim dluznikem) k
zajisténi pohledavky vuci H. B. (z uvérové smlouvy) dne 19. listopadu 1993 smlouvu o zfizeni
zastavniho prava k oznacenym nemovitostem (ddle jen ,zastavni smlouva“).

35. Jelikoz B. H. uvérovy dluh radné a v¢as neuhradila, uplatnila spole¢nost S (coby pravni nastupce
banky z titulu smlouvy o postoupeni pohledavky) pohledavku v nalézacim rizeni.

36. Po vydani rozsudku [Slo o rozsudek ze dne 15. ledna 2010, ¢. j. 27 Co 372/2008-126, jimz Krajsky
soud v Brné ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 14. brezna 2007, ¢.j. 43 C
65/2005-48 (mimo jiné), ulozil B. H. a J. D., aby spolec¢nosti S (tamnimu zalobci) zaplatili spole¢né a
nerozdilné castku 583.580,40 K¢ s 25% urokem z prodleni z ¢astky 288.400 K¢ za dobu od 31. srpna
2001 do zaplaceni, s tim ze vici J. D. je spole¢nost S opravnéna doméhat se uspokojeni pohledavky
pouze z vytézku zpenézeni zastavy predstavované oznacenymi nemovitostmi v katastralnim tzemi XY
(dale jen ,nemovitosti“)] uplatnila spole¢nost S pohledavku v exekuci, v jejimz ramci nemovitosti
byly zpenézeny.

37. Usnesenim ze dne 18. rijna 2017, €. j. KSBR 40 INS 18401/2017-A-6 (zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne) insolvencni soud (mimo jiné) zjistil tpadek H. B. a P. B. a povolil
jim oddluzeni.

38. Usnesenim ze dne 9. listopadu 2017, ¢. j. 207 Ex 4183/10-325, vydala soudni exekutorka JUDr.
Jana Jarkova (Exekutorsky urad Zlin) z rozdélované (exekucni) podstaty (z vytézku zpenézeni
nemovitosti) spolec¢nosti S na uspokojeni pohledavky z exekucniho titulu predstavovaného
rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 27 Co 372/2008-126 ¢astku 843.521,40 K¢ (usneseni nabylo
pravni moci 1. prosince 2017).

39. Podéanim ze dne 15. listopadu 2017 (doru¢enym insolvencnimu soudu téhoz dne) prihlasila
spolecnost S do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznice H. B. z titulu neuhrazeného
uvéru z uvérové smlouvy pohledavku v celkové vysi 1.479.077,75 K¢ (Slo o vykonatelnou pohledavku
z exekucniho titulu predstavovaného rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 27 Co 372/2008-126,
pricemz ¢astka 583.580,40 K¢ predstavovala jistinu pohledavky a ¢astka 895.497,35 K¢
predstavovala prislusenstvi pohledavky tvorené konkretizovanym urokem z prodleni za dobu od 31.
srpna 2001 do 18. rijna 2017).

40. Po vyplaceni vytézku zpenézeni nemovitosti (v exekuci) pozadal J. D. spoleCnost S, aby
prihldSenou pohledavku vzala z¢asti zpét a umoznila mu tak vstoupit do insolvenéniho rizeni s
pohledavkou odpovidajici vysi castky vyplacené ze zpenézeni nemovitosti (v exekuci).

41. Podanim datovanym 29. rijna 2018 (dorucenym insolven¢nimu soudu téhoZ dne) vzala spole¢nost
S prihlasenou pohledéavku zc¢asti zpét (co do castky 843.521,40 K¢ predstavované vyplacenym
vytézkem zpenézeni nemovitosti, pripsanym na jeji ucet 15. prosince 2017).

42. Usnesenim ze dne 5. listopadu 2018, ¢. j. KSBR 40 INS 18401/2017-P7-4, insolvencni soud urcil,
zZe v rozsahu ¢éastky 843.521,40 K¢ vstupuje do insolvencniho rizeni na misto pivodniho véritele



(spolecnosti S) J. D. (usneseni nabylo pravni moci 14. listopadu 2018, kdy bylo zverejnéno v
insolvenc¢nim rejstriku).

43. Spolecnost S ziustala ucastnikem insolvencéniho fizeni (prihlaSenym véritelem) v rozsahu Castky
635.556,35 K&, coz odpovida 42,97 % plvodné prihlaSené ¢astky. Castce 843.521,40 K¢ odpovida
57,03 % puvodné prihlasené Castky.

44, Spolecnost S obdrzela v dobé od 21. brezna 2018 do 15. rijna 2018 (z majetkové podstaty H. B. a
P. B.) na splatkach pohledéavky castku 88.025,24 K¢, z ¢ehoz 57,03 % odpovida zalovanych 50.174
K¢ [k tomu Nejvyssi soud jiz na tomto misté poznamenava, ze castky 50.174 K¢ lze takto
matematicky dosahnout jen po zaokrouhleni prislusnych castek jiz pred zapoCetim vypoctu a po
nasledném zaokrouhleni vysledku (57 % z 88.025 K¢ ¢ini 50.174,25 K¢)].

45. Ve shora ustaveném skutkovém ramci jsou pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu rozhodna
nasledujici ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (ddale téz jen ,obch. zak.”),
zakona C. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (déle téz jen ,obc. zék.“), zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, a insolvencniho zdkona:

§ 497 (obch. zéak.)

Smlouvou o Uvéru se zavazuje véritel, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni
prostredky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit
uroky.

§ 151b (ob¢. zak.)

(1) Zastavni pravo vznika na zakladé pisemné smlouvy, schvalené dédické dohody nebo ze zakona.
(2) Zastavni pravo vznika, jde-li o nemovitost, vkladem do katastru nemovitosti.

(..)

§ 151f (ob¢. zak.)

(1) Neni-li zajisténda pohledavka radné a vcas splnéna, muze se zastavni véritel doméahat uspokojeni
ze zastavy, a to i tehdy, kdyz zajiSténa pohledavka je promlcena.

(2) Je-li na zajisténi téze pohledavky zastaveno nékolik samostatnych véci, zastavni véritel je
opravnén domahat se uspokojeni celé pohledavky anebo jeji ¢asti z kterékoli zastavy.

§ 151g (ob¢. zak.)

Zastavni pravo zanikne, zanikne-li zajiSténa pohledavka nebo zastava, anebo slozi-li zastavce
zastavnimu veriteli cenu zastavené véci; zastavni pravo téz zanikne, vzda-li se zastavni véritel
zastavniho prava, nebo uplynutim Casu, na ktery bylo zastavni pravo ve smlouvé o jeho zrizeni
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omezeno. Vzdani se zastavniho prava véritelem se musi stat formou notarského zapisu.

§ 1937 (0. z.)

(1) Souhlasu dluznika neni treba, pokud treti osoba plni vériteli jeho dluh proto, ze za dluh ruci nebo
zavazek jinak zajistuje.

(2) Splnénim dluhu vstupuje tato osoba do prav véritele a ma pravo, aby ji dluznik vyrovnal, co za
ného plnila. Pohledavka véritele na ni prechazi vCetné prislusenstvi, zajisténi a dalSich prav s
pohledavkou spojenych. Véritel vyda tomu, kdo za dluznika plnil, potrebné doklady o pohledavce a
sdéli mu vse, co je k uplatnéni pohledavky zapotrebi.

§ 1938 (0. z.)

(1) Plni-li treti osoba za dluznika jen ¢ast dluhu, mize pozadovat jen vyrovnani toho, co za dluznika
plnila. Pavodni véritel ma pravo pozadovat vyrovnani zistatku své pohledavky prednostné pred
novym véritelem, ledaze se novému vériteli zarucil, Zze mu bude nahrazeno, co za dluznika vydal.

(...)

§ 3028 (0. z.)

(1) Timto zakonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho uCinnosti.

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem
nabyti Gc¢innosti tohoto zadkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti iCinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujedndni stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

§ 3073 (0. z.)

Préava ze zajisténi zavazku vznikla prede dnem nabyti t¢innosti tohoto zdkona, byt byla zrizena i jako
prava vécnd, se posuzuji az do svého zéniku podle dosavadnich pravnich predpist. To nebrani
ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zdkonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

§ 183 (insolvencniho zédkona)



(1) Prihlaskou pohledavky, kterou zajistuji véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty
tretich osob, neni dotCeno pravo véritele domahat se uspokojeni pohledavky z tohoto zajiSténi.

(2) Prihlaskou pohledavky neni dotceno ani pravo véritele doméhat se uspokojeni pohledavky po
kterékoli z osob odpovidajicich mu spole¢né a nerozdilné s dluznikem; o pravu véritele pozadovat
plnéni od dluznikova rucitele, véetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadd ruceni, to plati obdobné.

(3) Osoby, od kterych muze véritel pozadovat plnéni podle odstavct 1 a 2, mohou pohledéavku, ktera
by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim véritele, prihlasit jako pohledavku podminénou. Jestlize
vSak véritel takovou pohledavku prihlasi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu, v némz pohledavku
uspokoji, v insolven¢nim rizeni domahat misto néj bez zretele k tomu, zda ji prihlasily, s tim, Ze pro
jejich vstup do rizeni plati primérené § 18; navrh podle tohoto ustanoveni mohou podat samy.

§ 184 (insolvencniho zédkona)

(1) Veéritel, ktery podal prihlasku pohledavky nebo na néhoz se hledi jako na véritele prihlaseného,
mize kdykoli v prubéhu insolvenéniho rizeni vzit prihlasku pohledavky zpét. Insolvenc¢ni soud vezme
zpétvzeti prihlasky na védomi rozhodnutim, které se zvlast dorucuje vériteli, dluzniku a
insolven¢nimu spravci; odvolani proti nému muze podat jen véritel nebo osoba, kterd podala navrh
na vstup do rizeni na misto véritele (§ 183 odst. 2). Pravni moci tohoto rozhodnuti véritelova ucast v
rizeni kondi.

(2) Véritel, ktery vezme prihlasku pohledavky zpét proto, Ze ji uspokojila néktera z osob, od kterych
mize pozadovat plnéni podle § 183 odst. 1 a 2, to uvede ve zpétvzeti prihlasky; jestlize tak neudini,
odpovida takové osobé za skodu nebo jinou ujmu tim vzniklou.

(3) V pripadé uvedeném v odstavci 2 vyrozumi insolvencni soud o zpétvzeti prihlasky osobu, ktera
pohledavku podle zpétvzeti uspokojila, a poskytne ji Ihtitu k podéni navrhu na vstup do rizeni misto
véritele; o zpétvzeti prihlasky rozhodne insolvenéni soud az po uplynuti této lhity. V rozsahu, v némz
insolvenc¢ni soud vyhovi ndvrhu osoby, ktera pohledavku uspokojila, na vstup do rizeni misto véritele,
se ke zpétvzeti prihlasky pohledavky neprihlizi.

46. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platil § 497 obch. zak. jiz v dobé uzavreni Gvérové
smlouvy (19. listopadu 1993) a do 1. ledna 2014, kdy byl obchodni zakonik zrusen zdkonem ¢.
89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem, nedoznal zmén.

47. Ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zdkoniku, platila ve shora citované podobé v dobé
od uzavreni uvérové a zastavni smlouvy (19. listopadu 1993) do 31. srpna 1998.

48. Ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, plati v citované podobé beze zmény od
1. ledna 2014.

49, S prihlédnutim k dobé vydani rozhodnuti o ipadku H. B. (18. rijna 2017) se v insolven¢nim rizeni
vedeném na jeji majetek i v dobé od 1. ¢ervna 2019 az do jeho skonceni (25. ledna 2023, kdy nabyl
pravni moci vyrok usneseni ze dne 24. ledna 2023, ¢. j. KSBR 40 INS 18401/2017-B-18, jimz vzal
insolven¢ni soud na védomi splnéni oddluzeni) uplatnil insolvencni zékon ve znéni i¢inném do 31.
kvétna 2019 [srov. ¢lanek II (Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sb.]. V tomto (pro
véc rozhodném) znéni byla citovana i ustanoveni § 183 a § 184 insolvencniho zdkona (jez v této
podobé platila jiz v dobé rozhodnuti o upadku H. B.).
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K rozhodnému pravu hmotnému

50. V daném pravnim ramci poklada Nejvyssi soud predevsim za nezbytné vyjadrit se ivodem k
rozhodnému pravu hmotnému (na némz do znaCné miry zavisi i posouzeni spravnosti ivah
odvolaciho soudu o dopadu vysledk insolvencniho rizeni do hmotnépravnich pomért spornych
stran).

51. Pohledavkou banky (a posléze spolecnosti S) vii¢i H. B., kterou J. D. zajistil zdstavnim pravem
vaznoucim na jeho nemovitostech, byla pohledavka z tvérové smlouvy uzavrené (19. listopadu 1993)
podle § 497 a nasl. obch. zak. Zastavni smlouva k nemovitostem pak vznikla (t¢éhoz dne) v mezich
pravni upravy zastavniho prava obsazené v té dobé v § 151a nasl. ob¢. zak. S prihlédnutim k
ustanoveni § 3073 o. z. se pro posouzeni ucinki, jez s sebou neslo (exeku¢né vynucené) splnéni
povinnosti J. D. [coby zastavce a zastavniho dluznika odliSného od dluznika osobniho (H. B)] ze
zastavniho prava (uspokojeni zastavniho véritele ze zpenézeni zastavy), pouziji (bez zretele k tomu,
Ze ke zpenézeni zastavy v exekuci a k vydani dosazeného vytézku zpenézeni zajiSténi doslo az v roce
2017) pravni predpisy ucinné pred 1. lednem 2014 (tedy zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik).
Jakkoli i v ramci zdkona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku, doslo po uzavreni zastavni smlouvy ke
zménam upravy zastavniho prava (nejprve Slo o zmény ucinné v dobé od 1. zari 1998 do 31. prosince
2000 a posléze o zmény ucinné v dobé od 1. ledna 2001 do 1. ledna 2014, kdy byl tento obcansky
zakonik zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sh., ob¢anskym zakonikem), pravo (narok) spolecnosti S (drive
banky) na uspokojeni ze zadstavy se nadale ridilo pravni ipravou zastavniho prava, ucinnou v dobé do
31. srpna 1998; srov. shodné napr. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2002, sp. zn. 21
Cdo 1162/2001, uverejnéné pod cislem 24/2003 Sh. rozh. ob¢. [které je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu].

52. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, v rozhodném znéni, pak s uspokojenim zastavniho
véritele zastavnim dluznikem ze zpenézeni zastavy nepojil i¢inky obdobné tém, jez se nyni nachazeji
v §1937 a § 1938 o. z. Srov. k tomu obdobné napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9.
cervna 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003, uverejnéného pod cislem 18/2006 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
18/2006“). Toto rozhodnuti se sice zabyva thradou pohledavky zajiSténé zastavnim

pravem rucitelem, institutu ruceni je nicméneé prava zastavniho prava blizkou i potud, ze byva
oznacovana jako ,ruceni zastavou” (k pojmu ,ruceni zastavou” srov. v judikature napr. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003, uverejnéného pod
¢islem 31/2007 Sb. rozh. ob¢., a v literature napr. Bures, J. - Drapal, L.: Zastavni pravo v soudni
praxi, 2. doplnéné vydani, Praha, C. H. Beck 1997, str. 16 a 17).

53. Nejvyssi soud dale jiz v rozsudku ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29 Odo 1343/2006,
uverejnéném pod Cislem 58/2010 Sb. rozh. ob¢. vysvétlil, ze uhradi-li zastavni dluznik z titulu
zastavniho prava vaznouciho na majetku v jeho vlastnictvi za osobniho dluznika zastavnimu vériteli
zajisténou pohledavku nebo privodi-li zanik zastavniho prava tim, Ze slozi cenu zastavy, a neni-li zde
jiné dohody mezi nim a osobnim dluznikem, mé pravo doméhat se v rozsahu takové thrady vici
osobnimu dluzniku (analogicky) vydéani bezdivodného obohaceni jako po osobg, za kterou bylo
plnéno, co po pravu méla plnit sama. Tamtéz dodal, Ze totéz plati, jestlize zastavni pravo zanikne tim,
Ze zastavni dluznik strpi realizaci zastavniho prava zpenéZzenim zastavy; a to bez zretele k tomu, zda
ke zpenézeni zastavy doslo proti jeho vili (Ze na ném bylo vynuceno). Jen ,analogicky” se tato
uprava bezduvodného obohaceni uplatiiovala na dany vztah proto, Ze zastavni dluznik tu plnil za
dluznika osobniho na zékladé ,své vlastni“ povinnosti ze zastavni smlouvy [i v takovém pripadé jde o
tzv. zakonnou cesi naroku (ze zastavniho véritele na zastavniho dluznika) sui generis (srov. opét
obdobné i R 18/2006)].

54. Vzhledem k vyse recenému nemohlo uspokojeni zastavniho véritele (spole¢nosti S) ze zpenézeni
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zastavy vyvolat ve vztahu k zastavnimu dluzniku (J. D.) G¢inky splnéni ,dluhu” predjimané dpravou
obsazenou v § 1937 a § 1938 o. z. Tyto ucinky se totiz nadale posuzuji podle zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni iCinném do 31. srpna 1998 (a obvodni soud i ucastnici rizeni se myli,
usuzuji-li jinak). K vykladu § 1937 a § 1938 o. z. v insolvenc¢nich souvislostech srov. jinak téz divody
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. ¢ervence 2025, sen. zn. 29 NSCR 62/2023.

K vykladu § 183 insolvenc¢niho zakona

55. Podstatu Upravy obsazené v § 183 odst. 1 insolven¢niho zakona vyloZzil Nejvyssi soud [téz ve
vazbé na pasaz ze zvlastni ¢ésti divodové zpravy (k § 183) k vladnimu navrhu insolven¢niho zékona
(vladni navrh insolvenéniho zékona projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
ve svém 4. volebnim obdobi 2002-2006 jako tisk ¢. 1120)] jiz v rozsudku ze dne 26. ledna 2012, sp.
zn. 29 Cdo 3963/2011, uverejnéném pod Cislem 70/2012 Sb. rozh. obC. Z néj se podava, ze zdmérem
upravy vtélené do ustanoveni § 183 odst. 1 insolven¢niho zdkona bylo, aby véritelé své pohledavky ze
zajisténi mohli uplatiiovat mimo insolvenéni rizeni, jde-li o zajiSténi z majetku tretich osob, s tim, ze
povinnosti plnit ze zajisténi se tyto osoby zprosti tim, Ze budou plnit i v prubéhu insolvenc¢niho rizeni
primo zajisténému vériteli. Obdobny zamér se promitd v § 183 odst. 2 insolvencniho zékona ve
vztahu k osobam, které vériteli odpovidaji za splnéni zavazku (dluhu) spole¢né a nerozdilné s
dluznikem a ve vztahu k osobam, které vériteli za plnéni dluznikova zavazku (dluhu) ruci, vcetné
bankovni zaruky a zvlastnich pripada ruceni.

56. Podstatou upravy obsazené v § 183 odst. 3 insolvenéniho zdkona se Nejvyssi soud zevrubné
zabyval v rozsudku ze dne 28. Gnora 2022, sen. zn. 29 ICdo 7/2020, uverejnéném pod ¢islem 9/2023
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 9/2023) [na ktery v podrobnostech odkazuje]. Jde o zvlastni tpravu
procesniho nastupnictvi (o odchylku od rezimu procesniho nastupnictvi nastaveného v § 18
insolven¢niho zédkona), jez osobam:

[1] které svym majetkem zajistuji véritelovu pohledavku za dluznikem, nebo
[2] které veériteli odpovidaji za splnéni dluhu spolecné a nerozdilné s dluznikem, anebo
[3] které ruci za splnéni dluhu dluznikem,

priznava legitimaci podani navrhu dle § 18 insolvenc¢niho zdkona za predpokladu, Ze v prubéhu
insolven¢niho rizeni splnily (zcela nebo z¢asti uspokojily) pohledavku prihlaseného véritele, bez
zretele k tomu, zda samy predtim prihlasily pohledavku z titulu takového (predpokladaného) plnéni
do insolvenc¢niho fizeni jako podminénou (srov. opét R 9/2023, odstavec 26 oduvodnéni).

57. Tato pozitivné a vyslovné formulovana odchylka od rezimu nastaveného ustanovenim § 18
insolvencniho zdkona je déle doplnéna (v § 183 odst. 3 insolven¢niho zékona vété druhé ¢asti véty
pred strednikem in fine) formulaci, podle které pro vstup téchto osob do rizeni plati § 18
(insolvencniho zdkona) ,primérené”. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 183 odst. 3 véty druhé casti
véty za strednikem insolvenéniho zakona legitimuje k podéni navrhu dle § 18 insolvencniho zédkona
osobu, ktera zjednodusené receno tvrdi, ze dosavadnimu vériteli zaplatila dluzniktv dluh (nebo jeho
cast), aniz by tato legitimace méla byt podminéna soucasnym (souhlasnym) navrhem véritele o
tomtéz (srov. § 18 odst. 1 insolvencniho zékona), je odtud zjevné, Ze jen primérené uziti § 18
insolvenéniho zédkona se predjima pravé u predpokladu formulovanych v § 18 odst. 1 insolven¢niho
zakona [bez soucinnosti dosavadniho véritele Ize stézi ocekavat, ze navrhovatel podle § 183 odst. 3
insolven¢niho zdkona dolozi prechod pohledavky v disledku jeji uhrady vériteli verejnou listinou
nebo listinou, na které je uredné ovérena pravost podpist osob, které ji podepsaly (srov. opét § 18
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odst. 1 insolven¢niho zédkona)]. Potencidlni spornost skutecnosti, pro kterou muze osoba uvedend v §
183 odst. 3 véty druhé casti véty za strednikem insolvenéniho zdkona podat sama navrh podle § 18
insolven¢niho zékona (tvrzena thrada dluhu nebo jeho ¢ésti za dluznika), pak opodstatnuje zavér, ze
z ustanoveni § 18 odst. 2 insolvencniho zdkona se primérené uplatni pravidlo, ze insolvencni soud je
povinen rozhodnout o ndvrhu do 3 dnd, lec nikoli jiz nevyvratitelnd domnénka, zZe po marném
uplynuti této lhuty se ma za to, Ze insolvencni soud vydal rozhodnuti, jimz ndvrhu vyhovél (ta byla
nastavena pro skutecnosti, o které nemuze byt veden spor, vzhledem k povaze listin, jimiz se
dokladaji). Srov. opét R 9/2023, odstavce 27 a 28 oduvodnéni).

58. Tam, kde insolvencni soud rozhoduje podle § 18 insolvencniho zadkona na navrh osoby uvedené v
ustanoveni § 183 odst. 3 insolven¢niho zakona, je predpokladem vyhovéni takovému navrhu
prokazani (dolozeni) skutecnosti, Ze tato osoba uhradila pohledavku dosavadnimu (prihlaSenému)
vériteli. To, ze insolvencni soud rozhodl podle § 18 insolven¢niho zdkona tak, ze vyhovél navrhu
osoby k tomu legitimované podle § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona, vSak nic neméni na skutecnosti,
Ze jde stdle o rozhodnuti o procesnim nastupnictvi v insolvenénim rizeni. Tomuto zavéru odpovida i
znéni § 19 odst. 1 véty druhé insolvencniho zakona, podle kterého (v pripadé nastupnictvi u poprené
pohledavky, o které probiha odporovy incidenc¢ni spor) vstupuje nabyvatel pohleddvky na misto
puvodniho véritele téz v incidenénim sporu, ktery se tyka predmétné pohledavky Srov. opét R
9/2023, odstavce 30 a 31 oduvodnéni.

59. Dojde-li ke zméné v osobé véritele postupem podle § 18 insolven¢niho zdkona [lhostejno, ze
uplatnitelného (jen) primérené k navrhu osoby k tomu legitimované dle § 183 odst. 3 insolvenéniho
zékona], nema tato zména zadny vliv na stav prezkoumani pohledavky. Byla-li pohledavka ptivodniho
véritele poprena co do pravosti, vySe nebo poradi a stav jejiho zjiStovani dosud neni ukoncen, plati
tento stav i pro osobu, ktera se stala ,novym“ véritelem postupem podle § 183 odst. 3 insolvencniho
zakona ve spojeni s § 18 insolvencniho zakona; srov. § 19 odst. 1 vétu prvni insolven¢niho zdkona a
pro tu fazi zjiStovani (pravosti, vy$e nebo poradi) pohledavky, ve které puvodni véritel jiz vedl
incidencni spor, srov. § 19 odst. 1 vétu druhou insolvenéniho zdkona. Srov. opét R 9/2023, odstavec
32 odavodnéni.

60. Pomérovano témito zavéry Nejvyssi soud predevsim podotyka, ze predpokladem ucinného navrhu
na zménu v osobé véritele podle § 183 odst. 3 insolvenéniho zakona neni, aby puvodni véritel vzal
predtim prihlasku své pohledavky (v uhrazeném rozsahu) zpét. Uprava obsazenéa v § 184 odst. 2 a 3
insolven¢niho zdkona ma naopak branit tomu, aby (plnému nebo ¢astecnému) zpétvzeti prihlasky
pohledavky (proto, Ze ji uspokojila néktera z osob, od kterych mohl prihlaseny véritel pozadovat
plnéni podle § 183 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona) nebyly priznany procesni G¢inky (aby ucast
prihlaseného véritele v insolven¢nim rizeni v dotéeném rozsahu nezanikla) drive, nez osoba, ktera
plnila, projevi vili podat (podle § 183 odst. 3 insolvenéniho zékona) navrh na vstup do rizeni misto
véritele (srov. i § 184 odst. 3 posledni vétu insolvenc¢niho zédkona).

61. V kazdém pripadé vsak plati, Ze v rozsahu, v némz pohledavka osobniho véritele (spolecnosti S)
vuci dluznici (H. B) zanikla tim, Ze ji tomuto vériteli (coby svému zastavnimu vériteli) uhradil (byt
nucené) zastavni dluznik (J. D.), osobni véritel (spole¢nost S) prestal byt (hmotnépravné) véritelem
dluZnice. Céstka, kterou z titulu procesniho vztahu zaloZeného prihlaskou pohledavky v dotéeném
rozsahu ziskal z majetkové podstaty dluznice (a P. B.) misto zéstavniho dluznika, ktery ji potud drive
uhradil, tak je (mtZe byt) bezdiivodnym obohacenim puvodniho véritele (spolecnosti S) na ukor
véritele nového (J. D.).

Ke sporum z lepsiho prava



62. Uvahy odvolaciho soudu, podle nichZ je feSeni majetkovych vztahti dluZnika v insolvenénim rizeni
reSenim , definitivnim“, ,civilnimu nalézacimu soudu zasadné neprislusi do tohoto procesu jakkoli
zasahovat ani jej hodnotit”“, ,ukon¢enim insolvencniho rizeni jsou definitivné upraveny pomeéry
ucastniki insolvencéniho rfizeni, tedy i zpusob, jakym se jim dostalo rozdéleni vytézku insolvence” a
,pInéni priznané nebo poskytnuté v ramci insolvenéniho rizeni nepredstavuje bezduvodné obohaceni,
kdyZ nejde o presun majetkovych hodnot, ktery by probéhl bez nélezité opory v pravnim radu” (srov.
reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavcich 17 az 21 odivodnéni shora), pomijeji ustalenou
judikaturu Nejvyssiho soudu k tzv. sporum z ,lepsiho prava“.

63. Podle této judikatury plati, Ze zalobou z lepsiho préva se rozumi zaloba, kterou se treti osoba
domdha po tom, komu byla z konkursni podstaty (vytézku jejiho zpenézeni) vyplacena jeho
pohledéavka za upadcem, zaplaceni ¢astky ve vysi odpovidajici prijatému plnéni, kdyz ma za to, ze
pohledavka byla vyplacena (uvazovano z pohledu hmotného prava) nepravem, nebot treti osoba tu ve
skutecnosti méla k plnéni z konkursni podstaty ,lepsi pravo” nez véritel uspokojené pohledavky a
tedy, kdyby bylo postupovano podle hmotného prava, plnéni by bylo nalezelo treti osobé; Zaloba z
tzv. lepsiho prava uvedenym zplsobem slouzi k ochrané tretich osob, jejichz pravo na uspokojeni z
konkursni podstaty (vytézku jejiho zpenézeni) bylo v konkursnim rizeni poruseno. Z hlediska
hmotnépravniho jde v Zalobé z tzv. lep$iho prava o pravo z bezdivodného obohaceni, které vzniké
tehdy, jestlize véritel pohledavky uspokojené z konkursni podstaty ziskal na tkor treti osoby
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho duvodu. Pri zZalobé z lepsiho prava, ktera je uplatnovana v
souvislosti s konkursnim rizenim, soud posuzuje podle hmotného prava, zda ma k predmétu
zpenézeni (vytézku konkursu) lepsi pravo treti osoba (zalobce), nebo ten, kdo byl uspokojen v
konkursu. Jinak rec¢eno, zaloba z lepsiho prava slouzi k zajisténi souladu zpusobu rozvrzeni vytézku
zpenézeni s hmotnépravnimi vztahy. Srov. napr. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence
2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, uverejnény pod ¢islem 81/2005 Sbh. rozh. ob¢., nebo napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2017, sp. zn. 29 Cdo 1511/2015, uverejnény v casopise Soudni
judikatura ¢islo 5, rocniku 2018, pod Cislem 64.

64. Jakkoli Slo (i podle citované ,konkursni“ terminologie) o judikaturu ustavenou k vykladu zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007, Nejvyssi soud z ni
vychdzi i v pomeérech insolvencnich rizeni vedenych podle insolven¢niho zdkona (srov. k tomu napf.
divody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. dubna 2024, sen. zn. 29 NSCR 5/2023).

65. Jinak receno (pro poméry insolvencni upravy podle insolvencniho zdkona shrnuto), zalobou z
lepsiho prava se rozumi zaloba, kterou se treti osoba domaha po tom, komu byla z majetkové
podstaty (vytézku jejiho zpenézeni, jimz mohou byt i splatky pri oddluzeni) vyplacena jeho
pohledavka za (insolvenénim) dluznikem, zaplaceni castky ve vysi odpovidajici prijatému plnéni, kdyz
ma za to, ze pohledavka byla vyplacena (uvazovano z pohledu hmotného prava) nepravem, nebot
treti osoba tu ve skutec¢nosti méla k plnéni z majetkové podstaty ,lepsi pravo” nez véritel uspokojené
pohledavky, a tedy, kdyby bylo postupovano podle hmotného prava, plnéni by nélezelo treti osobé;
zaloba z tzv. lep$iho prava uvedenym zpusobem slouzi k ochrané tietich osob, jejichz pravo na
uspokojeni z majetkové podstaty (z vytézku jejiho zpenézeni) bylo v insolvencnim rizeni poruseno. Z
hlediska hmotnépravniho jde v Zalobé z tzv. lep$iho prava o pravo z bezdivodného obohaceni, které
vznika tehdy, jestlize véritel pohledavky uspokojené z majetkové podstaty ziskal na tukor treti osoby
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho duvodu. Pri zalobé z lepsiho préava, ktera je uplatnovana v
souvislosti s insolven¢nim rizenim, soud posuzuje podle hmotného préava, zda ma k vytézku
zpenézeni lepsi pravo treti osoba, nebo ten, kdo byl uspokojen v insolvencnim rizeni. Jesté jinak
receno, zaloba z lep$iho prava slouzi k zajiSténi souladu zptisobu rozvrzeni vytézku zpenézeni s
hmotnépravnimi vztahy.

66. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy v dot¢eném ohledu neobstoji a dovolani je
opodstatnéné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html

67. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), napadené
rozhodnuti zrusil. Jelikoz v roviné vazby na pravo hmotné neobstoji ani rozsudek obvodniho soudu
(pracujici nespravné co do uc¢inku uspokojeni zastavniho prava z vytézku zpenézeni zéstavy se
zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCanskym zakonikem), zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a vratil véc
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

68. V rozsahu, v némz smérovalo i proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti o ndkladech rizeni,
Nejvyssi soud dovolani neodmitl (jako objektivné neptipustné) jen proto, Ze Slo o zavisly vyrok, jenz
musel byt zrusSen pri zruSeni rozhodnuti ve véci samé (srov. usneseni velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn. 31 Cdo
2740/2012, uverejnéné pod ¢islem 82/2014 Sh. rozh. ob¢.).
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