5. 3.2026
ID: 120840

Insolvencni rizeni

Byl-li zalobce vyzvan k podéni Zaloby podle § 203a insolvenc¢niho zdkona a nepodal-li ve 1hiité 30 dnu
u insolvencéniho soudu zalobu na urceni poradi uplatnéné pohledéavky, povazovalo se jeho podani,
jimz uplatnil takovou pohledavku, za prihlasku pohledavky a uspokojeni pohledavky jako pohledavky
za majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené ji na roven bylo v insolven¢nim rizeni
vylouCeno. Procesnim disledkem shora uvedeného [rozuméj podani prihlasky pohledavky v dobé po
pravni moci rozhodnuti o ipadku (kdykoli pozdéji, dokud trvaji ic¢inky rozhodnuti o ipadku)] tak bylo
(mélo byt) zastaveni rizeni o zalobé (podané dle § 203 insolvenc¢niho zdkona) v intencich § 109 odst. 1
pism. a), § 140c a § 141a insolvenéniho zdkona. Za stavu, kdy odvolaci soud (v rozporu s vyse
uvedenym) zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu odvolanim Zalovaného dotceném tak,
zZe zalobu zamitl, a¢ je mél zménit a rizeni o zalobé v této ¢asti zastavit, je jeho rozhodnuti ve vyroku
nespravneé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 2480/2024-299 ze dne 18.12.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce PAMUKALE s. 1. 0., se sidlem v O.,
zastoupeného JUDr. P.N., advokatem, se sidlem v O., proti zalovanému Insolvency Project v. o. s., se
sidlem v H.K., jako insolvenénimu spravci dluznika M. A., zastoupenému Mgr. K.K., advokatkou, se
sidlem v H.K., o zaplaceni ¢astky 96.532,26 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné pod sp. zn. 13 C 314/2019, o dovoléni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 20. kvétna 2024, ¢. j. 8 Co 181/2023-269, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.
kvétna 2024, €. j. 8 Co 181/2023-269, se s vyjimkou prvniho vyroku, jimz bylo odmitnuto odvolani
Zalovaného, zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 20. ¢ervna 2023,

€. j. 13 C 314/2019-214, ve znéni usneseni ze dne 4. ¢ervence 2023, €. j. 13 C 314/2019-218, ulozil
(puvodni) zalované (JUDr. D.J., jako insolvenc¢ni spravkyni dluznika M. A.), aby zaplatila zalobci
(PAMUKALE s. r. 0.) ¢astku 64.354,84 K¢ s 10% turokem z prodleni za dobu od 21. srpna 2019 do
zaplaceni (vyrok I.), zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 32.177,42 K¢ s 10% trokem z prodleni za dobu
od 21. srpna 2019 do zaplaceni (vyrok II.) a rozhodl o nahradé nakladu rizeni statu a ucCastniku rizeni
(vyroky III. az V.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Zalobce se doméhal viiéi Zalované zaplaceni ¢astky 96.532,26 K¢ s pifsluSenstvim z titulu
bezduvodného obohaceni, které mélo Zalované vzniknout uzivanim Casti (oznacené) nemovitosti ve
vlastnictvi Zalobce (dale jen ,nemovitost”) v dobé od 25. rijna 2017 do 7. srpna 2019. Podle zalobce
jde o pohledévku za majetkovou podstatou, kterd se uplatiuje pisemné u osoby s dispozi¢nim
opravnénim; zalovana dluznou c¢astku odmitla zaplatit, kdyz ji k tomu neudélil souhlas véritelsky
vybor.

2) Krajsky soud v Ostravé (déle téz jen ,insolvenc¢ni soud”) usnesenim ze dne 20. ledna 2016, ¢. j.



KSOS 40 INS 28435/2015-A-22, (mimo jiné) zjistil upadek dluznika, insolven¢ni spravkyni ustanovil
(puvodni) zalovanou a prohlasil konkurs na majetek dluznika; usneseni bylo zverejnéno v
insolven¢nim rejstriku 21. ledna 2016.

3) Zalobce nabyl vlastnické pravo k nemovitosti dne 25. f{jna 2017 v rdmci zpenéZovéani majetkové
podstaty dluznika v drazbé konané na navrh (puvodni) zalované.

4) Podanim ze dne 3. zari 2019 (dorucenym insolvenc¢nimu soudu 6. zari 2019) vyrozumeél zalobce
insolvenc¢ni soud o uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou ve vysi 96.532,26 K¢; (puvodni)
zalovana pohledavku neuznala. Usnesenim ze dne 11. fijna 2019, ¢. j. KSOS 40 INS 28435/2015-
B-146, vyzval insolven¢ni soud zalobce, aby ve 1htité 30 dnu od pravni moci usneseni podal do
insolven¢niho soudu Zalobu na urc¢eni poradi uplatnéné pohledavky.

5) Znaleckym posudkem ze dne 8. zari 2022 vypracovanym znalcem Ing. Petrem VojtiSkem byla
stanovena trzni hodnota najemného nemovitosti v letech 2017 az 2019 ¢astkou 3.000,- K¢ mésicné.

Na tomto zékladé soud prvniho stupné - cituje § 268 odst. 2 zadkona €. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencniho zakona), a § 2991 a § 2999 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcCanského zékoniku - uzavrel, Ze Zalobci vznikla vici (ptivodni) zalované pohledéavka z titulu
bezduvodného obohaceni za uzivani nemovitosti v dobé od 20. rijna 2017 do 7. ¢ervence 2019 ve vysi
64.354,84 K¢; v tomto rozsahu, vCetné oznaceného prislusenstvi za dobu 21. srpna 2019 do
zaplaceni, zalobé vyhovél; ve zbyvajici Casti zalobu zamitl jako neduvodnou.

Krajsky soud v Ostravé k odvolani obou ucastniku rozsudkem ze dne 20. kvétna 2024, ¢. j. 8 Co
181/2023-269, odmitl odvolani Zalované proti vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné (prvni
vyrok), zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé tak, Ze zalobu
zamitl (druhy vyrok), a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu a o nakladech rizeni statu
(treti az paty vyrok). Pritom jednal jako s zalovanym se spolec¢nosti Insolvency Project v. o. s., kdyz
usnesenim ze dne 10. rijna 2023, €. j. KSOS 40 INS 28435/2015-B-238, insolvencni soud (mimo jiné)
zprostil JUDr. Dagmar Jahnovou funkce insolvenc¢ni spravkyné a ustanovil novym insolvenénim
spravcem oznacenou spolecnost.

Odvolaci soud - vychazeje z § 5 pism. d), § 109 odst. 1 pism. a), § 203 odst. 1 a 4 a § 203a odst. 1
insolven¢niho zékona, jakoz i z toho, Ze Zalobce k vyzvé insolven¢niho soudu (viz usneseni ze dne 11.
Iijna 2019, ¢. j. KSOS 40 INS 28435/2015-B-146) nepodal v urc¢ené lhtité do 30 dnti od pravni moci
usneseni zalobu na urceni poradi uplatnéné pohledavky, zdlraznil, Ze za daného stavu se podéni,
jimz zalobce uplatnil svou pohledavku, povazuje za prihlasku pohledéavky. Jelikoz uspokojeni takové
pohledéavky bude v insolven¢nim rizeni vylouc¢eno, nemuze byt vyhovéno ani podané zalobé.

Dale odvolaci soud neshledal divodnou zalobcem vznesenou namitku podjatosti soudkyn odvolaciho
soudu (JUDr. Daniely Kabéatové a JUDr. Sarky Neuwirthové), kdyZ nemaji k Ing. Nevludovi (jako
¢lenu statutarniho organu spolecnosti GRAND PROPERTY a. s., ktera je jedinym spolecnikem
Zalobce) s ohledem na odstup Casu zadny negativni vztah; namitku mél téz za opozdénou, jelikoz byla
podéna krétce pred jednanim odvolaciho soudu dne 16. kvétna 2024.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu méniciho vyroku ve véci samé podal zalobce dovolani,
ktera ma za pripustné (§ 237 zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu - déle jen ,0.s.1.“) k
reseni pravnich otazek tykajici se (posuzovano podle celého obsahu dovolani) vykladu § 203 a § 203a
insolven¢niho zékona.

Dovolatel akcentuje, Ze ve sporu o zaplaceni penézité pohledavky za majetkovou podstatou obecny
soud zkouma (ma zkoumat) ty otazky, jez by u incidenéniho sporu byly vyhrazeny sporu o urceni
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pravosti nebo vyse pohledavky; urcit poradi pohledavky obecny soud nesmi. V pomérech dané véci
odvolaci soud neposuzoval otazky vzniku ¢i vySe pohledavky, nybrz posoudil jeji poradi. V rozporu s
insolven¢nim zdkonem a (oznacenou) judikaturou Nejvyssiho soudu tak neposuzoval zalobu z téch
zakonnych hledisek, k nimz byl opravnén prihlizet. Za nespravny povazuje i zavér odvolaciho soudu,
podle néhoz je vylouceno uspokojeni uplatnéné pohledavky v insolven¢nim rizeni dluznika.

Konec¢né dovolatel namita (a podrobné zduvodnuje), ze v odvolacim rizeni rozhodovaly vyloucené
soudkyné.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalsimu rizeni.

Zalovany navrhuje, aby Nejvy$si soud odmitl dovolani jako nepfipustné, poptipadé zamitl jako
nedivodné.

V podani doslém NejvySsimu soudu 11. tinora 2025 dovolatel doplnil, Ze usneseni insolvenéniho
soudu ze dne 11. rijna 2019 (vyzva k podani zaloby podle § 203a insolvencniho zdkona) mu bylo
doruceno az 16. zari 2024; Zalobu o urceni poradi pohledavky podal u insolvenéniho soudu 7. rijna
2024, tj. ve 1htité 30 dna od pravni moci tohoto usneseni (véc je vedena u insolven¢niho soudu pod
sp. zn. 4 ICm 3253/2024). Je tak zrejmé, ze odvolaci soud zalozil napadené rozhodnuti na
nespravném predpokladu o marném uplynuti lhiity k podéni Zaloby o urceni poradi uplatnéné
pohledavky.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k reSeni pravni otazky dovolanim otevrené, tykajici se
vykladu § 203 a § 203a insolven¢niho zédkona, kterou odvolaci soud (ve vysledku) vyresil odchylné od
nize uvedené judikatury Nejvyssiho soudu.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 109 odst. 1 insolvenéniho zdkona se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni se spojuji tyto uc¢inky: a)
pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény zalobou, 1ze-li je
uplatnit prihlaskou.

Podle § 140c insolvenéniho zdkona v dobé, po kterou trvaji uc¢inky rozhodnuti o ipadku, nelze zahdjit
soudni a rozhod¢i rizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které
maji byt v insolvenénim rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolvencnim rizeni pohlizi
jako na prihlasené, nejde-li o incidencni spory, ani rizeni o pohledavkach, které se v insolven¢nim
rizeni neuspokojuji (§ 170).

Podle § 141a insolven¢niho zdkona po pravni moci rozhodnuti o ipadku zastavi soud nebo jiny k
tomu prislusny organ rizeni o pohledavkach nebo jinych pravech, ktera byla zahajena v rozporu s
omezenimi podle § 109 odst. 1 pism. a) a podle § 140c.

Podle § 203 insolvencniho zakona, neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky jim postavené na roven se uplatiiuji pisemné vuci osobé s dispozi¢nimi opravnénimi. O
uplatnéni takové pohledéavky veéritel soucasné vzdy vyrozumi insolvencniho spravce; nélezitosti
tohoto vyrozumeéni stanovi provadéci pravni predpis (odstavec 1). Osoba s dispozi¢nimi opravnénimi
uspokoji pohledavky podle odstavce 1 z majetkové podstaty (odstavec 3). Neuspokoji-li osoba s
dispozi¢nimi opravnénimi pohledavky podle odstavce 1 v plné vysi a vCas, muze se véritel domahat
jejich splnéni zalobou podanou proti osobé s dispozi¢nimi opravnénimi; nejde o incidencni spor.
Naéklady, které v tomto sporu vznikly insolvenc¢nimu spravci, se hradi z majetkové podstaty, pokud



nevznikly zavinénim insolven¢niho spravce nebo ndhodou, ktera se mu prihodila (odstavec 4).

Podle § 203a insolven¢niho zakona v pochybnostech o tom, zda pohledavka uplatnéna véritelem
podle § 203 je pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na roven
anebo pohledéavkou, ktera se v insolvencnim rizeni neuspokojuje (§ 170), ulozi insolvencni soud i bez
navrhu vériteli, ktery ji uplatnil, aby do 30 dnt podal u insolvenc¢niho soudu zalobu na urceni poradi
uplatnéné pohledavky; na navrh insolvenéniho spravce tak uéini vZdy. Zaloba musi byt vzdy podéna
proti insolven¢nimu spravci. Nedojde-li zaloba o urceni poradi pohledavky uplatnéné jako
pohledavka za majetkovou podstatou nebo jako pohledavka postavena na roven pohledavce za
majetkovou podstatou ve stanovené lhiité insolven¢nimu soudu nebo neni-li Zalobé vyhovéno,
povazuje se podani, jimz véritel takovou pohledavku uplatnil, za prihlasku pohledavky a uspokojeni
pohledavky jako pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené ji na roven je v
insolven¢nim rizeni vylouceno. Nedojde-li Zaloba o urceni poradi pohledavky, ktera se v insolvencnim
rizeni neuspokojuje, ve stanovené lhuté insolvenénimu soudu nebo neni-li zalobé vyhovéno, je
uspokojeni takové pohledavky v insolvenénim fizeni vylouc¢eno (odstavec 1). Rizeni o Zalobé podle
odstavce 1 je incidencnim sporem podle § 159 odst. 1 pism. a); ustanoveni o popreni poradi
prihlasené pohledavky plati obdobné (odstavec 2).

Vzhledem k datu rozhodnuti o ipadku dluznika a zpusobu jeho reseni konkursem (20. ledna 2016) je
pro véc rozhodné znéni § 109 odst. 1 pism. a), § 140c, § 141a a § 203a insolvencniho zdkona ucinném
do 30. zari 2024 a § 203 insolvencniho zdkona do 31. kvétna 2019.

Nejvyssi soud v prvé radé pripomind, ze jeho judikatura k vykladu § 203 a § 203a insolvencniho
zdkona je ustalena v téchto zavérech:

1) Ustanoveni § 203a insolvencniho zdkona neposkytuje zadny podklad k tivaze o tom, Ze by véritel,
ktery ma za to, Ze jim uplatinovana pohledéavka je opravdu pohledavkou za majetkovou podstatou,
mohl sledovaného cile (uspokojeni uplatnéné pohledavky jako pohledavky s pravem na prednostni
uspokojeni), dosdhnout (tam, kde osoba s dispoziénim opravnénim, respektive insolvenc¢ni soud, ma
udavané pravo prednosti za pochybné) jinak nez vyvolanim incidencniho sporu a ispéchem v ném.
Srov. duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017, sp. zn. 29 Cdo 2805/2015.

2) V inciden¢énim sporu o urceni, zda pohledévka uplatnénd v insolvenénim rizeni zpisobem
uvedenym v § 203 insolvenc¢niho zékona, je co do svého poradi pohledédvkou za majetkovou podstatou
ve smyslu § 168 insolvencniho zdkona nebo pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou ve smyslu § 169 insolvenéniho zakona, se insolven¢ni soud zabyva pouze
okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni spravnosti uplatnéného poradi pohledavky, bez zretele k
tomu, zda spornou je i existence nebo vyse této pohledavky. Skutecnosti rozhodné pro posouzeni
davodu vzniku pohledavky, nebo diavodu jejiho mozného zaniku, anebo divodu, pro ktery se stala
soudné nevymahatelnou, pripadné pro posouzeni (urceni) spravné vyse pohledavky jsou vyhrazeny
sporu o splnéni povinnosti (o zaplaceni penézité pohledavky) vedenému u obecného soudu. Srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2020, sen. zn. 29 ICdo 48/2020, uverejnény pod
cislem 109/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. dubna 2021, sen. zn. 29 ICdo 53/2019.

3) V pripadech, kdy je mezi véritelem a osobou s dispozi¢nimi opravnénimi veden jak spor o existenci
(davodnost, respektive ,pravost”), pripadné vysi pohledéavky za majetkovou podstatou (na zakladé
zaloby o zaplaceni pohledavky podané u obecného soudu po rozhodnuti o ipadku dluznika), tak spor
o poradi takové pohledavky (spor o to, zda jde o nékterou z pohledavek taxativné vypoctenych v §
168 nebo § 169 insolvenéniho zédkona) [na zakladé inciden¢ni zaloby podané u insolvencniho soudu],
mize byt vysledek sporu o zaplaceni pohledavky zavisly na vysledku sporu o ur¢eni poradi
pohledavky; proto je divod prerusit fizeni o zaplaceni pohledavky podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. T.



do skonceni inciden¢niho sporu o poradi této pohledavky. Jiny nez insolvenéni soud nemuze
posuzovat (urcovat) poradi pohledavky v insolvencnim rizeni, ani coby reseni otazky predbézné.
Srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2020, sp. zn. 29 Cdo 3572/2019.

Shora citované zavéry se v pomérech projednavané véci prosadi nasledovné.

Byl-li zalobce vskutku vyzvan k podani Zaloby podle § 203a insolvencniho zakona a nepodal-li ve
1huté 30 dna u insolvenéniho soudu Zalobu na urceni poradi uplatnéné pohledavky, povazovalo se
jeho podani, jimz uplatnil takovou pohledavku, za prihlasku pohledavky a uspokojeni pohledavky jako
pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené ji na roven bylo v insolven¢nim
rizeni vylouCeno. Procesnim disledkem shora uvedeného [rozuméj podani prihlasky pohledavky v
dobé po pravni moci rozhodnuti o ipadku (kdykoli pozdéji, dokud trvaji i¢inky rozhodnuti o ipadku)]
tak bylo (mélo byt) zastaveni rizeni o zalobé (podané dle § 203 insolvencniho zédkona) v intencich §
109 odst. 1 pism. a), § 140c a § 141a insolvencniho zdkona. K tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. kvétna 2017, sp. zn. 29 Cdo 5749/2016, uverejnéné pod cislem 128/2018 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Za stavu, kdy odvolaci soud (v rozporu s vyse uvedenym) zmeénil rozhodnuti soudu prvniho stupné v
rozsahu odvolanim zalovaného dotéeném tak, Ze zalobu zamitl, a¢ je mél zménit a rizeni o Zalobé v
této Casti zastavit, je jeho rozhodnuti ve vyroku nespravné.

Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti (s vyjimkou vyroku, jimz odvolaci soud odmitl odvolani
zalovaného) zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2
véta prvni o. s. I.).

V dalsi fazi rizeni odvolaci soud neprehlédne, Ze Zalobce poté, kdy mu byla dne 16. zari 2024
dorucena zvlastnim zptisobem (v souladu s § 74 odst. 1 a § 75 odst. 2 insolven¢niho zékona) vyzva k
podani zaloby podle § 203a insolvenéniho zédkona (B-146), podal u insolvenéniho soudu zalobu na
urceni poradi pohledavky, pricemz insolvenc¢ni soud rozsudkem ze dne 23. dubna 2025, €. j. 4 ICm
3253/2024-30, ktery nabyl pravni moci dne 14. kvétna 2025, urcil, ze pohledévka zalobce uplatnéna
v insolvencnim rizeni dluznika ve vysi 96.532,26 K¢ je pohledavkou za majetkovou podstatou.

Dalsi clanky:

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

 Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o USly zisk

o Skoda vznikla provozni &innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

 Spotrebitel

o Nélezité oduvodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmena advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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