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Insolvencni rizeni

Plati-li, Ze insolvencni rizeni méa byt vedeno tak, aby zadny z Gcastnikt nebyl nespravedlivé poskozen
nebo nedovolené zvyhodnén [§ 5 pism. a) insolvencniho zdkona], pak v ramci oddluzeni plnénim
splatkového kalendare nemohou byt véritelé, jejichz pohledavka byla radné zjisténa co do pravosti a
vySe, vylouceni z moznosti byt uspokojeni z vytézku zpenézeni takového majetku jen proto, ze se po
dobu plnéni pétiletého splatkového kalendare nepodarilo zpenézit majetek urceny § 412 odst. 1 pism.
b) insolven¢niho zakona. Pritom neni rozhodné, zda duvodem, pro ktery nebyl (nemohl byt) zminény
majetek zpenézen, byly neldspésné ,pokusy” o jeho zpenézeni nebo pouhda skutec¢nost, Ze povinnost
urcena § 412 odst. 1 pism. b) insolvencniho zdkona vznikla dluznici az v dobé, kdy se chylila k zavéru
pétiletda doba trvani splatkového kalendare.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 2814/2024-158 ze dne 27.11.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce L. K., zastoupeného JUDr. Ing. M.D.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalované A. F., zastoupené Mgr. M.]., advokatem, se sidlem v Z., o
zaplaceni castky 60.228,68,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 8 C
125/2023, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 21.
kvétna 2024, €. j. 60 Co 91/2024-131, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze
dne 21. kvétna 2024, €. j. 60 Co 91/2024-131, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 10. ledna 2024, ¢. j. 8 C 125/2023-100, zamitl zalobu,
kterou se zalobce (L. K.) domahal vici zalované (A. F.) zaplaceni ¢astky 60.228,68 K¢ s zédkonnym
urokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né za dobu od 23. inora 2023 do zaplaceni (vyrok I.) a rozhodl o
néhradé nakladu rizeni (vyrok IL.).

Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné (ve vazbé na obsah spisu) plyne, Ze:

1) Krajsky soud v Brné (dale téz jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 20. brezna 2017, €. j.
KSBR 44 INS 3517/2017-A-8, (mimo jiné) zjistil ipadek dluznice (Z. R., pozdé&ji Z.), povolil ji
oddluZeni a ustanovil zalovanou insolvencni spravkyni; usnesenim ze dne 12. cervna 2017, ¢. j. KSBR
44 INS 3517/2017-B-6, (mimo jiné) schvalil oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendare.

2) Do insolvenc¢niho tizeni dluznice prihlasil Zalobce pohledavku v celkové vysi 111.271,- K¢, ktera
byla uspokojena v rozsahu castky 51.042,32 K¢.

3) V prubéhu insolven¢niho rizeni dluznice nabyla dédictvim (oznac¢ené) nemovitosti (déle jen

»nemovitosti”); zalovana (jako insolvenc¢ni spravkyné dluznice) se rozhodla nemovitosti zpenézit v
dobrovolné drazbé, kterou mél uskutecnit soudni exekutor Mgr. Ctibor Brancik (dale jen ,soudni
exekutor”), s nimz pro tyto ucely uzavrela smlouvu, kterou insolvenc¢ni soud schvalil 9. zari 2019.

4) Hodnota nemovitosti byla odhadnuta znaleckym posudkem Ing. FrantiSka Dobiase z 12. zari 2019



na 360.000,- K¢.

5) Prvni drazba probéhla v rijnu 2019, nemovitosti byly vydrazeny za 420.000,- K¢; Krajsky soud v
Brneé - pobocka ve Zliné usnesenim ze dne 21. inora 2020 zmeénil potvrzeni o priklepu vydané
soudnim exekutorem tak, Ze se priklep neudéluje.

6) Druha drazba probéhla v dubnu 2020, nemovitosti byly vydrazeny za castku 560.000,- K¢; soudni
exekutor usnesenim ze dne 8. ¢ervna 2020 zmeénil své usneseni o priklepu ze dne 30. dubna 2020
tak, ze se priklep neudéluje.

7) Treti drazba probéhla v srpnu 2020, nemovitosti byly vydrazeny

za 530.000,- K¢&; Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné usnesenim ze dne 8. prosince 2020, ¢. j. 60
Co 277/2020-34, zménil usneseni o priklepu vydané soudnim exekutorem 6. srpna 2020 tak, ze se
priklep neudéluje.

8) Ctvrta drazba probéhla v inoru 2021, nemovitosti byly vydrazeny
za 650.000,- K¢&; usneseni soudniho exekutora o priklepu ze dne 22. Gnora 2021 zménil Krajsky soud
v Brné - pobocka ve Zliné tak, ze se priklep neudéluje.

9) Dopisem ze dne 26. srpna 2021 dal Zzalobce insolvenénimu soudu ke zvazeni nabidku, ze
nemovitosti odkoupi za 480.000,- K¢; zalovana setrvala na dokonceni zpenézovani prostrednictvim
soudniho exekutora. K zadosti insolven¢niho soudu ze dne 8. listopadu 2021 Zzalovana sdélila, ze trva
na pokracovani v drazbé. Usnesenim ze dne 10. kvétna 2022, ¢. j. KSBR 44 INS 3517/2017-B-54,
insolvenc¢ni soud Zzalovanou upozornil, Ze poslednim mésicem trvani splatkového kalendare je ¢erven
2022, s tim, ze po jeho uplynuti jiz nebude mozné zpenézovat majetek dluznice.

10) Pata drazba probéhla dne 25. kvétna 2022, nemovitosti byly vydrazeny za 1.010.000,- K¢;
usnesenim ze dne 16. srpna 2022 zménil soudni exekutor své usneseni o priklepu ze dne 26. kvétna
2022 tak, ze se priklep neudéluje.

11) Zalobce podanim ze dne 26. srpna 2022 insolvenénimu soudu nabidl, Ze odkoupi nemovitosti za
castku 550.000,- K¢.

12) Insolvenéni soud usnesenim z 27. zari 2022, ¢. j. KSBR 44 INS 3517/2017-B-66, uloZzil Zalované,
aby podala zpravu o splnéni oddluzeni; soucasné konstatoval, Zze zpenézovani majetku, ktery dluznice
nabyla za trvani oddluzeni dédictvim, se nezdarilo dokoncit a nyni jiz k nému nelze ,opakované“
pristoupit.

13) Usnesenim ze dne 24. listopadu 2022, ¢. j. KSBR 44 INS 3517/2017-B-75, insolvencni soud
(mimo jiné) vzal na védomi splnéni oddluzeni dluznice a osvobodil ji od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, a pohledavek véritelu, k jejichz
pohledavkam se v insolven¢nim rizeni neprihlizelo, a pohledavek véritela, kteri své pohledavky do
insolven¢niho rizeni neprihlasili, a¢ tak méli ucinit, s tim, Ze osvobozeni se vztahuje i na rucitele a
jiné osoby, které mély vici dluznici pro tyto pohledévky pravo postihu.

Na tomto zdkladé soud prvniho stupné - cituje § 36 odst. 1, § 37 odst. 1 a 2, § 40 odst. 2 a § 286 odst.
1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zékona) - predeslal, ze
jakkoli se ,,volba“ soudniho exekutora ukazala nestastnou, zalovana nepostupovala v rozporu s
insolven¢nim zdkonem, kdyz se rozhodla prodat nemovitosti v drazbé a za timto tcelem uzavrela se
soudnim exekutorem smlouvu, kterou insolvencni soud schvalil. Samotna skutecnost, ze zalovana
,nenechala schvalit” dodatek ze dne 7. ledna 2021, v disledku cehoz ,doslo neprimo ke zruseni”
ctvrtého usneseni o priklepu, nic neméni na neexistenci pricinné souvislost mezi vznikem skody a
jednanim zalované jako insolvencni spravkyné; odpovédnost nesl soudni exekutor.
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Déle soud prvniho stupné zduraznil, ze zalovana neodpovida za vzniklou $kodu ani podle § 40 odst. 2
insolvencniho zékona, kdyz soudni exekutor, se kterym uzavrela smlouvu o zpenézeni, neni jinou
osobou, kterou by zalovana pouzila primo k vykonu své funkce. Pri uzavreni smlouvy se soudnim
exekutorem zalovana nevédéla, ze tento je ,nekompetentni”; tato skutec¢nost vyplynula az z
»vysledku” drazeb. Rovnéz rozhodnuti zalované, ktera trvala na paté drazbé, bylo legitimni, kdyz v
pripadé radného prubéhu této drazby by byly nemovitosti zpenézeny vcas.

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 21. kvétna 2024, ¢. j. 60
Co 91/2024-131, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud - odkazuje na § 37 odst. 1 a 2, § 40 odst. 2, a § 289a odst. 2 insolvenéniho zdkona, na §
32 odst. 1 a § 76 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuc¢niho radu) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisti, jakoz i na (oznaCenou)
judikaturu Nejvyssiho soudu - akcentoval, Ze za Gjmu zpusobenou exekutorem pri vykonu exekucni
¢innosti odpovida stat z titulu odpovédnosti za nespravny tredni postup podle § 4 a § 5 pism. b)
zékona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarského radu), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery ,néasledné disponuje
vuci soudnim exekutorovi pripadnym regresnim narokem”. Soudni exekutor totiz pti drazbé
nevystupuje toliko jako pouhy drazitel, nybrz vykonava ¢ast verejné pravomoci, ktera na néj byla
prenesena. Ostatné, i kdyby ¢innost soudniho exekutora (drazba provadéna na navrh insolvencni
spravkyné) nebylo mozno povazovat za Uredni ¢innost, odpovidal by za vzniklou Skodu soudni
exekutor, aniz by do$lo ,k prenosu povinnosti“ k ndhradé $kody na insolven¢ni spravkyni. Zalovanou
tak ,mohla stihat” povinnost k nahradé Skody pouze za predpokladu, Ze by sama porusila povinnost
pri vykonu své funkce podle § 37 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Odpovédnost zalované za Skodu vzniklou pri vykonu funkce insolvenc¢ni spravkyné

- pokracoval odvolaci soud - je odpovédnosti objektivni (bez zietele na zavinéni), ktera je zalozena
na kumulativnim splnéni nasledujicich predpokladi: a) poruseni povinnosti pri vykonu funkce
insolvencni spravkyné, b) vznik Skody a c) pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem
skody. Insolvencni spravkyné se mohla odpovédnosti za Skodu zprostit, prokazala-li by, Ze nemohla
zabranit Skodé ani pri vynalozeni veSkerého usili, které po ni bylo mozné spravedlivé pozadovat se
zretelem k prubéhu insolvenc¢niho rizeni.

V situaci, kdy v insolven¢nim rizeni nebyla zcela uspokojena pohledavka zalobce proto, Ze se
nepodarilo zpenézit nemovitosti, 1ze rozdil mezi vysi pohledavky, ktera byla uspokojena, a vysi
pohledavky, ktera by po radné provedeném zpenézeni mohla byt uspokojena (tj. Castku 60.228,68
K¢), povazovat za skodu vzniklou zalobci; po skonceni oddluzeni byla totiz dluznice osvobozena od
placeni pohledavek a v neuspokojeném rozsahu se stala pohledavka Zalobce naturalni obligaci.

Déle odvolaci soud zduraznil, Ze poruseni povinnosti insolvencni spravkyné pri vykonu funkce mohlo
spocivat ve trech zédkladnich forméch, konkrétné v poruseni povinnosti, které ji uklada zakon, nebo
které ji ulozil rozhodnutim (insolvencni) soud nebo nepostupovala-li pti vykonu funkce s odbornou
péci. V pomeérech projednavané véci, kdy zalovana vyuzila zdkonného opravnéni a se souhlasem
véritelského vyboru ,pristoupila“ k drazbé nemovitosti prostrednictvim soudniho exekutora, prichazi
v Gvahu toliko poruseni povinnosti postupovat s odbornou péci.

V tomto sméru (ve shodé se soudem prvniho stupné) dovodil, Ze do netuspésného skonceni treti
drazby nelze v postupu zalované shledat poruseni povinnosti odborné péce, kdyz zalovana neni
odpovédna za samotnou ¢innost soudniho exekutora, tj. ani za pripadna pochybeni, jichz se dopustil
v prubéhu drazeb. Postup soudniho exekutora (jeho selhéni) vSak mél vyvolat u Zalované pochybnosti
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o jeho profesionalité; Zalovana , se méla pokusit ovérit moznost” provést drazbu jinym soudnim
exekutorem i hledat jiny zpusob zpenézeni nemovitosti. Pochybila i v tom, ze pred ¢tvrtou drazbou
insolven¢nimu soudu nepredlozila dodatek ¢. 1 ke smlouvé o provedeni drazby, coz bylo duvodem
neuspeésnosti ¢tvrté drazby. Po skoncéeni ¢tvrté drazby nejednala s odbornou péci, kdyz misto toho,
aby transparentnim zpisobem ovérila moznost zpenézeni nemovitosti jinym zpusobem, vyckavala na
prubéh paté drazby.

Jakkoli nemél odvolaci soud pochybnosti o tom, ze porusenim povinnosti zalované ,doslo k oddaleni
zpenézeni majetkové podstaty”, souc¢asné (na rozdil od soudu prvniho stupné) akcentoval, ze
zpenézeni nemovitosti [jako mimoradného prijmu podle § 412 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona]
bylo mozné dokoncit i po uplynuti splatkového kalendare; v tom vSak zalované zabranil (nespravny)
pokyn insolvencniho soudu (B-69) a nasledné ukonceni insolvenc¢niho rizeni. Za tohoto stavu odvolaci
soud uzavrel, ze neni déna pricinna souvislost mezi Zalobcem tvrzenym vznikem Skody a porusenim
povinnosti zalované jako insolvencni spravkyné jednat s odbornou péci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které ma za pripustné (§ 237 zékona C.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu - déle jen ,0. s. I.“) k feSeni nasledujicich pravnich otazek,
které (podle jeho nazoru) dilem nebyly Nejvyssim soudem zodpovézeny a dilem je odvolaci soud
zodpoveédél v rozporu s (oznacenou) judikaturou Nejvyssiho soudu:

1) Odpovidd insolvencni spravkyneé za Skodu nebo jinou ujmu podle § 37 insolvencniho zakona
zpusobenou soudnim exekutorem, se kterym sjednala zpenézeni majetkové podstaty dluznika podle §
289a insolvencniho zdkona?

2) Odpovida stat podle zakona ¢. 82/1998 Sb. za $kodu, kterou zpusobil soudni exekutor pri
provadéni drazby podle § 289a insolvencniho zdkona, respektive je provadéni drazby podle tohoto
ustanoveni vykonem statni spravy?

3) Muze insolvenc¢ni spravkyné provést zpenézeni majetkové podstaty dluznika i po skonceni
splatkového kalendare, respektive po uplynuti doby urc¢ené § 412a odst. 1 pism. b) a c) insolven¢niho
zakona?

4) Muze insolvenc¢ni spravkyné nerespektovat zavazny pokyn insolvenéniho soudu, proti kterému
neni pripustné odvolani, i kdyz neni spravny?

5) Je povinnosti insolvencni spravkyné nerespektovat zavazny pokyn insolvenéniho soudu, proti
kterému je pripustné odvolani, v pripadé, Ze neni spravny?

Dovolatel snasi argumenty ve prospéch zavéru, podle néhoz lze soudniho exekutora, se kterym
insolven¢ni spravkyné uzavre smlouvu o zpenézeni, povazovat za jinou osobu podle § 40 odst. 2
insolvencniho zékona; proto insolvencni spravkyné odpovida za Skodu, kterou soudni exekutor svou
¢innosti zplisobi uc¢astnikim insolvenéniho rizeni (§ 37 odst. 2 insolven¢niho zakona).

Za nespravny povazuje i pravni nazor odvolaciho soudu, podle néhoz za ¢innost soudniho exekutora,
kterého zalovana povérila zpenézenim majetkové podstaty, je odpovédny stat podle zakona ¢.
82/1998 Sb; potud nesouhlasi se zavéry formulovanymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. Gnora
2021, sp. zn. 20 Cdo 2927/2020.

Za rozporny s (oznacenou) judikaturou Nejvyssiho soudu povaZzuje i zavér odvolaciho soudu, podle
néhoz zalovana mohla dokonc¢it zpenézeni majetkové podstaty dluznice i po skonceni splatkového
kalendare; potud poukazuje na zavéry formulované NejvySsim soudem v usneseni ze dne 28. tinora
2013, sp. zn. 29 NSCR 12/2013, uverejnéném pod ¢islem 77/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 77/2013“). Neobstoji tak zavér odvolaciho soudu o nedostatku pri¢inné
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souvislosti mezi porusenim povinnosti zalovanou a vznikem Skody na jeho strané.

Pro pripad, Ze Nejvyssi soud dospéje k zavéru o moznosti zpenézit nemovitosti i po skonc¢eni
splatkového kalendare, dovolatel otevira pravni otdzky (ne)moznosti insolvencni spravkyné
odmitnout ,nespravné” zavazné pokyny insolvencniho soudu. Jestlize nebyla opravnéna polemizovat
s pokyny insolven¢niho soudu, pak méla respektovat (i) usneseni insolven¢niho soudu ze dne 10.
kvétna 2022 (B-54), tj. provést zpenézeni majetkové podstaty do skonceni splatkového kalendare. V
opacném pripadé nemusela respektovat ani pokyn insolvencniho soudu z 11. rijna 2022 (B-69), podle
néhoz méla ukoncit zpenézovani majetkové podstaty.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k reSeni pravni otdzky (ne)moznosti zpenézovat majetek
dluznika, jehoz upadek byl resen oddluZzenim plnénim splatkového kalendare, urceny v § 412 odst. 1
pism. b) insolvenc¢niho zdkona po uplynuti lhity splatkového kalendare Nejvys$$im soudem dosud
nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 37 odst. 1 insolven¢niho zdkona insolvencni spravce odpovida za Skodu nebo jinou Gjmu,
kterou dluzniku, véritelim nebo tretim osobam zpusobil tim, ze pri vykonu své funkce porusil
povinnosti, které jsou mu ulozeny zakonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, ze pri jejim vykonu
nepostupoval s odbornou péci. Této odpoveédnosti se insolvencni spravce zprosti, jen kdyz prokaze,
ze Skodé nebo jiné Ujmé nemohl zabranit ani pri vynaloZeni veskerého usili, které po ném bylo mozné
spravedlivé pozadovat se zietelem k prubéhu insolvenéniho rizeni.

Podle § 398 insolvencniho zdkona oddluzeni Ize provést zpenézenim majetkové podstaty nebo
plnénim splatkového kalendare (odstavec 1). Pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluznik
povinen po dobu 5 let mési¢né splacet nezajisténym véritelim ze svych prijmu ¢astku ve stejném
rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pti exekuci uspokojeny prednostni
pohledavky. Tuto ¢astku rozvrhne dluznik prostrednictvim insolvenéniho spravce mezi nezajisténé
véritele podle poméru jejich pohledavek zpusobem ur¢enym v rozhodnuti insolvencniho soudu o
schvaleni oddluzeni. Zajisténi véritelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajiSténi; pri tomto
zpenézeni se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajiSténi v konkursu (odstavec 3)

Podle § 412 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona po dobu trvéani uc¢inku schvaleni oddluZeni plnénim
splatkového kalendéare je dluznik povinen hodnoty ziskané dédictvim, darem a z netdc¢inného pravniho
ukonu, jakoz i majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mél, vydat
insolven¢nimu spravci ke zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné své mimoradné prijmy, pouzit k
mimoradnym splatkam nad ramec splatkového kalendare.

K rozhodnému (vySe citovanému) znéni § 37 odst. 1 a § 412 odst. 1 pism. b) insolvencniho zdkona (do
31. kvétna 2019) srov. ¢ast prvni Cl. IT zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon

¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spraveé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, zédkon ¢. 312/2006 Sh., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon

€. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpist, zékon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony. Rozhodné znéni § 398 odst. 1 a 3 insolvenc¢niho zdkona (do 30. ¢ervna 2017)
plyne z ¢asti prvni ¢l. IT bodu 1. zédkona €. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi
zakony.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jeho judikatura je ustdlena v zavéru, podle néhoz lhuta 5 let
stanovend insolvenc¢nim zakonem dluzniku ke splaceni pohledavek véritelu pri schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare je Ihtitou konecnou (nejzazsi), pricemz jeji pocatek urcuje pro danou
insolvencni véc vzdy termin prvni splatky urceny rozhodnutim o schvaleni oddluzeni (srov. napf.
dovolatelem zminéné R 77/2013, k jehoz zavérum se Nejvyssi soud prihlasil napr. v usneseni ze dne
28. ¢ervna 2024, sen. zn. 29 NSCR 74/2023).

V posledné oznaceném usneseni vSak Nejvyssi soud dodal, ze zavér formulovany v R 77/2013 se tykal
uspokojovéani pohledavek nezajisténych véritelt, nikoli toho, dokdy lze zpenézovat predmét zajisténi
v insolvencnim rizeni dluznika, jehoz upadek je reSen oddluzenim ve formé plnéni splatkového
kalendare, a dokdy lze takto dosazeny (Cisty) vytézek zpenézeni vydat zajiSténému vériteli. Soucasné
dovodil, ze v takovém pripadé lze pred vydanim rozhodnuti, jimz se konci insolvenc¢ni rizeni,
vyporadat narok zajisténého véritele na vydani vytézku zpenézeni predmétu zajisténi bez zretele k
tomu, Ze jiz uplynula (nejzazsi) pétileta lhtita ur¢ena dluzniku k uspokojeni pohledavek nezajisténych
véritelu. Tento postup neni bez dal$iho vyloucen ani tehdy, vyda-li zajistény véritel pokyn ke
zpenézeni zajisténi az po uplynuti oné pétileté lhlity. Mozna rizika vyvolana prodlouzenim
insolvencniho rizeni (o dobu nutnou ke zpenézeni zajisténi a vyporadani vytézku zpenézeni zajisténi)
1ze u dluznika, u kterého jsou jinak splnény predpoklady k tomu, aby insolvenc¢ni soud vzal na védomi
splnéni oddluzeni a priznal mu osvobozeni od placeni pohledévek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny, minimalizovat tim, Ze insolvenc¢ni soud vyda usneseni, jimz
dluznika osvobodi od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny (§ 414 odst. 1 insolven¢niho zakona), pred vydanim usneseni o skonceni insolvenéniho
rizeni (pred vydanim usneseni, jimz bere na védomi splnéni oddluzeni).

Jakkoli byla v pomérech projednavané véci uspokojovana v insolvencnim rizeni dluznice, jejiz upadek
byl resen oddluzenim ve formé splatkového kalendare, nezajiSténa pohledavka zalobce, nelze
prehlédnout, Ze po dobu trvani uc¢inku schvaleného oddluZeni byla dluznice povinna (mimo jiné)
vydat insolvenéni spravkyni ke zpenézeni hodnoty ziskané dédictvim — nemovitosti [§ 412 odst. 1
pism. b) insolvenc¢niho zédkona].

Plati-li, Ze insolven¢ni rizeni mé byt vedeno tak, aby zadny z Gcastnika nebyl nespravedlivé poskozen
nebo nedovolené zvyhodnén [§ 5 pism. a) insolvencniho zdkona], pak v ramci oddluzeni plnénim
splatkového kalendare nemohou byt véritelé, jejichz pohleddvka byla radné zjisténa co do pravosti a
vysSe, vylouceni z moznosti byt uspokojeni z vytézku zpenézeni takového majetku jen proto, Ze se po
dobu plnéni pétiletého splatkového kalendare nepodarilo zpenézit majetek urceny § 412 odst. 1 pism.
b) insolven¢niho zdkona. Pritom neni rozhodné, zda divodem, pro ktery nebyl (nemohl byt) zminény
majetek zpenézen, byly neldspésné ,pokusy” o jeho zpenézeni [napr. pro pochybeni insolvencni
spravkyné (nebo soudniho exekutora)] nebo pouha skutecnost, ze povinnost uréend § 412 odst. 1
pism. b) insolvencniho zékona vznikla dluznici az v dobé, kdy se chylila k zavéru pétileta doba trvani
splatkového kalendare. Podstatné je, ze povinnost vydat majetek insolvencni spravkyni vznikla
dluznici pred vydanim usneseni, jimz insolvenc¢ni soud vzal na védomi splnéni oddluzeni (pred
skoncCenim insolvencniho rizeni).

Soucasné nelze prehlédnout, Ze proti vyroku usneseni, jimz insolvenc¢ni soud vzal na védomi splnéni
oddluzeni dluznice (B-75), nebylo odvolani pripustné (§ 413 véta prvni insolven¢niho zdkona, ve
znéni ucinném do 31. kvétna 2019). Jinak receno, Zalobce nemél k dispozici zadné pravni prostredky,
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jejichz prostrednictvim by se mohl ,branit” jednak proti nespravnému pokynu insolvencniho soudu,
jednak proti (naslednému) vyroku usneseni, jimz insolvenc¢ni soud vzal na védomi splnéni oddluzeni
dluznice.

V této souvislosti Nejvyssi soud dodava, ze povinnost insolvencniho spravce respektovat (zavazny)
pokyn insolvenéniho soudu, vyplyva jiz ze zavéru obsazenych v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne
26. srpna 2015, sen. zn. 29 NSCR 2/2014, a sen. zn. 29 NSCR 93/2014, uvetejnénych pod &isly
48/2016 a 58/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (srov. déle téz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. kvétna 2021, sen. zn. 29 NSCR 50/2019). Obecné k povaze (byt i nespravnych)
pokynu insolven¢niho soudu podle § 11 odst. 2 insolven¢niho zédkona srov. napt. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. z&ri 2023, sen. zn. 29 NSCR 71/2021, jakoZ i diivody usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 28. tinora 2023, sen. zn. 29 NSCR 134/2022, a ze dne 30. ¢ervna 2023, sen.
zn. 29 ICdo 117/2022, uverejnénych pod cisly 23/2024 a 52/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Jakkoli Nejvyssi soud shledava spravnym pravni posouzeni véci odvolaciho soudu co do moznosti
pokracovat ve zpenézovani majetku dluznice i po uplynuti péti let plnéni splatkového kalendare,
jakoz i ohledné povinnosti zalované respektovat (zavazny) pokyn insolvencniho soudu k ukonceni
zpenézovani tohoto majetku, neztotoznuje se s jeho zavérem o neexistenci (pretrzeni) pricinné
souvislosti mezi (odvolacim soudem konstatovanym, dovolanim nezpochybnénym a dovolacimu
prezkumu tak nepodléhajicim) porusenim povinnosti zalované postupovat pri vykonu funkce
insolvenc¢ni spravkyné s odbornou péci podle § 37 insolven¢niho zékona (viz bod 22. odivodnéni
napadeného rozhodnuti) a $kodou vzniklou zalobci v disledku neuhrazeni jeho pohledéavky (ve
spojeni s osvobozenim dluznice od placeni pohledavek).

Jiz v rozsudku ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2656/2010, Nejvyssi soud formuloval a
oduvodnil zavér, podle néhoz se obecné nepredpokladd, ze by se odpovédnost spravce konkursni
podstaty za Skodu zpusobenou tim, Ze pri vykonu funkce nepostupoval s odbornou péci a porusil
povinnosti, které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud (§ 8 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007) prekryvala s odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou konkursnim
soudem zpusobem, jenz by dovoloval uzavrit, Ze tyto subjekty zplsobily $kodu spolecné. Srov. téz
davody rozsudkl Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervence 2015, sp. zn. 29 Cdo 924/2013, a sp. zn. 29
Cdo 1482/2013, uverejnénych pod ¢isly 30/2016 a 45/2016 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Pouze tehdy, dovrsil-li se Skodny nasledek vyvolany protipravnim jednénim spravce konkursni
podstaty (vznikla-li Skoda) az ve spojeni s pripadnou nec¢innosti nebo vadami postupu konkursniho
soudu pri vykonu dohlédaci ¢innosti (ve spojeni s nespravnym urednim postupem konkursniho
soudu), lze uvaZovat o spole¢né odpovédnosti spravce konkursni podstaty a statu za zpusobenou
Skodu (viz dGivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2020, sp. zn. 30 Cdo 1644/2020).

Shora uvedeny (obecny) zavér vSak nevylucuje, aby s ohledem na specifické okolnosti véci byla
(vyjimecné) déna ,spoluodpovédnost” vice osob za vzniklou Skodu; podilelo-li se totiz na vzniku
Skody vice skudct, zasadné plati, Ze odpovidaji za $kodu spolecné a nerozdilné (§ 2915 zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku). To plati i v pripadé, kdy se na vzniku Skody (pripadné) podilel
(vedle dalSich $kadcu) i stat. Srov. obdobné divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. brezna
2020, sp. zn. 30 Cdo 1329/2019.

Pritom pro rozhodnuti ve véci neni podstatné (a nebylo povinnosti soudu niz$ich stupnu zkoumat),
zda za skodu vzniklou zalobci odpovida treti osoba (napr. stat), nybrz (jen) to, zda jsou splnény
predpoklady pro vznik odpovédnosti zalované (§ 37 insolvencniho zakona).

V pomérech projednavané véci tak bylo pro reSeni otazky (ne)existence (pretrzeni) pri¢inné
souvislosti mezi (odvolacim soudem konstatovanym) porusenim povinnosti zalované a vznikem skody
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na strané Zalobce pravné vyznamné, zda by byly nemovitosti zpenéZzeny v insolvenénim rizeni
dluznice v prubéhu splatkového kalendare (a nasledné z vytézku zpenézeni uspokojena pohledavka
zalobce), kdyby insolvencni spravkyné jednala s odbornou péci (kdyby neporusila povinnost jednat s
odbornou péci). Jinak receno, pro posouzeni otazky (ne)splnéni predpokladi pro vznik odpovédnosti
zalované za Skodu vzniklou Zalobci, je podstatné, zda by pri postupu zalované s odbornou péci vubec
nastala (mohla nastat) situace, kdyby v prubéhu splatkového kalendéare nebyly zpenézeny
nemovitosti [a insolvenc¢ni soud po uplynuti splatkového kalendére (nespravneé) ulozil zalované
(zdvaznym pokynem), aby nepokracovala ve zpenézovani nemovitosti dluznice].

Obecné k (ne)preruseni pricinné souvislosti viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. srpna
2011, sp. zn. 25 Cdo 4841/2009, k jehoz zavérum se Nejvyssi soud prihlasil napr. v rozsudku ze dne
30. brezna 2021, sp. zn. 25 Cdo 1267/2020, uverejnéném pod cislem 59/2022 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. K moznosti tzv. kumulativni pri¢inné souvislosti srov. primérené divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervence 2021, sp. zn. 25 Cdo 2128/2020, uverejnéného pod
¢islem 36/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Jelikoz se odvolaci soud z tohoto pohledu (pripadnou) odpovédnosti Zalované za Skodu vzniklou
zalobci nezabyval, zistalo jeho pravni posouzeni véci netiplné a tudiZ i nespravné; Nejvyssi soud
proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2
0.S.T).

DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
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