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Insolvencni rizeni

V pomérech prvni faze insolvencniho rizeni (od podani insolvencniho navrhu do rozhodnuti o upadku
dluznika) nepredstavuje zkoumani okolnosti, zda je dluznik rddné zastoupen a ma procesni
zpusobilost, ,,dokazovani” (,osvédc¢ovani”) upadku, nybrz Setreni podminek rizeni, jez soud provadi z
uredni povinnosti bez omezeni navrhi ucastniki rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 ICdo 112/2023-76 ze dne 26.2.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v insolvencni véci dluznika Bytové druzstvo Spolkova 4, se sidlem v B., vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 27 INS 18198/2020, o insolven¢nim navrhu dluznika, o
Zalobé pro zmatecnost podané dluznikem proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. prosince
2020, €. j. KSBR 27 INS 18198/2020-A-15, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 ICm
3315/2021, o dovolani dluznika, zastoupeného Mgr. ]J.H., advokatem, se sidlem v B., proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. ledna 2023, ¢. j. 29 ICm 3315/2021, 14 VSOL 224/2022-22
(KSBR 27 INS 18198/2020), tak, Zze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. ledna 2023, €. j.
29 ICm 3315/2021, 14 VSOL 224/2022-22 (KSBR 27 INS 18198/2020), a usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 11. kvétna 2022, €. j. 29 ICm 3315/2021-9, se zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Brné (dale téz jen ,insolvenc¢ni soud”) usnesenim ze dne 11. kvétna 2022, €. j. 29
ICm 3315/2021-9, zamitl Zalobu pro zmatec¢nost, jiz se dluznik (Bytové druzstvo Spolkova 4) domahal
zruSeni usneseni ze dne 11. prosince 2020, ¢. j. KSBR 27 INS 18198/2020-A-15, kterym insolvencni
soud (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek.

2. Pritom Slo o druhé rozhodnuti insolven¢niho soudu, kdyz prvni usneseni ze dne 2. inora 2022, ¢. j.
29 ICm 3315/2021-3, kterym insolven¢ni soud (mimo jiné) odmitl zalobu pro zmatec¢nost, zménil
Vrchni soud v Olomouci k odvolani dluznika usnesenim ze dne 17. biezna 2022, ¢. j. 29 ICm
3315/2021, 13 VSOL 59/2022-7 (KSBR 27 INS 1819/2020), tak, ze se zaloba pro zmatecnost
neodmita.

3. Insolvenéni soud - odkazuje (mimo jiné) na § 21 odst. 1 pism. a/, § 103 a § 229 odst. 1 pism. ¢/ a d/
a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0.s.1.“), § 7 a § 96 odst. 2
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reSeni (insolvenc¢niho zakona), a § 18 a § 20
zékona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadu epidemie koronaviru SARS
CoV-2 na osoby tcastnici se soudniho rizeni, poSkozené, obéti trestnych ¢int a pravnické osoby a o
zméné insolvencniho zdkona a ob¢anského soudniho radu (dale jen ,lex COVID“), jakoZ i na
(oznacenou) judikaturu Nejvyssiho soudu - dospél k zavéru, ze J. O. D. (déle jen ,]J. O. D.”) coby
predseda predstavenstva dluznika byl opravnén podat dne 28. srpna 2020 za dluznika insolven¢ni
navrh; doba péti let jeho funkéniho obdobi sice ,skoncila“ dne 23. ¢ervence 2020, avSak s ohledem
na lex COVID se funk¢ni obdobi prodlouzilo ,minimélné” do 31. prosince 2020. Dluznik nadto neni
osobou opravnénou podat zalobu pro zmatecnost, jelikoz jeho insolven¢nimu navrhu bylo vyhovéno.

4. Vrchni soud v Olomouci k odvolani dluznika usnesenim ze dne 18. ledna 2023, ¢. j. 29 ICm
3315/2021, 14 VSOL 224/2022-22 (KSBR 27 INS 18198/2020), usneseni insolvencniho soudu
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potvrdil.

5. Odvolaci soud - cituje § 21 odst. 1 pism. a/, § 229 odst. 1, § 234 a § 235fo0.s.1.,§ 18,8 19a § 20
lex COVID a § 7 a § 96 insolvencniho zdkona a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu - shodné s
insolvencnim soudem uzavrel, ze J. O. D. byl opravnén za dluznika podat insolvenc¢ni navrh, protoze
byl v dobé podani insolven¢niho navrhu predsedou predstavenstva. Insolven¢nimu navrhu dluznika
bylo nadto vyhovéno (vydéanim rozhodnuti o upadku), takze dluznik ,nema k dispozici” opravny
prostredek [at jiz radny (odvolani) nebo mimoradny (zalobu pro zmatecnost)].

6. Pétileté funkéni obdobi J. O. D. coby predsedy predstavenstva dluznika mélo skoncit dne 23.
cervence 2020; podle mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. ¢ervna 2020, ¢. j.
MZDR 15757/2020-24/MIN/KAN (déle téz jen ,mimoradné opatreni ze dne 19. ¢ervna 2020“), byl s
ucinnosti od 22. ¢ervna 2020 vSem osobam zakazan pohyb a pobyt bez ochrannych prostredki
dychacich cest (nos, usta) jako je respirator, rouska, ustenka, Satek, sal nebo jiné prostredky, které
bréni Siteni kapének, také ve vSech vnitrnich prostorach staveb, mimo bydliSté. Mimoradné opatreni
»objektivné podstatné znesnadnovalo kontakt osob“ ve vnitrnich prostorach budov, tedy i konani
volebni ¢lenské schuze dluznika; zruseno bylo k 1. ¢ervenci 2020; v souladu s § 20 odst. 1 lex COVID
se ale funk¢ni obdobi J. O. D. prodlouzilo, s ¢imz J. O. D. souhlasil ve smyslu § 20 odst. 2 lex COVID.

7. K zéniku funkce predsedy predstavenstva dluznika nedoslo ani diive; J. O. D. byl sice dne 14.
kvétna 2019 pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s podnikdnim
(dluznika), k zéniku funkce pro ztratu bezihonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostenského zakona), vSak nedoslo. Rejstrikovy soud se touto
skutecnosti ,nezabyval“, J. O. D. byl nadéle zapsan v obchodnim rejstriku jako predseda
predstavenstva dluznika a ztrata beztihonnosti se miji se smyslem zakona.

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovoléani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 o. s. I., argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, pri jejichz
reSeni se odvolaci soud odchylil od (oznacené) ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i
pravni otdzky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Namitd, Zze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s.
I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudli obou stupnu zrusil a véc vréatil insolvenénimu
soudu k dalSimu rizeni.

9. Podle obsahu dovolani dovolatel poklada otdzku, jez mé za dovolacim soudem doposud neresenou,
tykajici se aplikace § 18 a nasl. lex COVID. Podle dovolatele neni spravny nazor odvolaciho soudu, ze
mimoradné opatreni zaklada ,vyvratitelnou domnénku o znesnadnéni konéni volebni clenského
schuize druzstva (dluznika)“; mini, ze § 19 lex COVID dava ,vyslovny nastroj“ k prekonani ,tézkosti
tim, Ze umoznuje kondni ¢lenské schize za pouziti komunikace na délku ¢i per rollam, a § 20 lex
COVID o prodlouzeni funkcniho obdobi J. O. D. tak nelze aplikovat.

10. Dovolatel ma dale za to, Ze odvolaci soud postupoval v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, jestlize pozadoval, aby tvrdil a prokazoval skutec¢nosti zpochybnujici zavér, ze
konani volebni ¢lenské schuize bylo znemoznéno nebo podstatné znesnadnéno; tim odvolaci soud
zadal po dovolateli prokazovat ,obsah pravniho predpisu”, pricemz soucasné zatizil dukaznim
bremenem ,nespravnou procesni stranu”.

11. Ohledné svého subjektivniho opravnéni podat Zalobu pro zmate¢nost ma dovolatel za to, ze
odvolacim soudem oznacena judikatura Nejvyssiho soudu neni priléhava (nedopada na pomeéry véci).
Ujmu na préavech nelze posuzovat jen z , procesniho hlediska“, nebot diisledky Zalobou pro
zmatecénost napadeného rozhodnuti jsou pro dovolatele ,devastujici”; insolvencni navrh podala
»0soba odliSna od zalobce, byt se za néj vydavala“.
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12. Podle dovolatele vyresil odvolaci soud v rozporu s (ozna¢enou) ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu i otdzku ,zastupciho opravnéni” J. O. D. pri podéni insolven¢niho navrhu, jestlize
»pripustil“, ze J. O. D. mohl jednat za dovolatele i poté, kdy jeho ,zastupci opravnéni zaniklo“
(pozbytim beztihonnosti), takze byl zadstupcem ,pouze formalné dle zapisu v obchodnim rejstriku”.

13. Pro dovolaci rizeni je rozhodné aktualni znéni obcanského soudniho radu.

14. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani, jez muze byt pripustné jen podle § 237 o.
s. . a pro néz zaroven neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. .

15. Dovolani neni pripustné pro reseni posledni otazky (odst. 12 shora), kdyz oproti minéni
dovolatele odvolaci soud v napadeném rozhodnuti nedovodil opravnéni J. O. D. podat insolvencni
navrh za dovolatele na zdkladé toho, Ze byl zastupcem , pouze formalné dle zapisu v obchodnim
rejstriku”; odvolaci soud naopak v odst. 23 oduvodnéni napadeného rozhodnuti samostatné posoudil
(mimo jiné s odkazem na divody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. Pl. US
35/08, uverejnéného pod ¢islem 83/2009 Shirky néalezii a usneseni Ustavniho soudu), Ze funkce
predsedy predstavenstva J. O. D. nezanikla k 14. kvétnu 2019 pro ztratu bezihonnosti, nebot takovy
dusledek se ,miji se smyslem* pravni Gpravy a je v rozporu s ,principem proporcionality”. Uvedené
pravni posouzeni dovolatel nikterak nezpochybnil, pricemz dovolaci soud je v dovolacim rizeni vazan
uplatnénymi dovolacimi divody, véetné jejich obsahového vymezeni, a z jinych nez dovolatelem
uplatnénych divodu napadené rozhodnuti prezkoumat nemuze (srov. § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I
a diivody nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. IV. US 560/08, uverejnéného pod
&islem 236/2009 Sbirky nalezll a usneseni Ustavniho soudu).

16. Dovolani je nicméné pripustné pro reseni ostatnich otédzek, nebot ohledné aplikace § 18 a nasl.
lex COVID, subjektivniho opravnéni dovolatele k podani zaloby pro zmatec¢nost a otazky diikazniho
bremene jde v danych pomérech o otdzku dovolacim soudem doposud neresenou.

17. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji (odvolaci soud spravné jednal toliko s
dovolatelem jako s jedinym ucastnikem rizeni o Zalobé pro zmatecCnost). Nejvyssi soud se proto - v
hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Pro pravni posouzeni véci NejvySsim soudem jsou rozhodujici nasledujici skutec¢nosti, z nichz
vysly oba soudy a které se rovnéz promitaji v obsahu insolvenc¢niho rejstriku:

[1] Clenské schiize dovolatele navrhla a zvolila dne 23. ¢ervence 2015 jako ,nového predsedu
druZstva“J. O. D. Clanek 14 bod 1 a 8 stanov dovolatele stanovuje funkéni obdobi ¢lenti
predstavenstva jako pétileté s tim, ze za predstavenstvo a za dovolatele jedna navenek predseda
predstavenstva nebo dva Clenové predstavenstva spolec¢né.

[2] Insolvenéni navrh podany za dluznika J. O. D. doSel insolven¢nimu soudu dne 28. srpna 2020 z
datové schranky dovolatele. Vyhlaskou ze dne 31. srpna 2020, €. j. KSBR 27 INS 18198/2020-A-2,
zverejnénou v insolvencnim rejstriku téhoz dne, oznamil insolvencni soud zahajeni insolvencniho
rizeni vedeného na majetek dovolatele. Usnesenim ze dne 11. prosince 2020, €. j. KSBR 27 INS
18198/2020-A-15, zverejnénym téhoz dne, insolvencni soud (mimo jiné) zjistil upadek dovolatele (bod
I. vyroku) a prohlasil konkurs na jeho majetek (bod II. vyroku).



[3] Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. rijna 2021, ¢. j. 50 Cm 114/2019-78, jez nabylo
pravni moci dne 26. ledna 2022, byli jmenovani ¢leny predstavenstva dovolatele A-store group s. r. 0.
a Daria Oleshkevich; zaroven soud ustanovil dovolateli opatrovnika pro (dané) rizeni.

[4] Dovolatel podal zalobu pro zmatec¢nost proti usneseni insolvencniho soudu ze dne 11. prosince
2020, ¢. j. KSBR 27 INS 18198/2020-A-15, s tim, Zze v dobé podani insolvencniho navrhu zde nebylo
osoby opravnéné jednat za dovolatele, popripadé bylo ,nejméné sporné”, kdo je takovou opravnénou
osobou (zmate¢nostni davod podle § 229 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.); zaroven nebyl podan navrh na
zahdjeni fizeni, ackoliv ho podle zakona bylo tfeba (zmatec¢nostni divod podle § 229 odst. 1 pism. d/
0.S.T.).

20. Nejvyssi soud predesila, ze osoba, kterd podéva zalobu pro zmatecnost z duvodu zmate¢nostni
vady uvedené v § 229 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., musi tvrdit (chce-li s takovou zalobou uspét), ze jako
ucastnik rizeni neméla procesni zpusobilost nebo nemohla pred soudem vystupovat (§ 29 odst. 2 o. s.
I.) a (soucasné) nebyla radné zastoupena. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna
2020, sen. zn. 29 ICdo 2/2019, uverejnéné pod ¢islem 49/2021 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,Sb. rozh. ob¢.“). Proti tomu okolnost, Ze zalobu (navrh na zahdjeni rizeni,
respektive v pomérech dané véci insolvencni ndvrh) podal nékdo, kdo k tomu nebyl radné zalobcem
(navrhovatelem) zmocnén, neznamenad, ze nebyl podan navrh na zahéajeni fizeni; muze jit pouze o
vadu, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. brezna 2005, sp. zn. 29 Odo 963/2003, uverejnéné pod Cislem 29/2006 Sb. rozh.
obC. (déle jen ,R 29/2006“), a judikaturu tam uvedenou.

21. V usneseni ze dne 27. listopadu 2014, sen. zn. 29 NSCR 113/2014, uverejnéném pod &islem
40/2015 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud prijal zavér, podle néhoz insolvenéni navrhovatel, jehoz
insolvenénimu navrhu soud vyhovél rozhodnutim o upadku, neni osobou subjektivné opravnénou k
podani opravného prostredku proti rozhodnuti o padku, i kdyz tvrdi, Ze rozhodnuti je postizeno tzv.
zmatecnostni vadou rizeni.

22. Ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu z povahy zaloby pro zmatecnost jakozto opravného
prostiedku dovozuje, ze ji mize podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim soudu prvniho
stupné (odvolaciho soudu) plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zptisobena jina
urcitd ujma na jeho pravech, jestlize ji Ize odstranit zruSenim zalobou pro zmatec¢nost napadeného
rozhodnuti. Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti soudu a pripadnou Gjmu na pravech tcastnika
lze posuzovat jen z procesniho hlediska, tedy, fe¢eno jinak, z pohledu dopadu (vysledki a dusledki)
rozhodnuti do prav ucastnika rizeni. Pri tomto posuzovani také nelze brat v ivahu subjektivni
presvédceni ucastnika rizeni, ale jen objektivni skutec¢nost, ze rozhodnutim soudu mu byla
zpusobena urcitd, tfeba i neprili§ vyznamnd ujma, kterou lze odstranit zruSenim napadeného
rozhodnuti a kterd se v novém rozhodnuti véci jiz neprojevi (nemuze projevit). K tomu srov. napr-.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2022, sen. zn. 29 ICdo 46/2020, uverejnény pod ¢islem
42/2023 Sh. rozh. ob¢. a judikaturu tam uvedenou.

23. Uvedené zavéry nejsou bez dalsiho prenositelné do pomért projednavané véci, v niz dovolatel
tvrdi v Zalobé pro zmatecnost, uplatiuje pritom zmatec¢nostni duvod podle § 229 odst. 1 pism. ¢/ o. s.
I., ze nemohl pred insolven¢nim soudem vystupovat (nebylo zde osoby, ktera by za néj mohla v rizeni
o insolven¢nim navrhu jednat) a nebyl radné zastoupen. Jinak receno, dovolatel tvrdi, ze J. O. D.
nebyl opravnén podat za néj insolvenéni navrh, a neni tak ani srozumén s vysledkem rizeni o
insolvenénim navrhu [viz téz (neucinné) zpétvzeti insolven¢niho navrhu ze dne 15. listopadu 2021
(B-39)]. Tvrzena procesni Ujma dovolatele spocivajici v tom, ze za néj ,cizi“ osoba podala insolvenc¢ni
navrh (neslo tak o ,jeho” navrh), muze byt odstranitelna tim, ze v pripadé zruseni zalobou pro
zmatecnost napadeného rozhodnuti muze dovolatel vzit insolven¢ni navrh zpét a insolven¢ni soud
rizeni o ném zastavi (§ 129 odst. 1 a § 142 pism. b/ insolvencniho zdkona).



24. Zaveér odvolaciho soudu, ze dovolatel neni osobou subjektivné opravnénou podat zalobu pro
zmatecnost, tak neni spravny.

25. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustalena ohledné otézky jednani za pravnickou osobu (§
21 o. s. I.) nasledovné:

26. Pravni uprava jednani za pravnickou osobu v rizeni pred soudem je samostatné (nezavisle na
hmotném pravu) obsazena v obcanském soudnim radu, hmotnépravni tpravu jednani jménem (v
zastoupeni) pravnické osoby nelze pouzit pri posuzovani opravnéni jednat za pravnickou osobu v
obcanském soudnim rizeni, ledaze by moznost jeji aplikace vyplyvala bud primo z ustanoveni § 21 o.
s. I'., nebo ze zvlastnich pravnich predpisa. K tomu srov. napr. R 29/2006 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. listopadu 2019, sp. zn. 27 Cdo 3312/2018.

27.7.§ 21 o. s. I. a ani ze zvlastnich pravnich predpist nevyplyva, ze by princip materialni publicity
zapisu statutdrniho organu do obchodniho rejstiiku platil pro vymezeni toho, kdo je v ob¢anském
soudnim rizeni opravnén jednat za pravnickou osobu pred soudem. K tomu srov. napr. jiz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1388/2007. Jednatel spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je opravneén jednat za pravnickou osobu pred soudem, i kdyz o tom dosud nebyl proveden
zapis v obchodnim rejstriku; doslo-li vSak k ukonceni vykonu funkce jednatele, nesmi za pravnickou
osobu vystupovat v rizeni pred soudem, i kdyZ (zatim) nedoslo k zapisu zmény do obchodniho
rejstriku. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2018, sp. zn. 21 Cdo 2646/2016.

28. Uvedené zaveéry ustalené rozhodovaci praxe ohledné jednani za pravnickou osobu podle
obcanského soudniho radu lze nepochybné prevzit i pro poméry insolvencéniho rizeni (§ 20 odst. 1
insolvencniho zékona). I v insolven¢nim rizeni se tak otazka opravnéni jednat za pravnickou osobu
poméruje § 21 o. s. I, priCemz v tomto ohledu neplati zdsada materialni publicity verejnych rejstrika.
V pomérech dovolatele, ktery je pravnickou osobou s pravni formou bytového druzstva, tak je klicové
posoudit, zda byl J. O. D. v dobé poddani insolvenéniho navrhu (28. srpna 2020) opravnén v
insolvenénim rizeni jednat za dovolatele coby predseda jeho statutdrniho organu [§ 705 zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich), § 21 odst.
1 pism. a/ 0. s. I. a § 20 odst. 1 insolven¢niho zakona], ackoliv jeho pétileté funkéni obdobi uplynulo
dne 23. ¢ervence 2020; uvedené opravnéni se pritom nemuze opirat o zépis v obchodnim rejstriku,
je-li tento zapis v rozporu s faktickym stavem. Z tohoto divodu nema pro rozhodnuti vyznam ani
pozdéjsi zépis v obchodnim rejstiiku (u¢inény dne 11. kvétna 2024), podle néhoZ funkce predsedy
predstavenstva J. O. D. zanikla dne 23. cervence 2020; ke skutecnosti, ze takovy zapis byl v
obchodnim rejstriku u¢inén v prubéhu dovolaciho fizeni, ostatné nemuze Nejvyssi soud prihlizet (§
241a odst. 6 0. s. T.).

29. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho
radu, insolvencniho zékona a lex COVID:

§ 229 (obcanského soudniho radu)

(1) Zalobou pro zmateénost iéastnik mfize napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné
nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rizeni skonceno, jestlize

(...)

¢/ ucastnik rizeni nemél procesni zptsobilost nebo nemohl pred soudem vystupovat (§ 29 odst. 2) a
nebyl radné zastoupen,
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§ 235a (obCanského soudniho radu)

(2) Pro rizeni o Zalobé [pro zmatecnost] plati primérené ustanoveni o rizeni v prvnim stupni, neni-li
dale stanoveno néco jiného.

§ 7 (insolvencniho zédkona)

Pouziti obcanského soudniho radu a zakona o zvlastnich rizenich soudnich

Nestanovi-li tento zadkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva
insolvenc¢ni rizeni, pouZiji se pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory primérené ustanoveni
obcanského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zékona o
zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji
primérené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Zvlastni opatreni ve vztahu k pravnickym osobam (§ 18-22) [lex COVID]

§18

Préva a povinnosti podle § 19 az 22 vznikaji jen v dobé trvani mimoradného opatreni pri epidemii, v
jehoz dusledku je znemoznéno nebo podstatné znesnadnéno konéni zasedani organu pravnické
osoby, nejdéle vsak do 31. prosince 2020, neni-li dle stanoveno jinak.

§19

Zvlastni opatreni ve vztahu k rozhodovani orgdnta pravnickych osob

(1) Organ pravnické osoby muze rozhodovat mimo zasedéani v pisemné formé nebo s vyuzitim
technickych prostredku i tehdy, nepripousti-li to zakladatelské pravni jednani. Dal$i podminky
rozhodovani mimo zasedani organu v pisemné formé nebo rozhodovéni organu s vyuzitim
technickych prostredku stanovené zdkonem, popripadé zakladatelskym pravnim jednanim, nejsou
dotceny.

(2) Nestanovi-li zakon nebo zakladatelské pravni jednani podminky rozhodovani podle odstavce 1,

urci je v pripadé nejvyssiho organu statutarni organ, v pripadé jiného organu tento organ. Tyto
podminky musi byt ¢lenim organu oznadmeny v dostate¢ném predstihu pred rozhodovanim.

§ 20



Zvlastni opatreni ve vztahu ke ¢lenim voleného organu pravnickych osob

(1) Pokud uplyne funk¢ni obdobi ¢lena voleného organu pravnické osoby, prodluzuje se jeho funkcni
obdobi do uplynuti 3 mésicli ode dne nasledujiciho po dni skon¢eni mimoradného opatreni pri
epidemii; to plati i tehdy, uplyne-li funk¢ni obdobi v dobé 1 mésice ode dne nasledujiciho po dni
skon¢eni mimoradného opatreni pri epidemii.

(2) Nesoubhlasi-li ¢len voleného organu s prodlouzenim funk¢niho obdobi podle odstavce 1, doruci
nesouhlas pred uplynutim funkéniho obdobi pravnické osobé. V takovém pripadé se funkéni obdobi
¢lena voleného organu neprodluzuje.

(...)

(4) Clenem voleného orgadnu se pro tcely tohoto zdkona rozumi osoba, kterd je ¢lenem organu
pravnické osoby a ktera je do funkce volena, jmenovana ¢i jinak povolana.

30. V citované podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni lex COVID v dobé podani insolvenc¢niho
navrhu i v dobé vydani zalobou pro zmatec¢nost napadeného rozhodnuti insolvenéniho soudu.
Citovana ustanoveni obcanského soudniho radu a insolven¢niho zakona plati v nezménéné podobé od
zahajeni insolvencniho rizeni.

31. Na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichZ spociva i jeho rozhodovaci
¢innost (srov. napt. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 15. rijna 2008, sp. zn. 31 Cdo 495/2006, uverejnény pod ¢islem 45/2009 Sh. rozh. obc.),
prejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve stanovisku jeho pléna
ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uveiejnéném ve Shirce nalezli a usneseni Ustavniho
soudu pod &islem 9/1997, (k nimZ se Ustavni soud opakované ptihlasil, napt. v ndlezu pléna ze dne
12. ledna 2021, sp. zn. Pl. US 21/19, uvetejnéném ve Sbirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu pod
Cislem 104/2021). Vazanost soudu zakonem neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz vazanost smyslem a tcelem zékona. V pripadé konfliktu mezi
doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a tGcCelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e
ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile
pri aplikaci prava. Smysl a GcCel zdkona Ize dovodit predevsim z autentickych dokumenta
vypovidajicich o vuli a zamérech zakonodérce, mezi néz patii divodova zprava k navrhu zdkona
(pricemz ze souhlasu zdkonodarce s osnovou navrhu Ize pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi
duvody) a déle z argumentace prednesené v rozprave pri prijimani navrhu zékona. Smysl a ucel
zékona lze déle dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychézet
z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr.
vice interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o
jejichz jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakékoli pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis
pred vykladem jazykovym.

32. Z duvodové zpravy k lex COVID (snémovni tisk ¢islo 807, Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 8. volebni obdobi, 2017-2021) se podava, Ze ,zakladnim principem predloZeného
zdkona je v kratkém case reagovat na ty nejzasadnéjsi problémy, s nimiz se mohou subjekty soudnich
rizeni, pravnické osoby a subjekty v insolven¢nich a exekucnich rizenich nyni potykat. Cela rada
prekazek se da preklenout individualnim pristupem soudi v rizenich ¢i vykladem zakona, presto
existuji pripady, kdy ani jedna z uvedenych cest mozna neni. Pravé na né pritom predlozeny navrh
zakona sméruje.”

33. K navrhovanému znéni § 18 lex COVID divodova zprava mimo jiné uvadi: ,Cilem ustanoveni je



postavit najisto, Ze prava a povinnosti plynouci ze zvlastnich opatreni ve vztahu k pravnickym
osobam (§ 19-22) vznikaji pouze za trvani mimoradného opatreni pri epidemii (viz § 1). Jinak recCeno,
pravnické osoby mohou postupovat podle zvlastnich opatreni stanovenych navrhovanym zdkonem jen
po dobu trvani mimoradného opatreni - tedy napr. mohou rozhodovat s vyuzitim technickych
prostredku nebo per rollam (viz § 19) anebo kooptovat ¢leny organu (viz § 20 odst. 3) i bez opory v
zakladatelském pravnim jedndani jen po dobu trvani mimoradného opatreni pri epidemii. (...)

Ustanoveni zaroven pocita s tim, ze nasledky nékterych pravidel presdhnou den skonceni
mimoradného opatreni. Tak je tomu v pripadé prodlouzeni funk¢niho obdobi ¢lent voleného organu
(viz § 20 odst. 1 a § 22 odst. 1) a prodlouzeni lhity ke svoléni valné hromady kapitalové spoleCnosti
nebo ¢lenské schiize druzstva za iCelem projednani radné Gcetni zavérky (viz § 21). V téchto
pripadech budou nasledky trvat jesté po dobu 3 mésict od skonCeni mimoradného opatreni pri
epidemii.

34. Podle duvodové zpravy k § 19 lex COVID: ,,(...) jednim z nejvétSich problémi pravnickych osob za
stavajicich omezeni vyvolanych mimoradnymi opatfenimi je nemoznost konat zasedani organu.
Alternativou k fyzické pritomnosti ¢lent organu je rozhodovani s vyuzitim technickych prostredka
nebo rozhodovani mimo zasedani organu v pisemné forme (tzv. rozhodovani per rollam). (...) S
ohledem na neocekéavanou situaci vyvolanou epidemii COVID-19, kterou pravnické osoby
nepredvidaly, a nezareagovaly tak na ni ujednénim v zakladatelském pravnim jednéni, se navrhuje v
odstavci 1 vyslovné pripustit moznost organu pravnickych osob takto rozhodovat bez ohledu na to,
zda zakladatelské pravni jednani takovou moznost pripousti, neupravuje i zakazuje. Jinak receno
kazdy organ pravnické osoby muze rozhodovat s vyuzitim technickych prostredkt nebo mimo
zasedani v pisemné formé (tzv. per rollam). (...)

35. K navazujicimu § 20 lex COVID duvodova zprava mimo jiné uvadi: ,I presto, Ze podle § 19 by
mély byt organy pravnickych osob po dobu trvani mimoradného opatreni pri epidemii schopny
efektivné rozhodovat (s vyuzitim technickych prostredku nebo per rollam), muze se v praxi stat, at uz
treba kvuli rozsahlé spolecnické strukture nebo nemoznosti pouzit technické prostredky, ze organy i
presto nebudou schopny rozhodovat. To méa obzvlasté velky vyznam v pripadé organt, které voli
¢leny statutarnich organu. Pokud tyto orgény nejsou schopny rozhodovat (nemusi se jednat jen o
nejvyssi orgdn, ale i o jiné organy, které jsou opravnény volit ¢leny statutarniho orgénu) a zaroven
¢lentm statutdrniho organu uplyne funkéni obdobi, muze zustat pravnické osoba bez statutarniho
orgéanu, tedy fakticky paralyzovana. Z tohoto diivodu je potreba vedle usnadnéni zpisobu
rozhodovani organt pravnické osoby prijmout i dalsi opatfeni ve vztahu k volenym organiim

Clenem voleného organu se podle odstavce 4 rozumi osoba (tedy fyzicka i pravnicka osoba), ktera je
Clenem organu pravnické osoby a ktera je do funkce volena, jmenovana ¢i jinak povoléna.

Za ucelem zajisténi akceschopnych volenych organu pravnickych osob se v odstavci 1 navrhuje
automaticky prodlouzit funkéni obdobi kazdého ¢lena voleného organu, kterému by z davodu plynuti
casu méla zaniknout funkce v dobé trvani mimoradného opatreni (ale jiz za i¢innosti navrhovaného
zékona, v opacném pripadé viz § 22 odst. 1), a to az do doby uplynuti 3 mésicu ode dne skonceni
mimoradného opatreni pri epidemii. Funk¢ni obdobi se prodlouzi také Clenum voleného organu,
kterym funkéni obdobi uplyne v dobé 1 mésice ode dne skonceni mimoradného opatreni pri epidemii.
Cilem tohoto pravidla je nastavit urcitou ,ochrannou dobu” po skonceni mimoradného opatreni, nez
se situace alespon Castecné normalizuje a budou opét fungovat standardni rozhodovaci mechanismy.
Nelze v$ak nutit ¢lena voleného orgénu vykonavat funkci proti jeho vuli (z vykonu funkce plynou i
povinnosti a odpovédnost), navrhuje se proto stanovit, Ze pokud nebude s prodlouzenim funkc¢niho
obdobi souhlasit, doru¢i sviij nesouhlas pravnické osobg, a to nejpozdéji do dne uplynuti funkéniho
obdobi (pred jeho potencidlnim prodlouzenim); v takovém pripadé k prodlouzeni funkcniho obdobi
nedojde.”



36. Ustanoveni § 18 lex COVID vymezuje ¢asovou a vécnou pusobnost vzniku prav a povinnosti
uvedenych dale v § 20 az § 22 lex COVID, tedy i prodlouzeni funkéniho obdobi ¢lena voleného organu
pravnické osoby podle § 20 odst. 1 lex COVID. K takovému prodlouzeni funk¢niho obdobi muze dojit
ze zakona jen ,v dobé trvani mimoradného opatreni pri epidemii, v jehoz dusledku je znemoznéno
nebo podstatné znesnadnéno konani zasedani organu pravnické osoby“; zaroven zakon nastavuje
»ochrannou dobu“ po skon¢eni mimoradného opatreni, a to i v pripadé, kdy funk¢ni obdobi ¢lena
voleného organu pravnického osoby uplyne v dobé 1 meésice ode dne skonceni mimoradného opatreni
pri epidemii.

37. Lex COVID uziva formulaci o znemoznéni nebo podstatném ztizeni (znesnadnéni) urcitého
jednéni nebo tkonu v diasledku mimoradného opatreni pri epidemii na vice mistech. V usneseni ze
dne 30. dubna 2025, sp. zn. 29 Cdo 3313/2025, Nejvyssi soud shrnul svou judikaturu k moznosti
prominuti zmeskani lhuity podle § 2 lex COVID tak, Ze uvedené ustanoveni dopliuje okruh duvodu
pro prominuti zmeskané lhuty tcastniku rizeni (jeho zastupci) k provedeni procesniho tkonu, a to s
ohledem na vyjimecénou situaci zaloZenou dopadem mimoradnych protiepidemickych opatreni. K
tomu ovSem musi byt soucasné splnény tyto podminky: u¢astnik rizeni (jeho zastupce) zmeskal lhutu
z omluvitelného divodu, tento omluvitelny davod musi spoc¢ivat v mimoradném opatreni pri epidemii,
které ucastnikovi (zastupci) znemoznilo nebo podstatné ztizilo ukon ucinit, a ktery by - nebyt
nouzového stavu - jinak jako omluvitelny diivod ve smyslu § 58 odst. 1 o. s. I. neobstal. Tehdy lze
prominout i lhaitu, u niz zdkon takovy postup vyluCuje. Soudy nemaji pristupovat k prominuti
zmeskani lhuty automaticky toliko pro existenci mimoradného opatieni samotného, nybrz je
zapotrebi v kazdém jednotlivém pripadé tvrdit a prokazat, ze icastniku rizeni (jeho zastupci) bylo
konkrétnimi dopady mimoradného opatreni do jeho poméra ,znemoznéno nebo podstatné ztizeno”
provedeni zmeskaného tkonu; jinymi slovy receno, ze omezeni plynouci z mimoradnych opatreni (ve
smyslu § 1 lex covid) mélo (podstatny) negativni vliv na schopnost ucastnika tkon ucinit. K témto
zévérum (formulovanym jiz v usneseni ze dne 30. dubna 2021, sp. zn. 21 Cdo 3798/2020) se pro
ucely vykladu § 5 lex COVID tykajiciho se prominuti zmeskani lhlity v insolvenénim rizeni Nejvy$si
soud prihlasil v usneseni ze dne 31. éervence 2023, sen. zn. 29 NSCR 175/2022.

38. Smyslu a ucelu zédkona, jakoz i jeho predestrenému jednotnému vykladu odpovida takova
aplikace § 18 lex COVID, podle niz neni prodlouzeni funkcniho obdobi ¢lena voleného organu
pravnické osoby (§ 20 odst. 1 lex COVID) automatické jen pro existenci mimoradného opatreni
samotného, nybrz je nutné prihlizet k okolnostem konkrétniho pripadu a vzdy jednotlivé zvazovat,
zda dusledek mimoradného opatreni znemozioval nebo podstatné znesnadnoval konani zasedani
konkrétniho organu pravnické osoby s ohledem na individualni okolnosti pripadu (napt. doba trvani
a konkrétni dopady mimoradného opatfeni, poCet Clenu organu pravnické osoby, jejich vék a
zdravotni stav, predpokladanda délka zasedani, okolnost, zda opatreni zavazné stanovovalo
hygienicko-epidemiologické podminky pro shromazdovani osob ve vnitrnich prostorach a zda tyto
podminky byla pravnicka osoba schopna splnit atd.). Jen v takovém pripadé bude mozné urcit, zda
funkc¢ni obdobi ¢lena voleného organu pravnické osoby marné uplynulo skute¢né v dusledku
mimoradnych protiepidemickych opatreni; jen na tuto vyjimecnou situaci totiz zakonodéarce miri
(slovy divodové zpravy) nastavenim ,ochranné doby* kvuli tomu, Ze nefunguji ,standardni
rozhodovaci mechanismy“ pravnické osoby.

39. V projednéavané véci odvolaci soud z mimoradného opatreni ze dne 19. Cervna 2020, které (s
danymi vyjimkami) zakazovalo pohyb a pobyt bez ochrannych prostredki dychacich cest (téz) ve
vSech vnitrnich prostorech staveb mimo bydlisté, bez dalsiho dovodil, Ze opatreni ,objektivné
podstatné znesnadnovalo kontakt osob ve vnitrnich prostorach staveb, a tedy i konani volebni
¢lenské schlize dluznika“ (odst. 21 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Odvolaci soud tak
nezkoumal a neposoudil shora naznacené konkrétni poméry dovolatele; nehodnotil ani okolnost, ze
mimoradné opatreni bylo uc¢inné toliko v dobé od 22. ¢ervna 2020 do 1. cervence 2020 a jen v této



dobé tak mohlo pUsobit ,podstatné znesnadnéni” svolani a konéni volebni ¢lenské schize [zaroven
jen v této dobé mohl byt vyuzit zptisob rozhodovani mimo zasedéani v pisemné formé nebo s vyuzitim
technickych prostredku i tehdy, nepripousti-li to stanovy dovolatele (§ 19 lex COVID)].

40. Dovolani je tedy duvodné i v této Casti (ohledné aplikace § 18 a nésl. lex COVID).

41. Posouzeni, zda méa ucastnik rizeni procesni zpusobilost (§ 20 o. s. I'.) nebo zda mohl pred soudem
vystupovat (§ 29 odst. 2 0. s. I'.) a (ne)byl radné zastoupen (srov. § 229 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.), neni
svou povahou ,dokazovanim” rozhodnych skutec¢nosti za ucelem rozhodnuti ve véci samé (v rizeni o
insolven¢nim navrhu , osvéd¢ovanim“ upadku dluznika), nybrz Setrenim podminek, za kterych
(insolven¢ni) rizeni viibec muze dale probihat. K rozdilu mezi dokazovanim a Setfenim srov. jiz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99, uverejnéné pod cislem
25/2002 Sh. rozh. ob¢. Déle (pro poméry insolvenc¢niho rizeni) srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. listopadu 2022, sen. zn. 29 NSCR 90/2021, uverejnéné pod &islem 83/2023 Sb. rozh. obé.

42. Jinak receno, v pomérech prvni faze insolvenc¢niho rizeni (od podani insolvenéniho navrhu do
rozhodnuti o ipadku dluznika) nepredstavuje zkoumani okolnosti, zda je dluznik radné zastoupen a
ma procesni zpusobilost, ,dokazovani” (,osvédc¢ovani”) ipadku, nybrz Setfeni podminek rizeni, jez
soud provadi z Uredni povinnosti bez omezeni navrhi ucastniku rizeni.

43.V rizeni o zalobé pro zmatecnost ten, kdo zalobu podava, ,tvrdi“ a ,prokazuje divod
zmatecnosti” [ve vazbé na duvod zmatecCnosti podle § 229 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. srov. napr. odstavec
53 odavodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2020, sen. zn. 29 ICdo 2/2019,
uverejnéného pod cislem 49/2021 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 49/2021“)]. Pritom pri rozhodovani o
zalobé pro zmatecnost soud posuzuje napadené rozhodnuti jen z pohledu diivodu zmatecnosti, ktery
byl uveden v zalobé pro zmatecnost nebo ktery byl oznacen dodatecné (vedle jiz uvedeného duvodu
zmatecnosti nebo misto ného) v dobé, kdy jesté bézela lhata k zZalobé pro zmatecCnost; uplatnénymi
duvody zmatecnosti je vazan (srov. napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. Gnora 2013,
sp. zn. 21 Cdo 4119/2011, uverejnéného pod ¢islem 52/2013 Sh. rozh. ob¢., a odstavec 40
oduvodnéni R 49/2021).

44,V téch pripadech, v nichz nestanovi jinak zakonnd tUprava zaloby pro zmatecnost, se pritom
ustanoveni o Tizeni v prvnim stupni uplatiuji pro rizeni o zalobé pro zmatecnost (jen) ,primérené” (§
235a odst. 2 o. s. I'.). Jde-li o Zalobu pro zmatec¢nost podanou proti rozhodnuti insolven¢niho soudu
vydanému v insolvenénim rizeni, je jen ,primérend” aplikace ustanoveni ob¢anského soudniho radu
tykajicich se sporného rizeni dale podminéna (pro pripad, Ze jinak nestanovi insolvenc¢ni zakon) i tim,
aby neslo o postup rozporny se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni (srov. § 7
insolvenc¢niho zakona, téz ve spojeni s § 5 insolvencniho zdkona).

45. Dluznik (coby jediny insolvencni navrhovatel) byl jedinym ucastnikem prvni faze insolvenéniho
Iizeni. Zkoumani v¢as uplatnéného divodu zmatecnosti ve smyslu § 229 odst. 1 pism. ¢/ 0.s. . se (i s
prihlédnutim k takto vymezenému tcastenstvi) nemiize omezit jen na ty ,dukazy”, jez k neexistenci
oznacenych podminek rizeni nabizi dluznik, ktery zalobu pro zmatecnost podal. V prvni fazi
insolvenc¢niho rizeni $lo (muselo jit) o Setreni podminek, za kterych mohlo insolvenéni rizeni vibec
dale probihat, jez mél insolvencni soud provadét z uredni povinnosti; také v rizeni o zalobé pro
zmatecnost soud musi proveérit existenci zpochybnénych podminek rizeni z vlastni iniciativy (neni
vazén jen ,dlkaznimi” navrhy dluznika). V projednavané véci je na zakladé vySe uvedeného zrejmé,
ze soud se predevsim neobejde (nemél obejit) bez vyslechu J. O. D. k tomu, z ¢eho on sdm odvozoval
své opravnéni jednat za dluznika v rozhodné dobé.

46. Pravni posouzeni, na némz spociva napadené rozhodnuti a které bylo dovolanim zpochybnéno,
tak neni spravné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I".),



napadené usneseni podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Jelikoz duvody, pro které bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také pro rozhodnuti insolvenéniho soudu, zrusil Nejvyssi
soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 véty druhé o. s. I. i toto rozhodnuti a véc vratil insolven¢nimu
soudu k dalSimu rizeni.

DalSi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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